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JUSTINIAN'S DESPOTIC CONTROL OVER THE CHURCH
AS ILLUSTRATED BY HIS EDICTS ON THE THEOPASCHITE
FORMULA AND HIS LETTER TO POPE JOHN II IN 533Л
In paying homage to Professor Ostrogorsky on this occasion as
friend and scholar, I venture, with due deference, to treat one of the many
subjects2 on which he is a most distinguished authority.
1 This is a revised version of a portion of my chapter on Justinian in my forthco
ming book, The Mind of Byzantium, in which I list the major publications on the
enormous subject involved. In the meantime, see the bibliographies compiled by Gio
vanni Pilati, Chiesa e stato nei primi quindici secoli (Rome-Paris, 1961), 61 f. (note the
references to Alivisatos); and Biondo Biondi, op cit. (notes 3 and 6 below). Especially
noteworthy are: Franz Dölger, „Justinianos I," Lexikon für Theologie und Kirche, 5, 2nd
ed. (Freiburg im Br., 1960), 1227—29; I have not seen M. A. Cassetti, Giustiniano e
la sua legislazione in materia ecclesiastica (Rome, 1958); Attanasio Mozzillo, „Dei rapporti
tra gli imperatori ed i concili ecumenici da Costantino a Giustiniano," Archivio giuridico
J=üippo Serafini," 6th S., 16 (1954), 105-28; Das Konzil von Chalkedon, edd. Aloys
Grillmeier and Heinrich Bacht, 3 vols. (Würzburg, 1951—54); Karl Bihlmeyer — Her
mann Tüchle, Kirchengeschichte, 12th ed. (Paderborn, 1951), § 58; Ernest Stein, Histoire
du Bas-Empire, 2, ed. Jean R. Palanque (Paris-Brussels, 1949), 369-417, 623—90;
Louis Brehier in A. Fliehe and V. Martin, Histoire de l'église, 4 (Paris, 1945), 437—82;
Eduard Schwartz, „Zur Kirchenpolitik Justinians," Sitzungsberichte d. bayer. Ak. d. Wiss.,
philos. — hist. Abt., 2 (Munich, 1940); Erich Caspar, Geschichte des Papsttums: von
den Anfängen bis zur Höhe der Weltherrschaft, 2, Das Papsttum unter byzantinischer Herr
schaft (Tübingen, 1933), 193-305 passim; L. Duchesne, L'église au VIe siècle (Paris,
1925), 43 ff., 78 ff., and passim; J. B. Bury, History of the Later Roman Empire, from
the death of Theodosius I to the death of Justinian, 2 (London, 1923). Cf. Otto Treitin-
ger, Die oströntische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell,
2nd ed. (Darmstadt, 1956). I acknowledge gratefully the suggestions made by my young
colleague, William B. Thurman, in the course of our frequent discussions of Justinian's
legislative policy, and the memorable kindness of my dear friend, the late Professor
Eberhard Brück of the Harvard Law School.
I have used the following abbreviations: ACO ■= Acta conciliorum oecumenicorum,
ed. Eduard Schwartz; COD = Conciliorum oecumenicorum decreta, edd. J. Alberigo, P.
P. Joannou, С Leonardi, P. Prodi, H. Jedin, 2nd ed. (Freiburg im Br., 1962); Cod.
- Codex Iustinianus, ed. Paul Krueger, Corpus Iuris Civilis, 2 (any edition); DTC=>
Dictionnaire de théologie catholique (Paris); Mansi = Sacrorum conciliorum nova et amplís
ima collectio; PG — J. B. Migne, Patrología graeca.
1 „Автократор и Самодржац," Глас, С. К. А., 164, Други разред, Филос. —
филол., друш. и историске науке, 84 (1935), 95—187 ; „Das Verhältnis von Staat
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Few historians have failed to recognize that the Emperor Justinian I
ruled the Byzantine Church with an iron hand. But, it has often been
argued, despite his autocratic manner and the unlimited power he wielded
in the administration of ecclesiastical affairs in general, he never failed
to manifest respect for the See of Rome and its bishops. Numerous
texts3 can be cited in proof of this proposition.
But this attitude of deference to Rome and to the clergy of the
Christian Church as a whole, it has not yet been fully understood, was
only one facet of his policy. As a pious and orthodox emperor, „the
elect of God"4, he deemed it his function to legislate on ecclesiastical
matters on his own responsibility altogether, almost invariably without
consulting the clergy. In dealing with theology, however, he made an
effort to respect the traditional framework of the Church, and usually,
though not always, sought some kind of episcopal, patriarchal, or even
conciliar approval for his legislation. But, as many have failed to realize,
he always succeeded in obtaining whatever ecclesiastical confirmation he
wished and, more significantly, could not have failed to do so.
He professed devotion to the first four oecumenical councils and
conformity with the creeds they enunciated. He even (Novel 131; cf.
Cod. 1. 3. 44 [45]) invested the canons of these councils with the force
of law. Nevertheless, he felt free to interpret Christian dogma as he saw
fit, and in fact was personally responsible for a radical revision of Chri-
stology (see below), which would have scandalized the bishops who for
mulated the Creed of 451.
Moreover, he issued his dogmatic decrees whenever he chose, and
did not concern himself about securing the signatures of bishops and
patriarchs until his decree was drafted. Then, after it was officially pro
mulgated, he set about to procure whatever ecclesiastical sanction he saw
fit, which on the part of the clergy amounted to no more than the purely
administrative act of announcing the Emperor's theological decisions to
the churches within their jurisdiction. In every instance, the priests,
when asked to give their approbation to an imperial theological decree,
were confronted with a fait accompli, and were powerless to resist, or to
suggest changes.
As his contemporaries were aware5, Justinian took particular delight
in theology, and especially relished the role of judge (i. е., of final ar-
und Kirche im Byzanz" (in Russian, with German résumé), SK, 4 (1931), 121—34;
and the many valuable discussions in his indispensable History of the Byzantine slate.
' Collected and studied, e.g., by Biondo Biondi, Giustiniano Primo, principe e
legislature cattohco (Pubblicazioni délia Università Cattolica del Sacro Cuore, Ser. 2,
scienze giuridiche, 48 [Milan, 1936]), 117—48. Cf. Martin Jugie, Le schisme byzantin
(Paris, 1941), 74—76; idem, „Justinien Ier," DTC, 8, 2 (1925), 2277—90.
4 The major texts are listed by Biondi, op. cit., 65 ff., 14 ff. On the subject in
general see Treitinger, op. cit. (note 1 above), 7 ff., 124 ff. and passim.
' E.g., Liberatus i,Archdeacon of the Church of Carthage, ca. 560—66), Breviarium,
23, 162: annuit imperator facillime [sc. to condemn Origen and his works], gaudens se
de talibus causis judicium ferre; ibid., 24, 168 f. (on the Three Chapters); ed. Eduard
Schwartz, ACO, 2, 5 (1936), 140. 3 ff., 140. 31—141 .1.
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biter) in settling doctrinal disputes. He devoted the first title of the first
Book of the Codex Iustinianus (Cod. 1 . 1 . 1—8) to a detailed summary of
his theological position, which is announced bluntly as De summa trinitate
et de fide cuthol ica et ut nemo de ea publice contendere audeat. These unam
biguous words and the texts which follow made it clear that the fides
catholica was what he defined it to be, and that, as a matter of law, there
was no room for question or disagreement. In accordance with this inter
pretation of his role in the Church, Justinian" issued a number of No
vels, as well as numerous decrees, constitutions, and edicts which dealt
with ecclesiastical questions of every sort — dogma, administration, ethics,
marriage, divorce, discipline, the monastic life, and so on. There was no
phase of the life of the Church in which he did not regard himself as
the highest authority.
A thorough study of Justinian's legislation in this sphere has not
yet been undertaken, and this essay on the laws by which he inserted the
„Theopaschite" formula into the oecumenical creed is only a preliminary
introduction to a large and complicated subject.
Justinian was learned in theology, but he consulted frequently with
his clerical acquaintances7, and may from time to time have been influ
enced by their judgment, though we should probably exercize more cau
tion than has been customary hitherto in evaluating the testimony of his
contemporaries on this subject. Nevertheless, from the point of view of
his control over the Church, it makes no difference whether his views on
doctrinal questions were based upon his own study and reasoning, as indeed
they often were, or whether he reached his conclusions on the advice of
his ecclesiastical favorites and counsellors. What is important is that, how
ever he arrived at his dogmatic formulations, he himself in the end
made the final decisions and translated them into law.
Actually, as I hope to show8, Justinian may not have been so much
the creature of whim, and the victim of his advisers, as some of his cri
tics believe he was. His dogmatic pronouncements were consistent with
his Cyrillian exegesis of the Creed of Chalcedon. What he set out to do,
and succeeded in accomplishing, was to re-interpret the Christology of
the Church in the light of Cyril's Third letter to Nestorius, with its
Twelve anathemas. This document had not9 been accorded oecumenical re-
* Outlined and discussed, with full bibliography by Biondo Biondi, // diritto ro
mano cristiano, 3 vols. (Milan, 1952—54). Cf. Hans G. Beck. Kirche und theologische
Literatur im byzantinischen Reich (Handbuch der Altertumswissenschaft, 12, 2, 1 [Munich,
1959]), 285 f., 377 f.
' E. g., Sabas allegedly urged him to condemn Origen: Life of Sabas by Cyril
of Scythopolis 72, ed. Eduard Schwartz, KyriUos von Skythopolis {Texte und Untersuchun
gen, 4. R., 4, 2 = 49, 2 [Leipzig, 1939]), 175.19 ff.; so did Pelagius, apocrisiarius (i. e.
ambassador) from Rome, and the Patriarch Menas of Constantinople: Liberatus, Bre-
viarium, 23, ACO, 2, 5 (1936), 140.3 ff.; Theodore Ascidas pressed for action against
the Three Chapters, idem, 24, ibid., 140.13 ff., etc.
8 In my forthcoming book, The Mind of Byzantium.
' See my „Nestorius was orthodox," Dumbarton Oaks Papers, 16 (1962), 123, note
*■ For the literature on the Twelve anathemas, see Johannes Quasten, Patrology, 3,
The golden age of Greek patristic literature from the Council of Nicaea to the Council of
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Cognition as a criterion of faith at Ephesus in 431 or at Chalcedon in
451. The Emperor Zeno had given it legal validity in the Henotikon of
48210, which had been the ultimate cause of the Acacian schism (484—
519). In effecting reconciliation with Rome in 519, the Emperor Justin
and Justinian, however, annulled11 the Henotikon both by the more con
ventional professio fidei to which they now gave utterance, and by con
senting to the anathematization of both its author and its sponsor (the
Patriarch Acacius and the Emperor Zeno), together with their principal
followers.
But in successive stages, culminating in his Edictum . . . rectae fidei
confessionem continens of 55 Iй, and in the theological decrees of the Fifth
Oecumenical Council (553)13, which were taken almost verbatim from the
anathemas he had set forth in the Edictum, Justinian incorporated the
principal theological propositions of the Henotikon into the oecumenical
dogma of the Church. This was one of the most extraordinary manife
stations of the celebrated Byzantine guile, all the more significant in that
it has still to be recognized fully in all of its implications. The reinter-
pretation of the Chalcedonian doctrine in these terms has often been de
scribed as Neo-chalcedonianism.14 It might perhaps better be known as
Chalcedon (Utrecht-Antwerp-Westminster, 1960), 134. For the Greek text of Cyril's
Third letter to Nestorius and the anathemas, see ACO, 1, 1, 1, 33—42; PG, 77, 105—21;
T. Herbert Bindley, The oecumenical documents of the faith, 4th ed. by F. W. Green
(London, 1950), 106—37, 212—19 (with English translation).
10 Ed. Eduard Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonische Sammlung
aus der Zeit Kaiser Zenas (Abhandlungen d. bayer. Ak. d. Wiss., philosoph. — philolog.
u. hist. Kl., 32, 6 [Munich, 1927]), 52—54 (Greek), 54—56 (Latin version from Li-
beratus, Breviarium, 17, 113—117, as also in ACO, 2,5 [1936], 127—29); Evagrius,
Ecclesiastical history, 3, 14, edd. J. Bidez and L. Parmentier (London, 1898), 111.
1—114. 5: Greek text; or see any edition of C. Kirch, Enchiridion fontium historiae eccle-
siasticae antiquae, Nos. 958 f.
On the Henotikon and its significance see Fritz Hofmann, „Der Kampf der Päpste
um Konzil und Dogma von Chalkedon ... (451—519)," Das Konzil von Chalkedon (note
1 above), 2 (1953), 43 ff.; Rhaban Haacke, „Die kaiserliche Politik in den Auseinan
dersetzungen um Chalkedon (451—553)," ibid., 117 ff.; A. A. Vasiliev, Justin the First
(Dumbarton Oaks Studies, 1 [Cambridge, 1950]), 132—253, passim; Stein, op. cit. (note 1
above), 2, 20 ff., 182 ff., 189 ff., 223—28; G. Bardy and Louis Bréhier, respectively, in A.
Fliehe and V. Martin, Histoire de l'église, 4 (Paris, 1945), 284—320, 423—34; Caspar, op.
cit. (note 1 above), 2, 10— 192, passim; Duchesne, op. cit. (note 1 above), 43 ff.; Sé-
vérien Salaville, „L'affaire de l'Hénotique," Échos d'Orient, 18 (1916—19), 255—65,
389—97; 19 (1920), 49—68, 415—33; idem, „Hénotique," DTC, 6, 2, 2153—78.
11 Epistulae imperatorum pontificum aliorum . . . Avellana quae dicitur collectio, ed.
Otto Gucnther, 1 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, 35 [Vienna-Leipzig, 1895]),
Epp. 116 b (Hormisdas's libellus), 159 (Patriarch John I's version thereof), 160—65,
167, and 233; pp. 520—22, 607—16, 618—21, 683 f.
la Ed. Eduard Schwanz, Drei dogmatische Schriften lustinians (Abhandlungen d.
bayer. Ak. d. Wiss., philos. — hist. Abt., N. F. 18 [Munich, 1939]), 71—111: Greek and
Latin texts.
" Mansi, 9, 376—88; COD, 90—98.
11 Paul Galtier, „L'occident et le néo-chalcédonisme," Gregorianum, 40 (1959),
54—74; Aloys Grillmeier, „Der Neu-Chalkedonismus," Historisches Jahrbuch, 11 (1958),
151—66; idem, „Vorbereitung des Mittelalters," Das Konzil von Chalkedon (note 1 above),
1 (1951), 791—839 Charles Moeller, „Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme en
Orient de 451 à la fin du VIe siècle," ibid., 637—720; Marcel Richard, „Le néo-chalcédo
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Justinianism, since it was Justinian who brought about its final triumph
and oecumenical validation.
One of the first steps Justinian took to put this theological program
into effect was his promulgation in 527 or 528 of an edict (Cod. 1. 1. 5),
in which he made the Theopaschite formula an essential part of the or
thodox Creed. In its simplest form, as it was set forth in the Henotikon,
the Theopaschite15 formula merely stated that the „Trinity remained a
trinity [or we should say 'three in number'] even after the incarnation
of God the Logos, who was one of the Trinity" (¡AeuivTjxe yàp Tpiàç í)
Tpiàç xaí aocpxtdeévToç той évôç т% TpiáSoc 0eoü Лоуои).16 This is the ver
sion Justinian took over into the Codex Iustinianus (1. 1. 5. 2), in which
it occurs in conjunction (1. 1. 5. 1) with the same text that precedes it
in the Henotikon (èvèç xai той айтой та те 6аи[хата xai та náQr¡ агар êxou-
tícoc Ú7ré(xEivev erapxí).17
No one could object to this proposition as so stated. The difficulty
was that its radical proponents, like the Scythian monks, insisted that it
be carried one step further so as to include reference to the passion
and crucifixion. Here, in his first edict on this subject, however, Ju
stinian was content to refer only to the incarnation. In promulgating this
law, he made no effort to seek the adhesion of the clergy, to whom he
assigned no rôle except that of disseminating his ruling in their commu
nities (Cod. 1. 1. 5. 4).
Justinian's use of the Theopaschite formula was only one indication
of his revolutionary dogmatic policy, the chief characteristic of which was
his marked partiality for the extreme Cyrillian position. His fondness for
the theology of Cyril and the latter's followers manifested itself most na
kedly in his avoidance of any reference to the two natures in Christ or
to the Council of Chalcedon, which had mad? dyophysitism an article of
faith. Similarly, like Cyril once more, he insists (1. 1. 5. 3) that the Virgin
Mary was xupítúc xal хата áXT)6siav . . . oeotóxov („properly and truly
nisrae," Mélanges de science religieuse, 3 (1946), 156—61. Cf. Robert Hespel, Le florilège
cyrillien réfuté par Sévère d'Antioche (Bibliothèque du Muséon, 37 [Louvain, 1955]):
Greek text and study of an important Neo-chalcedonian document.
15 On the Theopaschite controversy, see Altaner, Patrologie §§ 72.3, 96.4, 97.4
a,., 102.3; idem, „Zum Schrifttum der 'skythischen' (gotischen) Mönche," Historisches
Jahrbuch, 72 (1953), 568—81; Werner Eiert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie,
edd. Wilhelm Maurer and Elisabeth Bergsträsser (Berlin, 1957), 93 f., 106 ff., 111—32,
and index s.v. theopaschitisch; Muus Feitsma, Het Theopaschitisme een dogmahistorische
sludie over de ontwikkeling van het theopaschitisch denken (Kempen, 1956); Das Konzil
von Chalkedon, 1 (note 1 above), 193—95 (Grillmeier), 676 ff. (Moeller), 737 f. (Marcel
Richard); see index, vol. 3, s.v.; Stein-Palanque, op. cit., (note 1 above), 2, 228—30,
335, 378 ff.; É. Amann, „Theopaschite (controverse)," DTC, 15, 1 (1946), 505—12;
Viktor Schurr, Die Trinitätslehre des Boethius im Lichte der „skythischen Kontroversen"
Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 18, I [Paderborn, 1935]),
136—97; Duchesne, op. cit. (note 1 above), 87 ff.; Vasiliev, op. cit. (note 10 above),
197, erroneously states that Justinian issued his first Theopaschite edict in 523.
" Ed. Schwartz (note 10 above), 54.8 f.; anathema 5 of the Council of 553
Mansi, 9, 380 C); cf. anathema 4 (ibid., 377 D); COD, 92. 24 ff., cf. 91.23 ff.
17 Ed. Schwartz, 54.4—6; anathema 3 of 553 (Mansi, 9, 377 B); COD, 90.31 ff.
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Mother of God")18, although the Creed of Chalcedon, in authorizing
веотохос as an epithet of Mary, had circumspectly coupled it with the
limitation хата r/¡v аубражоттдта („according to the manhood").1' In other
respects, Justinian cleaved to the traditional doctrine as set forth in the
first four oecumenical councils. But the indubitably orthodox phrases to
which he had recourse did not diminish the effect of his unambiguous
adoption of f.xtr me Cyrilliannm.
Five years later, on March 15, 533, he published another and fuller
law (Cod. 1. 1. 6) on the same topic, which he addressed to the resi
dents of Constantinople, Ephesus, Caesarea, and a number of other ci
ties, and was, at his request, signed by the Patriarch Epiphanius and the
clergy of Constantinople (Cod. 1. 1. 7. 11). According to the Chronicon
Paschal^0, after publication in Constantinople, this law was sent to the
other four patriarchs, as well as to some other bishops, who then pro
claimed it in their churches. There is no evidence that the clergy played
an active or substantive part in the discussion of the Emperor's theology.
As in Cod. 1. 1. 5. 4 (referred to above in connection with the edic* of
527, or 528), the bishops had nothing to do with the edict except to
make it known to their communities.
In the full form of the Theopaschite formula as he now promul
gated it, „Jesus Christ, the Son of God and our God, who was incarnate,
became man, and was crucified, was one of the holy and consubstantial
Trinity" (Cod. 1. 1. 6. 7).S1 The strict Chalcedonians and the Nestorians
objected" to this form of expression because it seemed to imply that
" This was adopted by the Council of 553 in its sixth anathema: Mansi, 9, 380
D; COD, 93.1 ff.
" The text is to be found in ACO, 2, 1, 2, 129 [325] f.; Mansi, 7, 1116 ABC;
COD, 62.30 f., etc.
20 The Chronicon Paschale, ed. L. Dindorf, l.CSHB (Bonn, 1832), 630.1—633.16,
gives the Greek text very much as it is in Cod. 1. 1. 6, with a preface stating that
„the Emperor Justinian issued a sacred edict in Constantinople, and sent it to Rome,
Jerusalem, Antioch, Alexandria, Thessalonike, and Ephesus." After transcribing the text
of the edict (633.15 ff.),. the author notes that „all the bishops received copies of this
[document] in their cities, and published it in their churches."
A good example of the method used by Justinian is to be found in the edict
against Origen of 542: ACO, 3, 207. 26—208.25, 213.11—214.9, in which it can be
seen (n.b. 208.13 ff., 18 ff., 22—25, and 213.11—214.9) that the clergy were in effect
commanded to sign, and had no practicable alternative.
In a notable new book, Joseph Hajjar, Le synode permanent dans l'église byzan
tine, des origines au XIe siècle (Orientalia Christiana Analecta, 164 [Rome, 1962]), 87 f.,
states that this edict (Cod. 1.1.6) was signed by the members of synodos endemusa (the
bishops and archimandrites of the Constantinopolitan area), who, he says, thus gave it
authority among the faithful and guaranteed the truth of the dogma it set forth. But he
does not mention the first edict, which was not signed in this way (Cod. 1.1.5). Nor
does Cod. 1.1.7.11 (the passage which refers to the signing of Cod. 1.1.6) give any in
dication of the sequence of promulgation, signing, etc. I take the position set forth in
the text on the basis of Cod. 1.1.5, the edict against Origen, and the passage from the
Chronicon Paschale cited above. On the edict against Origen, see Schwartz (note 1 above),
SB, Munich (1940), 51 f.; Life of Sabas 86, in idem, ed., Kyrillos (note 7 above), 192.
12 ff.
" Anathema 10 of 553, Mansi, 9, 384 A; COD, 94.37 ff.
" See examples cited in the works listed in note 15.
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God was mortal and could die, and that death could affect the Trinity.
Justinian, like Cyril, justified it as a consequence of the communicatio
idiomatum*3, since, as he says, God the Word and the human Christ were
one and the same (Cod. 1. 1. 6. 5 f.), and it was the same person who
performed the miracles and willingly underwent the passion in the flesh,
the same who was both God the Word and Jesus Christ, consubstantial
with God the Father according to the Godhead, and the same consub
stantial with us according to the manhood.
A few days thereafter, on March 26, Justinian addressed a letter
(Cod. 1.1.7) to the Patriarch Epiphanius of Constantinople, in which
he repeats the principal theses set forth in the two previous documents
with some significant changes. The chief purpose of these alterations was
to emphasize the orthodoxy of Justinian's theology, which he holds to be
in every way consonant with the results of the four oecumenical coun
cils. Above all, he was anxious to insist that the Theopaschite formula,
originally set forth in the Tomus ad Armenios by Bishop Proclus*4 of
" This phaenomenon, the transfer or exchange of attribute?, as defined by tt.e
Council of Chalcedon, notably in the Tome of Bishop Leo 1 (440—61) of Rome, is
exhibited by the two natures of Jesus Christ (the divine and the human). According to
orthodox doctrine, these natures are united „without confusion, change, separation, or
division," and retain all of their properties, which in the union of God and man are
distinct from each other but not separate. The difference between the natures had given
rise to two appellations of Jesus Christ, who, on account of his divine nature, is Son
of God (the divine Logos) and also, at the same time, by virtue of his human nature,
the Son of man (Jesus). Whatever the designation, reference is always to one and the
same person, Jesus Christ. Strictly speaking, the divine characteristics are attributable
to the divine nature and the human to the human. Nevertheless, as a result of the union
of the two in one person, it is deemed possible to ascribe the experiences of Jesus
Christ in respect of his divine nature to the Son of man, and those which Jesus Christ
underwent because of his human nature to the Son of God. Consequently, it was theo
logically permissible to teach that the „Son of God" underwent death, to which the
divine nature was not subject, and that the „Son of man" received worship, which is
accorded only to God. See my „Nestorius was orthodox," DOP, 16 (1962), 135 ff. For
the text of the Tome of Leo (Ep. 28), seeACO, 2, 2, 1, 24—33 (Latin); 2, 1,1, 10—20
(Greek version); C. Silva-Tarouca, 5. Leonis Magrri Tomus ad Flavianum Episc. Con-
stantinopolitanum (Textus et documenta, Series theologica, 9 [Rome, 19321). For exegesis,
etc., see Hugo Rahner, „Leo der Grosse, der Papst des Konzils," Das Konzil von Chal-
kedxm, 1 (see note 1), 323—39; Paul Galtier, „Saint Cyrille d'Alexandrie et Saint Leon
le Grand à Chalcédoine," ibid., 1, 345—87; Trevor Jalland, The Life and Times of St.
Leo the Great (London, 1941), 451 ff., the best general beok on Leo. Cf. Altaner,
Pairologie, § 78, 1 1 for further bibliography.
" ACÓ, 4, 2 (1914), 192.7 : оцоХоуоЕлгте«; tíw 8e6v Aóyov, töv ívet -rijç TpiáSo;,
etoapx£ja6ai. On the Tomus ad Armenios, see literature cited in note 15 above. N. b.
Elert, op. cit. (note 15 above), 111—17; Aloys Grillmeier, „Die theologische und sprach
liche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon," Das Konzil von Chal-
kedon (note 1 above), 1 (1951), 193 ff.; Marcel Richard, „Acace de Mélitène, Proclus
de Constantinople et la grande Arménie," Mémorial Louis Petit (Bucharest, 1948), 393—412;
idem, „Proclus de Constantinople et le Théophaschisme," Revue d'histoire ecclésiastique,
38 (1942), 303—31; Schurr, op. cit. (note 15 above), 181—97; Eduard Schwartz, Kon
zilstudien (Schriften der unssenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, 20 [1914]), 18—53.
Richard (RHE, 38 [1942]) argues that the text quoted in the next note from an alleged
letter of Proclus to John of Antioch is falsely so ascribed. Contra are Stein-Palanque,
Histoire du Bas-Empire, 2, 229 f. Proclus's Tomus ad Armenios was declared by the
Council of Chalcedon to be one of its principal patristic authorities, along with Atha
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Constantinope in 435, had been specifically approved by the Council of
Chalcedon. He lays stress on this point and on the identity of his doc
trine with that of Chalcedon (1. 1. 7. 11, 12, 15, 17—21), which he had
not even mentioned in either of the two previous decrees (1. 1. 5 and
6). Moreover, this time, he takes special pains to insist that Jesus
Christ was „passible in the flesh and the same impassible in divi
nity" (TraOTjràv старх£, tôv ocùtov хкхЩ osóttjti). Не repeats these phrases
thrice (Cod. 1. 1. 7. 4, 7 f.), in order to eliminate suspicion that he deemed
the Godhead itself capable of suffering or death. Previously, he had not
gone beyond declaring that the Son of God, „who was God of God,"
underwent the passion voluntarily in the flesh (та rcá6r¡ ¿тер ехоиоЧыс
í)TTÉ¡xetve aapxí : Cod. 1. 1. 5. 1; 1. 1. 6. 5). This terminology, which laid
stress upon èv aapxí, was derived from the twelfth anathema of Cyril
against Nestorius and was, on this account, suspect in the eyes of strict
Chalcedonians. In time, of course, Justinian invested Cyril's Twelve ana
themas with oecumenical sanction (see notes 12 f. above). But, at this
stage of the proceedings, since he was anxious to make it clear that he
was not himself guilty of the sacrilege of imputing passibility to the
Trinity itself, he found it expedient to express himself more unambi
guously than in Cod. 1. 1. 5 f.
Also worthy of note is his preface to this edict, in which he ad
dresses the Patriarch Epiphanius, and says25, „Wishing Your Holiness to
have knowledge of all matters that pertain to the Church, we have
deemed it necessary to make use of this sacred letter in order to inform
you of what has been going on . . ." The wording of this proemium is
an indication of the Emperor's own estimate of his dominant position in
the Church. He reports to the Patriarch what he has been doing on his
own initiative to curb what he took to be a recrudescence of activity on
the part of the refractory Nestorians and Monophysites. Had the Patri
arch been the highest authority in the Church, or even an autonomous
power, the roles would have been reversed, and he would have felt
obliged to make a statement to the Emperor concerning the situation in
the Church and the measures he was taking to deal with it.
Then, on May 28, 533, Justinian addressed a similar letter on the
same topic to Pope John II of Rome (Cod. 1. 1. 8. 7 ff.). In this docu
ment, which is usually cited as proof that he had resinged supremacy in
the Church to the papacy, Justinian begins by stating that, because of
the prestige of the see of Rome, „the head of all the churches" (caput . . .
omnium sanctorum ecclesiarum : Cod. 1. 1. 8. 11), he never fails to keep the
pope informed of all matters concerning the Church. This he does, he
nasius and Cyril: ACO, 2, 1, 3, 113 [472]. 15—17, but no portion of the text was
quoted. In his Breviarium, 10, 45 f., Liberatus notes that the Tomus was endorsed by
Chalcedon and then gives his summary of what he took to be Proclus's chief argument:
ACO, 2, 5 (1936), 111. 5—20: et unum ex trinitate secundum carnem crucifixum fa-
temur et diuinitatem passibilem minime blasphemamus.
" TivcixTxeiv ßoyXo|i£voi t}]v <jÍ)v áYicooúvirjv Ttávrot та et£ èxxX7)aiaoTixijv ópuvTac
xaTáaraaiv àvayxaïov t¡y7¡aáy¿8a. таотои? 7rpi< aùrrçv ypr¡a<xa&!Xi Ta'Ç Octal? eriKKoißaX^
xaí Si' aÙTUv SîjXa aÙTfj xaTaa-rijaai та xtvrjoévra, ....
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says, to preserve unity with Rome and peace in the Church. For the
same reason, also, he instructs the clergy of the Eastern Church to bow
in submission to Rome.
Up to this point, his tone has been obsequious and he even adds
that the patriarch of Constantinople „exerts himself in all things to
follow the apostolic see of Your Beatitude" [i. е., the Pope]. But then
he asks papal confirmation for the Theopaschite formula, and goes on to
say (Cod. 1. 1. 8.23)":
„For in this way [i. е., by your approval] the affection that all bear
you [grows], [and] the authority of your see increases. And the unity of
the holy churches with you will be preserved undamaged, as soon as all
the most blessed bishops learn from you the purity of Your Sanctity's doc
trine in the matter [i. е., the Theopaschite formula] which I have referred
to you." Beneath these compliments and expressions of humility, there is
an unmistakable and only thinly veiled threat : bow to my wishes or else
harmony will be broken, the prestige of Rome will decline, and the rest
of the churches will follow my command anyway.
As Justinian undoubtedly realized, Pope John had no intention of
offering resistance, and on March 25, 534 (Cod. 1. 1. 8. 1 ff, 25 ff),
complied most graciously in every respect with the demands that had
been made upon him. He not only approved the Emperor's dogmatic
statement in tow, down to the last detail (Cod. 1. 1. 8. 25)27, but also
went so far as to pronounce it to be the doctrine established by Christ
and taught by the Roman Church w;thout change from the beginning to
his own day (Cod. 1. 1. 8. 28—30).88
In addition, he reported that he condemned Cyrus and his follo
wers because they had rejected the Theopaschite formula. This group of
*• Plus enim ita et circa vos omnium amor et vestrae sedis crescit auctoritas
et quae ad vos est unitas sanctarum ecclesiarum inturbata servabitur, quando per vos
didicerint omnes beatissimi episcopi eorum, quae ad vos relata sunt, sinceram vestrae
sanctitatis doctrinam.
" Liquet igitur, gloriosissime imperator, ut lectionis tenor et legatorum vestro-
nim relatio patefecit, vos apostolicis eruditionibus studere, cum de religionis catholicae
fide ea sapitis, ea scripsistis, ea populis fidelibus publicastis, quae, sicut diximus, et
sedes apostólica docet et patrum veneranda decrevit auctoritas et nos confîrmavimus
in omnibus.
n See previous note and Cod. 1. 1. 8. 28—30: Ñeque enim quisquam est, in
quo Christi caritas fervet, qui tarn rectae, tarn verae confessionis vestrae fidei refragator
existât, cum impietatem evidenter Nestorii Eutychiique et omnium haereticorum dam
nantes, unam veram catholicam fidem domini et dei nostri salvatoris Ihesu Christi ma
gisterio institutam et propheticis apostolicisque praedicationibus ubique diffusam et
sanctorum per totum orbem confessionibus roboratam, patrum atque doctorum senten-
tüs adunatam et nostrae doctrinae consentaneam inconcusse atque inviolabiliter devota
deo et pia mente servatis. Soli etenim vestris professionibus adversantur, de quibus
divina scriptura loquitur dicens: 'posuerunt mendacium spem suam et mendacio operiri
speraverunt': et iterum qui secundum prophetam dicunt domino: 'recede a nobis, vias
tuas scire nolumus', propter quos Salomon dicit: 'semitas propriae culturae erraverunt,
colligunt autem manibus infructuosa'. Haec est igitur vestra vera fides, haec certa religio,
hoc beatae recordations, ut diximus, patres omnes praesulesque Romanae ecclesiae,
quos in omnibus sequimur, hoc sedes apostólica praedicavit hactenus et inconvulse
ciBtodivit: huic confessioni, huic fidei quisquís contradictor exstiterit, alienum a sancta
communione, alienum se ipse ab ecclesia iudicavit esse catholica.
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dissidents consisted of the monks from the monastery of the Akoimetoi'*
(„the sleepless ones") in Constantinople, who were strict Chalcedonians
and had gone to Rome in the hope that they might win over the Pope
in their struggle against Justinian's theology. The Pope disallowed their
plea, and refused to admit them to the churches of Rome unless they
recanted (Cod. 1. 1. 8. 31—33). But he urged the Emperor to be recon
ciled with them if they should repent of their error.
Even more striking proof of Pope John's complete capitulation before
the Emperor was the reply30 he made to a request for a formal opinion
on three questions of theology. In his answer, Pope John once more gave
his imprimatur to the Emperor's professio fidei and then in his own words,
or in quotations from Greek (in a Latin translation) and Latin patristic
authorities, unequivocally adopted as his own the Emperor's Theopaschite
formula and the dogma that the uirginem Mariatn et proprie et ueraciter
dei genetricem matremque dei uerbi ex ea incarnati [esse].
Similarly, three years later, in 536, Pope Agapetus (535—36)31 en
dorsed the doctrine expounded by Justinian in the letter that had been
sent to Pope John II, (as above), not, he says, because he recognized
the authority of laymen in questions of dogma (non quia laicis auctori-
tatem praedicationis admitr'ntus)** but because he found Justinian's theology
to be in accord with „all the rules of our fathers and with the dogma
of the Apostolic See" (fidem omnibus patrum nostrorum regulis conuenire et
apostolicae sedis concordare dogmatibus) .33 To this statement he appends31
the full text of Justinian's letter to Pope John, together with the sting in
its tail (see note 26 above), as John himself had done (Cod. 1.1.8. 7—24).
Like John, also, he declares not only that the Emperor's profession of
faith was fully orthodox and in harmony with the teaching of Rome, but
also threatens to excommunicate anyone who deviates from it.35
Thus, by 533, Justinian had made substantial progress towards
overturning the agreement of 519, which, at the time, had seemed to
involve significant concessions to Rome. In 52 136, Pope Hormisdas had
** On the Akoimetoi, see H. Bacht, „Akoimeten," Lexikon für Theologie und Kirche*
2nd ed., 1 (Freiburg im Br., 1957), 244 f.; S. Vailhé, „Acémètes," Dictionnaire d'histoire
et de géographie ecclésiastiques, 1 (Paris, 1912), 274—82; J. Pargoire, „Acémètes," Dic
tionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 1, 1 (1907), 307—21.
" ACO, 4, 2 (1914), 206—210. N. b. 206—19: dem Christus carne perlulerir
impassibilis deitate . . . .; 208.7 ff.: unus igitur ex trinitate crucifixus est carne quafactus
est, non tarnen deitate qua unitus est patri et spiritui sancto, perpessus est, ne et illos
crucifixos pariter asseramus; 209.3 f.: Impassibilis deus non dedignatus est homo esse
passibilis et immortalis mortis legibus subiacere. Quotation in text: 209.7 f.
" Collectio Avellana (note 11 above), Ер. 91, CSEL, 35, 1, 342—47.
»2 Ibid., 343.4 ff., n. b. 13 ff.
» Ibid., 343. 20 ff., cf. 14 ff.
" Ibid., 344—47.
» Ibid., 343.18 ff., 22—26.
» Collectio Avellana (note 11 above), Epp. 236—37, CSEL, 35, 2, 716—33; Jo
hannes Maxentius, Adversus Hormisdae Epistulam, 10, 18 f., 41 [40], ACO, 4, 2(1914),
48. 13—19, 50. 28 ff., 56. 38—41. Cf. Rhaban Haacke, „Hormisdas," Lexikon für
Theologie und Kirche, 5 (Freiburg im Br. 1960), 483 f.; idem, ut vid., but title page has:
Walter Haackc, Die Glaubensformel des Papstes Hormisdas im Acacianischen SchistrtLi
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withheld ratification of the Theopaschite formula as an orthodox and ne
cessary corollary of the Creed of 45 1 . But barely ten years later, his suc
cessors were compelled to ignore the precedent he had established.
These circumstances indicate that, although Justinian declared the
Church of Rome to be the caput omnium ecclesiarum, he was at the same
time determined to assert control over the popes whenever it pleased him
to do so. This policy had already begun to manifest itself in 521, when
the Emperor Justin requested Hormisdas to accede to the Theopaschite
formula.37 The Byzantines were not then ready to insist upon this point.
But by 533 the popes were no longer able to hold out against their im
perial masters, and the Oecumenical Council of 553, with the assent of
Pope Vigilius38, which in the end he was forced to grant, completed the
theological revision of the Council of Chalcedon along the lines laid down
by the Emperor in his Edictum of 551.
Not all of his successors were so intransigent as Justinian, nor were
many of them interested in making doctrinal innovations. But, so far as they
wished, and so long as their military position in Italy permitted, i. е.,
until 75 13', when they lost Ravenna, they kept the Roman pope under
subjection. This they did in accordance with their conception of the di
vine origin and authorization of their rule (see note 4 above). By the
middle of the eighth century, the popes succeeded in liberating themselves
from bondage to the emperors of Byzantium, and their authority in Italy
was gready strengthened after the defeat of the Byzantines at Bari in
1071. The patriarchs of Constantinople, on the other hand, never won
or actively sought independence from the emperor. But national pride
and devotion to the Byzantine form of Orthodoxy on the part of the great
majority of the people made it impossible for the emperors, despite nu
merous strenuous attempts, to establish a lasting union with the Roman
Church. This passion for autonomy did not affect the patriarchs of Con
stantinople40, who were appointed and removed at the pleasure of the
emperor, and were therefore always constrained to do his bidding.
Dumbarton Oaks
[AnaUcta Gregoriana, 20 [Rome, 1939]); Caspar, op. cit., 2 (note 1 above), 177—79; E.
Amann, „Hormisdas," DTC, 7, 1, 174 f.
" Colkctio Avellana, Ер. 235, CSEL, 35, 2, 715 f.
» Ibid., Ер. 92 (dated 540), CSEL, 35, 1, 348—54; n. b. §§ 4, 6—8, pp. 349.
15 ff., 350.10—351.10.
*• See Ostrogorsky, History of the Byzantine state, 151.
*• On the arbitrariness of the emperors in choosing patriarchs, see Vitalien Lau
rent, „Le rituel de l'investiture du patriarche byzantin au début du XVe siècle," Bulletin
de la section historique de l'Académie Roumaine, 28 (1947), 218—32; and Franz Dölger,
BZ, 31 (1931), 449 f., with both of whom I agree against Louis Bréhier, „Le recrute
ment des patriarches de Constantinople pendant la période byzantine," Actes du VIIV
Congrès international des études byzantines, 1 (Paris, 1950), 221—27; idem, „L'investiture
<te patriarches de Constantinople au Moyen Age," Miscellanea Giovanni Mercati, 3 (Studi
' Testi, 123 [Vatican City, 1946]), 368—72. P. P. Sokolow, The election of patriarchs
in Byzantium from the noddle of the ninth to the middle of the fifteenth century (843—1453)
(in Russian) (St. Petersburg, 1907), which I have not seen, gives a general survey of
canonical regulations, etc.
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ФРАНЮ БАРИШИЪ
ДВА ГРЧКА НАТПИСА ИЗ МАНАСТИРА И СТРУГЕ
Последвьих десетак година у Македонии je откривено вище грч-
ких натписа, не само античких него и средн>овековних. MeÇy овим
последвъим несумньиво Hajeehy пажн>у заслужу)у два визанпфка кти-
торска натписа из 60-их година XIII века о кощма he овде бити речи.
Први се сачувао на зиду данапдье Богородичине цркве (првобитно
црква je била посвеЬена св. Николи, како Немо видети) у македон
ском селу Манастир (на flecHOJ обали средвьег тока Црне реке, притоке
Вардара, у noKpaJHHH Мориово1, неточно од Пелагошф). Oßaj при
лично знача{ан споменик византиаске уметности познат je у научно}
¡авности тек од 1958, када су о н>ему два македонска научника, kojh
су га и открили, об}авили посебну MOHorpacpnjy. У томе делу први пут
je об]авл>ен и натпис, али само у руком изранено) когаци и без ула-
жен>а у читан>е и интерпретацэду.2 Други натпис, исписан на npeenwraoj
икони св. Teopraja истоимене цркве у Струги Kpaj Охрида, откривен
je и об)авл>ен 1961. године, опет само у читаньу Koje je извршено са
копиje.*
Ктиторски натпис у Манастиру вишеструко je занимл>ив и изу-
зетан. Трака на зиду са натписом, широка око 18 cm, налази се изнад
аркада jy>KHor и северног зида средиьег брода базилике, и то измену
прве и друге зоне живописа. Очувани део текста почин>е на неточном
Kpajy )ужног зида, тече целом дужином, прелази на северни зид и
прекида се отприлике на средний, на месту одакле почюье у HOBHJe
доба реконструисани део зидне површине (1939), у yKynHoj дужини од
1 На)'стари)'и помен ове области, под називом Meptxoßa, сачуван je у пове-
.ъама Koje je Василис- II Бугароубица изяао охридском архиепископу убрзо после
победе над Самуилом 1018 (HaJHomije издавъе ових повел,а, са коментаром, oöjaBHo
К J. Иванов, Български старини из Македония, Софи(а 1931, 547—562). Исто име,
У нешто измекеном облику, налазимо и код Теофилакта Охридског (Epistulae,
Lamí 13, PG 126, col. 525) : ó (sc. Ыахогос) Mopoßou.
1 Д. Коцо и П. МилковиН-Пейек, Манастир, CKOnje 1958 (Посебна издан>а
Фглозофског факултета, кн.. 8), 98—101.
3 В. "Бури/г, Иконе из JyrocnaBHJe (Поводом XII Ме1)ународног конгреса ви-
яяголога, Охрид), Београд 1961, р. 76.
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преко 17 метара. Али место и дужина нису ¡едине необичности овог
епиграфског споменика. Натпис у Манастиру видно одступа од уоби-
ча^ених шаблона и по cbojoj садржини, композиции, као и начину
писавьа.
Изабрано место захтевало je да натпис, cbojhm опщтим изгледом,
не ствара визуелну дисхармони)у у односу на живопис веК да, щто je
могуЬно више, делу^е као декоращщ, као нека згуснута арабеска. Taj
ефекат je и постигнут, и то помоЬу више и свесно одабраних сред-
става: правилна и брижл>иво сликана MajycKyMia, али у многим вари-
janHJaMa н>ихових облика и величине; веома честа и разнолико изве
дена повезивавьа слова (лигатуре) ; континуирани и пропорционално
распорег)ени ело) суперпонираних знакова (слова, знаци скраЬиваи>а,
знаци за акценте итд.).
Пада у очи да je несразмерно велики 6poj речи исписан у скра-
Ьеном облику. Да ли je то ураг)ено због недостатка простора, или je у
питан>у join ¡едно средство noja4a&a декоративности, тещко je pehn.
Знаци за аспиращ^у почетних вокала нису увек ни правилно ни
доследно употребл^ени. Обе acraipaujHJe Haj4euihe се обележава}у знаком
за Spiritus asper. Код извесног öpoja речи Taj знак откривамо и на
унутрашвьим слоговима. Исто тако, изнад ш^единих речи и слова, ту
и тамо, извучене су хоризонталне или таласасте литце Koje уопщте
не утичу на читаше, пошто очигледно нису знаци за скраЬивавье. Врло
je карактеристично да je скоро изнад сваког i ставлена трема ("), а
понекад чак и изнад и. На понеким местима, измену ш^единих речи,
запажамо ¡едну или три тачкице. Мег}утим, HHJe увек ¡асно да ли се и
KOJHMa од тих знакова раставл»а)у речи a KOJHMa реченице. HaJKpahe,
текст натписа исписан je на необично 3ÖnjeH и изразито декоративан
начин, што у велико) мери отежава н>егово читаае.
Ортографи)а натписа, опште узевши, видно 3aocTaje за ньеговим
спол>ним изгледом. Док je први део исписан углавном правилно, дотле
у другом, знатно опщирнщем делу KOHcraTyjeMO, поред HcropnjcKor, и
изговорни, фонетски начин писаньа. Гласом i врло често се обележава)у
не само y¡ веЬ и дифтонзи ei и ot. Кратко о замен,у}е се дугом о и
обратно, и CTOJH место i и обратно. На )едном месту налазимо $х, док
je на другом очекивано и правилно èv ßatpyj исписано као lv ßaitet:. На
два места читамо ávvjyupe уместо ávyjyeipe, tj. и je ставл>ено место ei.
Као што у нашем натпису ортографи)а 3aocraje за техником из-
раде, тако и начин изражава&а ctojh у очигледном контрасту са све—
чаном садржином. Колико се из нама читл>ивих делова да разабрати,
саставл»ач натписа служи се само и искл>учиво паратактичким рече-
ницама, реченицал1а хроничарског набраjaiba или народног прилове—
дан>а, коje обавезно почтьу са х<х£. Нигде ни трага од субординациЕе
Koja се у каижевном ¡езику изражава кон)унктивом или оптативом .
Уместо тога применл^е се схема: партицип-индикатив. Партикула Sé
употребл>ава се доста често, али обавезно без ¡aév. Исто тако, не ретко
KOHcraTyjeMO да je атрибут ставл>ен пре именице, партицип иза речи на
Kojy се односи итд. JeflHOM pe4jy, врло свечана садржина овде je иска
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зана приповедачки припростим стилом. Да ли ми данас располажемо
целим текстом натписа, односно да ли се натпис завршавао на средний
северног зида средвьег брода базилике, где je Kpaj очуваног дела, тешко
je реКи. Ако би ту био стварни Kpaj, онда би испало да je натпис по
ставлен асиметрично, у што je тешко веровати, поготову ако имамо у
виду вьегову декоративну функщцу. С друге стране, мора се признати
да завршне речи постоjeher текста добро oflroBapajy завршетку.
Правилно читавье текста, како излази из предн>их излагагьа, оте-
жано je многим факторима, нарочито зб^еним начином писаньа и скра-
Киван»а. Овим oтeжaвajyhим околностима придружу)е ce joui ¡една, и
то много веЬа: на десетак места слова по)единих речи ¡едва се назиру
или су сасвим избрисана. Сем тога, има места на KOJHMa су слова из
донага реда ман>е више очувана, док су горньи, суперпонирани знаци
¡едва ВИДЛ.ИВИ или сасвим истрти. Овако дефектна или непотпуно очу
вана места делом потпуно измичу читаньу, док се нека могу реконстру-
исати само путем нагаг}ан>а.
Приликом читан>а натписа, поред копи je (ел. 1—2) и фрагментарних
снимака Koje су oöjaEHim аутори монографи)е „Манастир" Д. Коцо и П.
Мил>кови*-Пепек (стр. 98—101, и ел. 9, 9а, 10, 10а, 16, 18, 19а, 53, 57, 58,
као и табле I, III, IV), употребили смо и Konnjy на паус-папиру Kojy
су 1 960, под руководством В. ЪуриЬа, израдила три студента HcropHJe
уметности (ел. 3—5). Делови натписа, Koje смо могли проверавати на
поменутим снимцима, o6yxBaTajy око половину прочитаног текста.
Из текста исписаног на ¡ужном зиду средвьег брода базилике про
мигали смо ово:
— èv Itei ¿ у у, ztzí zr¡C ßadiXetas той eücreßeaTaT(ou) ßatfiXecoc xai аито-
хратырос 'Pcúfiáitüv X'jp(oü) 'AXeÇiou той Ko(j.v(r¡v)oij. SieXS^wv) evtÓ(v)Ss tÓtc(ov)
¿ -spi-ó>&-i¡To(c) ôeïo(ç) tyj£ ßaciXsiaC aù-(r(ç) хир(ос) 'AXéçtoç', ó лрыт(о)-
ттрат(о))р, xal ápEaá(j.evoC tov tótov, ávTjyupe vaov èx páS-p(túv) той èv áytoi£
-(zT)pí>í -rçji(nv) ipyíepípyov xaí 9-аи(хатоиру(ой) Ni.xoXáou — — — xai
— -рохирйо-(е) xa$(7¡yoú[j.£vo?) то ßpeß(iov) 7capaSeXcoo-ai.
'- va(c<) yap T;v o¡i.ixpót?, aaí>p(o&EÍc), paxoO(elc) 8È xal 8iaTETpco([xévoc).
àpay(elç)* xai ¡xl (pépov óp(av) tJ)v той vaou aßs(o-iv) ó 7ravoo-uÓT(aToc?)
v.aíb¡y(oú)fi(evo£) tt¡(? \iovrfi xup(c<) 'Itoavvíxio?', ó xaî Stà той áyyeXixou
т/шихтой È-6)vo(iu.a<it>EÏç') 'AxáxioC, xaí xwpé(oaç') шг(ер) ypr¡y.txru>v avay_cup(Ei)
toOtov íteíov E'jo-(Eßeo--aTov) èmyopzïv xaí áyEiv.ó Sé 7uapaxaXEO-á(iEvoc'
~'¿>C a¡xa xaí £\>Ь-уа.Ъ](л(а.туу/) éx(x)X7¡aíav àvrjyupEv
ex Sá&pajy, rev —áv(iE7rTov vaôv — xaí
/mzI vi a'jT(oiç) evv_pwfxaT(Eu)oü(o-iv) TrpoTtfi.aç', 7ихиХотр07ТО1<, Èv ßa&Et yvó-
.ii(ovaç') yeïpxç татпуотат(ос') 'ltd(avvy)Ç), Siaxovoç' xaí етитротос' xaí pi(<pepEv8)-
áp¡oc T'^ç áyttoTáT7¡<; àpxiS7uo-xo7r(î)Ç), *al
* ар(р)ау(г,?)
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На северном зиду средшег брода, где се наставльао и завршавао
натпис, очуван je само завршни део, kojh читамо :
етгтахоочоото те о 8, Ív8ixtiuvo£ У,
àvio-ropUH 8è Èv èri е, ф о 0-, ívSixtiuvoiJ iS', [inl т9)£ ßaaiX]eia<i той eùtre-
ßeo-татои (хеу(а)Х(ои) ßa<nX(e(o)c xaí оштохратыро£ 'Ptojxatwv Дойха 'АууеХои
Kofxwjvoü M(i)xa(í)X) той ПаХаюХоуоо xaí Néou Ktovaravrívou : • :
Ми налазимо да се у прочитаним деловима, иако прави смисао
неких HHJe лако одредл>ив, садржи доста конкретних података kojh су
од не малог знача|а, нарочито у односу на базилику св. Николе у селу
Манастир, о kojoj иначе до данас ни )'една друга писана вест ни)е от-
кривена. ПолазеЬи од неколико на^уочллви^их података из натписа и
не ynynrrajyhH се уошпте у детал>ни)е читан>е целог текста, поменути
аутори MOHorpacJmje „Манастир" flajy истори)ат цркве св. Николе. Е>и-
хово тумачен>е натписа, односно историйки приказ споменика, своди
се на ово. Протостратор Алексее, у)'ак или стриц цара AjieKcnja I,
године 1095. подиже у данаппьем селу Манастир Цркву св. Николе,
и то на темел>има неке crapHJe зграде, вероватно цркве, будуКи да се
остаци ¡едне такве зграде открива]'у данас in situ. Ктитор Алексее,
kojh треба да je нетто paHnje добио од цара манастирско имавье на
управу, не стаже да у cbojoj цркви изради живопис, jep je тих година
у nenaroHHJH и суседним областима, због проласка крстаща, владало
нередовно стаае. Црква je остала неживописана пуних Погодина, све
до 1271, када се nojaB^yje нови ктитор xHJepoMOHax Акаки)е, kojh je
CBoje дело овековечио натписом и CBOJe име забележио и на ктитор-
CKoj композиции, у северном броду базилике.4
Прочитани делови натписа, Koje смо напред навели, jacHo noKa3yjy
да je интерпретащф аутора монографи)е о Манастиру не само непот-
пуна, веЬ у H3Beœoj мери и нетачна. Пре свега, из натписа као поуз-
дано излази да je Црква св. Николе, Kojy je протостратор Алексее
подигао 6603 (= 1095), била малих димензиаа (о-щхрбс), и да je иста
шездесетих година XIII века, када je Акаюце постао игуман5, била веЬ
jaKO оронула и склона паду (cra&po&eic, paxo&eiç). Игуман AKaKnje, за-
бринут (ápocyeíc) због таквог станл Алексееве задужбине, доноси одлуку
да подигне нову манастирску цркву. После овога долазе ощгеЬена и нама
нечитл>ива места натписа, и стога не видимо щта je заправо игуман пред-
узео и како je припремне радове привео Kpajy. Наредне речи, Koje смо
успели да прочитамо, „и подиже из темел>а (èx ßaftpcov) велелепну цркву"
несумн>иво се односе на истог игумана. Да je то тумачен>е поуздано,
доказ je делимично ощгеЬени али лако допуаиви датум, kojh аутори
MOHorpa(|)HJe уопщге нису приметили и kojh се налази на северном зи
ду, на самом почетку завршног дела натписа. Ту се каже : . . . етгта-
4 Д. Коцо и П. Ми/ьковиН-Пейек, Op. cit. 14—29, 109—ПО, et passim.
5 Натпис уз ктиторску композици)у, у северном броду базилике, kojh аутори
об)авл.у)у у Konnjn (Op. cit., p. 9), читамо овако : (Abjaii; . . .) 'Axaxíou íepo(¡¿ová)-
Xou xal x(a)S7)fou|ji(c)voiJvT0í; 8ех(атои) gxouç, той xTrjxa>p(oç). Пошто OBaj натпис си-
гурно датира из 1271, када je живопис завршен, излази да je Акакще постао
игуман 1261.
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хоочоато те о 8, îvSixTioivoi? S-', ávio-Topííh 8è . . . (. . . седамстоседамдесет и
четврте, индикта деветог, а би живописана. . .)■ Очигледно je овде реч
о томе да je нова црква била сазидана 6774 ( = 1266), индикта 9, а
живописана 6779 (= 1271), индикта 14.
Као щго видимо, натпис доноси три сасвим одре1)ена датума: прво,
годину 1095, када протостратор Алексее подиже малу цркву св. Ни
коле; друго, годину 1266, када игуман Акак^е, на темел>има Алекси-
¡еве, подиже нову, знатно веку и до данас очувану тробродну базилику,
и треКе, годину 1271, када je иста базилика живописана. Из овога
следи да je стварна негорда византи^ске цркве у селу Манастир
умногоме друкчща него je приказу)у аутори монограф^е. Сасвим су
неодрживе нъихове тезе да je садашньа базилика подигнута KpajeM XI
века на темел>има неке crapHJe зграде, да je остала без живописа преко
¡едно и по столеКе, да je протостратор Алексее добио у посед мана-
стирско иман>е итд. До ових и осталих погрещнкх заюьучака писци
монографи)е дощли су ¡едино због тога што нису имали могуЬности
да се ближе обавесте о садржини натписа.
У претпоследнъем пасусу натписа, према нашем читашу, казусе се
да je живописанъе цркве изведено под руководством JoeaHa г)акона,
KoJH je „позвао" вище „истакнутих, вештих и одличних MajcTopa" (xxí
xaXsI . . . TcpoTiuaç', тихиХотротсоис . . . yvofj.ovaç' xeïpa<î). Пошто претходни текст
нисмо успели да ишчитамо, ocraje нам непознато како je и под kojhm
околностима JoeaH 1)акон постао игуманов сарадник. Али независно од
тога, податак из натписа о ангажованьу вище MajcTopa на изради жи
вописа представл>а joui )едан доказ да су у праву аутори монографи)е
када, анализира)уЬи стилске особине живописа, заюьучу}у да су у нье-
гову извог}ен>у учествовала HaJMa&e три сликара.6 То исто noKa3yjy
таког)е и MHoroöpoJHe легенде на живопису, jep je очигледно да су
исписиване од вище руку.7
О JoBaHy се у натпису каже да je 1)акон, епитроп и, ако исправно
читамо, „референдар пресвете архиепископи)е". Пощто у обзир долази
само охридска архиепискошф, намеКе се питанье: да ли JoBaH г}акон
са натписа у Манастиру Hnje можда идентичан са истоименим Законом
KOJH се спомиае на недавно откривеном натпису у Струги Kpaj Охрида?
Исписан црвеним словима на бело грундирано) полег)ини пре-
столне иконе светога Георгина у Струги, натпис гласи овако:
— — — Swpov TOÜ (TOÜ OÏXÉTOU
(еи)теХой£ 'lco(áv)voi) той Siaxovovj
(p)a«pepe(v)8apíou те á££av e^cov •
(Yp)á<J/avTi аетстйс tyjv o-(t)v) [юрщ-v áví(av)
5 év^pcófxaTov (xp<ó)(xao-i TtoixiXOTpoTcoi
TaÚTYjv ávÍCTTov. èv Етроиуоис tvjç 'A/pÊSoç .
* Д. Коцо и П. МилковиН-Пейек, Op. cit., р. 91 sq., 116.
' Разгледаоугъи исписе на фоторепродукщфма монографи)е „Манастир", до-
лазимо до заюьучка да je рукопис натписа на нъима релативно на)застушьени)и.
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'I(o(áw»)¡;) èx 7TÓ6ou tí¡v Sérjaiv rcoteiTai .
èv è'tô'. ; ф о г
(ívSiXTiuvoi? ?) e, áv«rropí6r¡ 8(e)
10 8ià xeipb(ç) 'lto(áwou) 1о-торюур(а<рои)
Kao щто видимо, натпис je ощтеЬен на почетку и на Kpajy. Haj-
веКи део, првих седам редова, изражен je у дванаестерцу kojh je, за-
xBaJbyjyhH yranaJHOM леснику Ираюнфве епохе Георпцу Писиди (прва
пол. VII века), потиснуо антички хексаметар и постао главни и скоро
исюьучиви стих BH3aHTHJCKe епске noe3nje. Ca гледингга метрике, сти-
хови су углавном правилно граг)ени: сви се завршава)у парокситоном,
изузевши пети и седми ; цезура je обично после седмога слога, и то
претежно пропарокситонска, ритмички контрастира}уКи парокситони
завршетак. На почетку првог стиха недоста)е пет слогова, Koje рекон-
струищемо: Вехой sû^evuç или томе слично. Граматички и стилски нео-
држив номинатив ëy.wv, уместо генитива ë^ovroi?, у треНем стиху ту-
мачимо као свесни пропуст metri causa. Ортографске неправилности
сасвим су M&rco6poJHe: Évxpcójxarov, avierropííh], £ai<pepev8ap£oi>.
Из натписа дозна)емо да „смерни 1)акон и референдар JoeaH" èx
-оЭ-ои дару)е велику икону (146x86 cm) св. Teopraja, да je та икона
насликана 6775 ( = 1267) у Струги8, и то „руком сликара 1ована". Поред
тога, ктитор JoBaH о себи саопщгава ¡едан врло карактеристичан по-
датак. Од четвртог до седмог стиха натписа он каже: (ур)афауп atm&ç
t/)v <t(t¡v) (iop9Í¡v áyí(av) | evxp¿>|J.aTov (j(pa))¡j.aoi 7iot>«XÓTpoT:oi | tocút/jv ávícrrcov.
Ову врло концизно исказану реченицу ми преводимо: „Пошто сам
ja са страхопощтован>ем израдио у цртежу tboj свети лик, вештаци
у 6ojaMa насликаше ову (sc. икону)". Премда се ови стихови могу
превести и нещто друкчще9, ипак основни податак kojh се н>има
саопштава оста je непромен>ен: ктитор и ^акон JoeaH je не само уг-
ледна црквена личност веЬ и човек kojh се разуме у црквено сли-
карство. Ако скуп свих ових података са натписа у Струги упоредимо
са фрагментом натписа из Манастира у KOJeMy се споминье JoeaH ï)a-
кон, долазимо до H3HeHarjyjyhe констатаци)е: име 1ована Закона nojae-
л^е се у два не тако удал>ена места исте архиепископ^'е, у cjth4hoj
фyнкциjи и, такореКи, исте године. То су, eepyjeMO, озбил»ни разлози
за претпоставку да je у питаньу иста личност. Сматрамо да oboj тези
иду у прилог joui неки момента.
В. Ъурик, kojh je први публиковао икону св. Teoprnja из Струге,
налази да je на h>oj „лик светител»а, типом CBOJe физиономи)е а дели-
* О правом значешу словенског топонима Струга (првобитно Струге,
wxpoOyaO обавештава нас Теофилакт Охридски овим речима : етг1 таТс BouXyáptov
|j.£v уХыттаи; XeyofiivaK; о т р о 6 у а 1 ?> "EXXtjv 8' ávijp 8 i а> р и ^ a ç âv таОта? ¿peí . . .
(Epist., Meursii 41, PG 126, col. 448). Према томе, реч Струга значи ископана бара
или ¡езеро Koje служи као рибно ловиште.
" Найме, датив урафогт могао би се овде превести „пошто сам ¡а речима
описао tboj лик", Tj. об)аснио како треба да се изрзди. Ме1)утим; Taj превод из-
гледа нам ман>е вероватан.
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лично и начином обраде, зависай од истоимених светител>а сликаних
скоро читав век paimje". Према истоме аутору, kojh са садржином
натписа у Манастиру уопште Buje био упознат, уметничка схватан>а
сликара JoBaHa, kojh je извео икону св. Ieopnija, веома су блиска кон-
цепци)ама, измену осталих, и Majcropa црквеног живописа у Манастиру
из 1271. године.10 Други моменат, kojh подупире претпоставку о иден
тичности дворце JoBaHa Закона, ми налазимо у упадном подударавъу
неких израза у манастирском и струшком натпису. Према стихованом
натпису у Струги, ктитор JoBaH покланьа икону Kojy су MajcropH (xP¿>)-
ца« íioixiXÓTpoTToi израдили évxptófxaxov, док у натпису из Манастира
читамо да Jobuh г)акон позива èv aùr(oïi;) êvxpa>(AaT(eu)ou(aiv) прот'цюс m-
•/.j/.0TpÓ7Tou< . . . yzïçxzç. И први и други израз, 1уХР"(1аТ01" ~~ теии и 7toi-
xiÀOTpoTioç, сасвим ретко ce cpehy у натписима, а овде их у оба случала
налазимо за)едно употребл>ене. Нама се чини да то mije и не може
бити случайно.
После свега изнетог, сматрамо да се са приличном поузданопшу
може закл>учити да су тован г)акон из манастирског и JoeaH 1)акон из
струшког натписа у ствари )едно исто лице. Хронолощки и чиньенично
поуздана обавештен>а о активности охридског Закона и референдара11
JoBaHa, Koja доби)амо из манастирског и струшког натписа, несумн>иво
представл>а)у ¡едан истори)ско-уметнички податак ширег значаща.
У прочитаним деловима ктиторског натписа у Манастиру налази
се и неколико података ужег исторщског карактера kojh, по нашем
мншл>ен>у, нису нимало за потценьиванье. Meí)y овима je несумнъиво
HaJ3Ha4aJHH)H податак о протостратору AneKCHJy, у почетним речени-
цама натпи.а. Пошто се први део натписа одва)а, како смо видели,
од осталог текста осетно бол>ом ортографи)ом, разложно je претпоста-
вити да je Taj део директно преузет из натписа у crapHJoj, протостра-
TopoBOJ цркви. То je утолико природное и вероватни)е што се црква
Алексща протостратора одржала, како се из доцни)ег текста разабире,
све до почетна граг)ен>а нове. Према томе, немамо оправданих разлога
да посумвьамо у веродосщност навода о протостратору AneKCHJy с Kpaja
XI пека, иако се ти наводи налазе у склопу ¡едног епиграфског текста
из 1271. године.
Ко je протостратор Алексее? Ово питанье са научног гледишга
утолико je HHTepecaHTHHJe што je веК данас, иако посебна и подроб
ила истраживаша о pa3B0Jy титуле протостратор join нису изврщена,
познато да су носиоци ове титуле у државно) xnjepapxnJH HaJBHine
значили управо за време Комнина, KpajeM XI и током XII века. Про
тостратор je тада мег)у naJBHiuaM bojhhm досто)анственицима. Он je на
челу гарде, а у ратном стан>у, уколико се не налази поред владара,
обично му се поверава команда над лаком кон>ицом или извидничким
" В. ЪуриН, Иконе из JyrocnaBHJe, р. 17— 18, 76 и таб. III. Стилски кон-
эервагизам живописа у Манастиру врло докуиентовано осветл>ава)у Д. Коцо и П.
Ми.ъкоюН-Пейек, Op. cit. 91—97, 113—116.
11 Титулу psipspevSapio?, по правилу, носи 1)акон. Cf. R. Guilland, Le decanos
« U référendaire, Revue des Et. byz. 5 (Í947) 98.
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одредима. Вксоки знача] титуле огледа се и у томе щто je тада, како
изгледа, н>ен носилац могло бити само )едно лице.12 Ако поред овога
узмемо у обзир да je управо из доба Комнина врло мало протостра-
тора поименце познатих, далеко ман>е него их je стварно морало бити,
податак о Алекоду nocTaje joui привлачн^и.
Из натписа дозна^емо, прво, да je протостратор Алексее fteîoç
цару Алекс^у I, и друго, да он око 1095. пролази долиной Црне
реке и том приликом на месту данашвъег Манастира гради Цркву св.
Николе.
Први податак, одмах да кажемо, од мале нам je користи при
покупку да се ближе обавестимо о протостратору Алекси)у. Jep назив
&eïoç, као што je век утвр1)ено, у наглашено) je мери многозначан и
с тога врло мало i<a3yje.13 Као поуздано се може реки да Алексее
протостратор HHJe стриц цару Алекс^у I, jep царев отац, велики до
местик JoBaH, имао je само брата Исака I (1057—59) и ¡едну сестру
непозната имена.14 Ca приличном поузданошку може се тврдити да
протостратор ниje био ни yjaK Алекс^у I, jep мег)у блиским царевим
рог)ацима „с ма}чине стране" споминье се само Константин Даласен,
вероватно брат Цареве MaJKe Ане Даласен15. Царев деда по оцу, Ма-
но)ло Комнин Еротик, велики доместик Истока, имао je, како изгледа,
само ¡едног брата, Никифора Комнина, протоспатара, kojh je погублен
у време Константина IX Мономаха.16 Син Никифоров долази Алекси)у
12 V. Laurent, Mélanges d'épigraphie grecque et de sigillographie byzantine, Échos
d'Orient 31 (1932) 433 ; R. Guilland, Études de titulature et de prosopographie byzan
tines. Le protostrator. Revue des Et. byz. 7 (1950) 159 sq.
'* Значен>има породичног термина ftsïo; на посебан начин се позабавио St.
Binon, A propos d'un Prostagma inédit d'Andronic III Paléologue, B. Z. 38 (1938)
146— 155, и то захвата)уКи родбински круг од Михаила VIII (1259—82), н>еговог
брата и сестара, па до н>егова праунука Андроника III (1328—41). Утврдио je да
у томе кругу има дванаест лица Koja су Андронику III Oeïoç или íteía, иако су с
н>им у различитим стушьевима сродства. Независно од Binon-а, испиту)уКи поро-
дичне односе меЬу непосредним потомцима Алексина I (1081—1118) и н>егове öpahe,
до извесних истих констатаци)а долази и L. Stiernon, Notes de titulature et de
prosopographie byzantines, Revue des Et. byz. 21 (1963) 186 n. 37. ПолазеКи од изворних
података Koje наводе Binon и Stiernon, могли бисмо реКи да ce са ftetoç, и то само
као чисто породичним термином, у византийским изворима од Kpaja XI века па
надале означава>у ови сродници : 1) стриц (очев брат), yjaK (ма)чин брат) и тетак
(муж очеве или ма)чине сестре) ; 2) син брата или сестре А у односу на унука
или унуку брата или сестре В; 3) муж Нерке брата А у односу на унука, унуку
или мужа унуке брата или сестре В ; 4) унук брата или сестре А у односу на
праунука или праунуку брата или сестре В ; 5) муж унуке брата или сестре А у
односу на праунука, праунуку или мужа праунуке брата или сестре В.
" Du Cange, Hist, byzantina (= De familiis byz.), Paris 1680, 172. Генеалошко
стабло непосредних Потомака Алекси)а I (cf. A. Gardner, The Laskarids of Nieаса.
London 1912, in fine) неупоредиво je познати(е од стабла н>егових предана (cf.
Chalandon, Alexis I", 21 sq. ; Du Cange, Stemma Comnenium, in ed. Bonn. Bry-
ennii, p. 194).
16 Annae Comnenae Alexias VII 8, ed. Leib II 111. Да протостратор HHJe блиски
царев poíjai< заюьучу)емо и по томе што се »егово име не налази у породичном
списку типика манастира Kf/jxpir<míévr¡ kojh je основала царица Ирина (ed. Aiiklo-
sich-МШсг V 374—77).
" Skylitzes-Cedrenus, ed. Bonn. II 464, 481—82,
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ftsïo;, али да ли je rrocrojao и како се звао, HHJe познато. Како се
звала жена Мано)ла Комнина, баба Алексща I по оцу, и да ли je неко
од ньезине браЬе или сестара имао сина Алекаф, kojh би цару Алек-
сиjy дошао oiioç, таког)е нисмо могли утврдити. Исто тако, ниje нам
пошло за руком да установимо да ли су цареви деда и баба по MajuH,
AieKCHJe Харон и иьегова жена, имали 6pahe и сестара, и да ли je
неко од ньихових синова, kojh би таког)е били цареви &eïot, носио име
Алексее. Изворни подаци о napeBoj родбини по MaJ4HHoj и очево}
-iiiHHJH, као што се види, сасвим су фрагментарни и стога je, пола-
зеКи од н>их, немогукно ближе одредити ко je био протостратор
Алексине.
Други податак о протостратору из натписа, на први поглед, као
да много више обеНава. Пре свега, ако узмемо у обзир прилике Koje
деведесетих година XI века влада)у на западним границама Царства,
онда податак о пролаженьу и задржававьу царског протостратора Алек-
CHJa у долини Црне реке (Чрна, антички Erigon) око 1095. nocraje
сасвим природан и лепо се уклапа у веЬ позната збиван>а тога вре
мена. Границе Царства западно од Мораве и Вардара биле су управо
тих година озбил>но угрожене. Довол>но je подсетити да je у размаку
од 1091—1094. цар Алексее I, да би сузбио упаде рашког жупана
Вукана kojh je продирао чак до околине Скошьа, трипут са bojckom
пролазио горвъим Повардар)ем.17 Године 1096. Македони)ом, путем
Драч—Охрид—Солун, пролазе и неки одреди норманских и Фландр^-
ских крсташа. Taj „пролазак Франака, или провала, или не знам како
да je назовем — извещтава Теофилакт Охридски — нас све толико je
била заокупила и одвукла, да више уогапте нисмо били себе свесни"18.
Очигледно, боравак царског протостратора у ÜOBapflapjy око 1095.
сасвим je природан. Да ли je том приликом протостратор Алексее
био у царево} пратвьи, или je вршио неки самосталан задатак, ocraje
нам да нагаг)амо. Али како било, въегов долазак у Македонку не из-
гледа безнача)ан и стога бисмо очекивали да he бар негде бити и за-
бележен. Ме^утим, колико смо могли да утврдимо, о томе HHJe нигде
ништа записано.
Што joui више изненаг)у}е, у расположивим наративним изворима
за доба AneKcnja I, како с правом истичу писци монографи}е о цркви
у Манастиру19, ни само име протостратора Алекс^а нигде се не спо-
мшье. У том погледу, нарочито je упадно што га не налазимо у Алек-
си}ади Ане Комнине, у делу Koje, како се има утисак, не заборавл>а
ни ¡едног 3Ha4aJHHJer сарадника Алекси)а I, а протостратор Алексее,
поред тога joui и &eïoi; царев, свакако je био врло угледна личност.
Не ман>е je чудно да се протостраторово име не cpehe ни у пис-
мима, иако непотпуно очуваним, Теофилакта Охридског. Архиеписко-
" Annae Comnenae Alexias IX 4, ed. Leib II 169. Cf. В. H. Злашарски, Ист.
на бълг. държава III, София 1940, 503 ; Истори)а народа JyrocMiaBHJe I, Београд
1953, 248—49 ; Г. Осшрогорски, Ист. Византи)е2, 340.
" Theophylacti Epistulae, Finetti И, PG 126, 324.
» Д. Коцо и МилковиН-Пейек, Манастир, р. 19—22, 110.
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пово Ьутавъе утолико je загонетшф щто je протостратор Алексее,
према натпису, подигао цркву на територи)и Теофилактово) столици
суфраганске и географски нимало удальене епискогшае20.
Неочекивани изостанак протостраторова имена у наведении из-
ворима, с обзиром на н>егову функцэду и родбинску повезаност са
царском кугюм, свакако неЬе бити случа)ност. Како не видимо оправ-
даних разлога да веродосто)ност податка из натписа у Манастиру о
самом nocTojafty протостратора Алексща доводимо у питание, налазимо
да се Кутание наративних извора о истом протостратору може oôjacHHTH
HaJBepoBaTHHJe тиме што je OBaj високи функционер на своме положа)у
остао врло кратко време.
Не нашавши име протостратора Алекс^а у наративним изворима,
приступили смо траган»у на другим странама где je оно могло да буде
и остане забележено. И доиста, у очекиван>у нисмо се преварили,
иако до сасвим поузданих идентификащф, то морамо одмах признати,
нисмо могли да до!)емо.
Пре тридесетак година учени V. Laurent oöjaBHO je ¡едан печат,
наг)ен у Истамбулу, са овом легендой: 2<ррау1<? 'AXeÇiou aeßaaroü той пры-
тоотраторос?. V. Laurent претпоставл>а да je власник овога печата по
cBoj прилици Aлeкcиje, син великог доместика JoBaHa Аксуха, kojh
je био протостратор за владе Мано}ла I Комнина (1143—80), или joui
oflpe^eHHJe, измену 1157. и 1167. Као главни разлог за cBojy претпо-
ставку Laurent наводи чивьеницу да нам из епохе Комнина, сем сина
Joiiana Аксуха, HHJe познат ни {едан други Алексее протостратор.21
Мег)утим, доказна снага овога аргумента сада ce, BepyjeMo, у знатно}
мери CMaHbyje. Заправо, данас смо на овоме : истамбулски печат при-
пада или протостратору Алексщу из доба Машфга I, или протостра
тору Алекс^у kojh се помише у натпису у Манастиру и kojh je живео
за владе Алексее I.
На исту дилему доводи нас и ¡едан досад, колико знамо, неза-
пажен вотивни натпис од шеснаест стихова, од kojhx je Сп. Ламброс
oöjaBHO први и три последн>а. Натпис се налази у Codex Marcianus
524, fol. 116г, и треба да je првобитно био исписан на hckoj икони
Богородице. Три завршна стиха гласе :
7tXt)v àXXà xó(T(AY¡(jov sufzevcoi? Se$a¡j.évif¡
7грсото<ттраторо£ Sôipov е£ 'AXe^íou,
Ú7texXáXei (iou циа-лхоггерои? Хоуок? .м
Иако Ламброс, приказу)уЬи Codex Marcianus 524 у целини и по-
¡единостима, не доноси ни потпуна ни довольно прецизна обавештеньа ,
*• Облает Морихово, у Kojoj се налази Мэнастир, припадала je могленско)
(MoyXatvuiv) епископи)и. Cf. С. НоваковиН, Охридска архиепископи;а у почетку XI
века, Глас САН 76 (1908) 16—19.
" V. Laurent, Mélanges d'épigraphie grecque et de sigillographie byzantine, Échos
d'Orient 31 (1932) 433—34 ; Idem, Les bulles métriques dans la sigillographie byzan
tine, Athènes 1932, p. 200 No 572.
" Spyr. Lambros, *0 Mapxtavèç xùSiÇ 524, Néoç 'EXXy¡vohvV<úv 8 (1911) 154.
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ипак се лако уочава да je Taj Codex у ствари ¡едан механички сложен
зборник од веКег 6poja краЬих и дужих рукописа, различитих по са-
држини и времену постанка. На листовима, kojh непосредно претходе
наведеном натпису, као и онима kojh га непосредно наставл^у, тек-
стови kojh потичу или се односе на лица из XII века, далеко су
ópoJHHJH од оних kojh су везани за XI век. СудеЬи по томе, натпис
би могао настати пре у XII него у XI веку. Ипак, тако не мора да
буде. Jep лако се могло десити да je наш натпис, исписан на икони
Богородице KpajeM XI или почетком XII века, био преписан за неку
збирку стихованих натписа тек негде половиной или KpajeM XII века.
Нама се чини да се натпис протостратора Алекаф налази управо у
такво] мешовито). збирци епиграма Koja je, судеЬи по садржини, са-
ставл>ена вероватно у доба Мано)ла I Комнина. Да je овде реч о неко;
.чешовито) збирци на)више, мислимо, говори околност щто на вьеном
почетку, за разлику од осталих збирки Koje су обухваКене Codex-ом,
нема никакве ознаке аутора. Из свега изнесеног може се, мислимо,
заюьучити : скоро je у nofljeflHaKoj мери могуНно да се под именом
протостратора Алекаф из Codex Marcianus 524 Kpnje или истоимени
протостратор из доба Мано)ла I, или OHaj из времена Алекаф I.
Натпис у Манастиру ocTaje, дакле, joui увек ¡едини писани докуменат
у KOJeMy се изричито говори о протостратору AneKcnjy с Kpaja XI
века. Истамбулски печат и Codex Marcianus 524 ту вест само донекле
и условно noTBpr)yjy.
ITomeflaJMO, на Kpajy, у каквом односу ctojh вест о протостра
тору Алексину из натписа у Манастиру прека одговара}ув.им обаве-
штевьима из очуваних наративних извора. JeflHHH протостратор из
времена владе Алексина I, изричито посведочен у изворима, ¡есте
Михаиле Дука, брат цареве супруге Ирине. Нарвите вести о вьему
налазимо код Ане Комнине, Kojoj je био рог)ени yjaK. Миха)ло je,
истиче Ана у више наврата, био необично храбар и веют ратник, а
уз то и веома одэн цару. Последней догами у KOJHMa се он, према
Аниним казивавьима, по)авл>у)е као учесник односе се на 1092. годину.23
ПолазеЬи од тога и HMajyhn у виду да je за AreKcuja I титулу про
тостратора, како се мисли, могло носити cajv.o ¡едно лице, зашьучили
бисмо да je протостратор Михаило нестао са позорнкце живота измену
1092— 1095. и да je у том мег)увремену на ньегово место дошао Алек-
сиje протостратор.
Мег)утим, извесна и од других извора независна обавештеньа о
протостратору Михаилу Дуки доноси и Теофилакт 0> ридски. HaJKOH-
KpeTHHJe вести, у том погледу, садржане су у два писма у копима се
изражава негодование што протостратор Михаило Дука, npnnpercajyhH
се за обрачун с неким непр^ател>ем, на безобзиран начин врши но-
вачевьа л>уди у околини Охрида. О KojeMy je непри}ател>у овде реч?
■ ^Щ
м Annae Сотлепае Alexias VII 3 et VIII 4, ed. Leib II 98—100, 137. Cf. В.
H. Злашарски, Нам^Ьстници и управители на България презь царуването на
Алексия I Комнин, Byzantinoslavica 4 (1932) 382 sq.; R. Gutlland, Études de titula-
ture..., p. 160.
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Од одговора на то питание зависи и датираае поменута два писма, а
с тим у вези и низа других Теофилактових писама.24 Писац прве ра
справе о Теофилакту De Rubeis (De Rossi), ycBajajyhn мишл>ен>е Koje
je заступао Du Cange, сматра да ce y писмима алудира на Боемундову
провалу из 1107—1108. године.25 Ово датиран>е подржаКе доцни)'е
скоро сви коментатори и испитивачи Теофилактове кореспонденщф,
све до HaJHOBHJer времена.26 Ако би ово датиран>е било правилно и
ако je, с друге стране, за владе Алексща I титулу и функци)у прото-
стратора доисто могло, како се сматра, да носи само ¡едно лице, онда
би следило да наш Алексее из натписа у Манастиру уогацте HHJe
могао бити протостратор 1095. Другим речима, налазимо се пред ди-
лемом: или je податак из натписа о протостратору Алекс^у непоуздан,
или су досадапиьа датираньа наведених Теофилактових писама по-
грешна.
Размотримо, укратко, шта Теофилакт говори о протостратору Ми
хаилу Дуки у своме конкретним подацима на)богатсцем и стога Haj-
важн^ем писму Meursii 65, упуЬеном из Солуна „магистру господину
JoBaHy Пантехну", оцу царева лекара Михаила Пантехна, с kojhm се
иначе често дописивао. Описавши како je путован>е, можда из Ца-
риграда, бродом до Солуна било напорно али се среЬно завршило,
Теофилакт наставл,а :
„Око Охрида све je пуно страха. И мокрански Kpaj — Мокро je
у околини О: рида — опл>ачкан je од роба и ошйадника (тара той SoúXou
xoù атгосгтаатои). А Вагора — то je врло велика планина, на средний
измену бугарских и драчких планина — у рукама je йобупеника (той
ávrápTou). И HaJKpahe речено, зло се на зло свуда натиснуло (xœxov
хахф [in ed. xax¿5<?] ёстт^рьхтои). Али ysflajyhH се у Бога и у борбену
силу моКнога цара BepyjeMO да гушшер, kojh се зацело на зрацима ца-
ревих доброчинстава 3arpejao и стога дигао главу, неКе имати камо да
се завуче. Jep пансеваст севаст и протостратор, господин Михаило, од
цара je послан да сакупи момке и pf)u (тй хаЭ-ар^от) се супротстави.
И он их скушьа, и навалиhe на н>, и упашЬе у земл>у н>егову. . . И
роб JepoBoaw, kojh je у време Соломуново запао у отпадништво, неКе
више ништа моНи учинити од онога што je зло засновао. ЖудеНи за
царском круном (поЫлу Se ßxa-.XeEav) — о землю и сунце, о цареванье
"_Theophylacti Epistulae, Meursii 29 et 65, PG 126, 420 et 484—85. Cf. В.
H. Злашарски, Ист. на бълг. държава II, София 1934, 324 sq.
Алузи!а на масовно регрутован>е л>уди у околини Охрида и.ма joui у четири
Теофилактова писма (Lami 16 et 13, PG 126, 529 sq. et 532—33; Meursii 17 et 22,
PG 126, 38 j et 397), па се стога и она датира)у у 1107—1108. Ca ових шест пи
сама повезу je се и низ других. Пре".а томе, у пи ан,у je ннтерпретащча, хроно-
лошка и садржа)на, веКег 6poja Теофилактових писама.
" В. М. de Rubeis, Dissertatio de Theophylacti gestis et scriptis, PG 123 (1864) 22.
" Cf. В. H. Злашарски, И т. на бълг. дт ржава II, София 1934, 324 sq.;
R. Katiâic, B'.oypaçixà тгер1 Qto^iXiy.To'j àpyiSTriax.07TO'j \-\ypi8oÇ, 'ВтсЕтт)р1с tîjç 'Erai-
psiaç B'jÇav-riveov Stto'jSôjv 30 (1960) 385; IJsm, Korespondencija Teofilakta Ohridskog
kao i vor z.a historiju srednjov ekovne Make onije, infra, p. 186.
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кукавно и неупоредива узвишености власти — он неЬе бити удостоен
ни роб цару да буде".27
Дакле, у непосредно^ околини Охрида flejcTByje неки „роб и от-
ладник", „побувъеник", „гуштер", „pija", нови „JepoBoaM" kojh „жуди
за царском круном". Налазимо да OBaj портрет, иако изразито реторско-
памфлетски, сасвим слабо npncTaje Боемунду.
Што се тиче саме садржине овог описа, она ce joui ман>е поду-
дара са збивавьима из 1107—1108. Jер, ево, како су текли догами.
Beh почетном 1105. Боемунд из Антиохи)е стиже у Anyrrajy и убрзо
отпочивъе да се припрема за обрачун са Византи)Ом. О свему томе
Алекслце I врло добро je обавештен па одмах, поред дипломатских
aKUHJa, приступа и bojhhm : са свих страна доводи плаЬенике, веЬ
септембра 1105. долази у Солун, ту обучава Bojcny, opraHH3yje од-
брану на широком простору око Драча. У рано пролейе 1106. води
борбу са Вуканом Koja се брзо завршила. Потом je опет у Солуну и
тек фебруара 1107. враЬа се у Цариград. Октобра 1107. Боемунд се
искрцава у Авлони са тридесет четири хил>аде л>уди. Joui новембра
исте године Алексее стиже у Солун и одатле одашил>е, под командой
млаг)их официра, ман>е BOJHe одреде да заузму стратеги)ске пролазе,
а он сам са преосталом BojcKOM ca4eKyje у граду пролеЬе 1108. У ме!)у-
времену, Боемунд je onceo Драч, окупирао читаву околину и шегови
HajucrypeHKJH одреди заузели су места Милос и Петрулу. У пролеНе
1 108. Алексеева BojcKa чврсто je блокирала, с копна и мора, Бое-
мундову apMHJy. НЬени noKyiuaJH да се npoönje из обруча завршава}у
се неуспехом. Оставщи без снабдеванъа, Боемунд септембра 1108. пот-
rmcyje капитулаци)у.28
Сасвим je очигледно да се Теофилактов опис побуне не уклапа
у ток ових florar)aja. Неподудараша су сасвим изразита : док, према
Теофилакту, протостратор Михаиле приступа принудно} мобилизации,
и то у околини Охрида, када je устанак веЬ узео маха, дотле je Алек
сеева Bojci<a била на терену joui пре искрцаван»а Боемундова ; против
Теофилактова „отпадника" цар не наступа лично веН однекуд шал>е
протостратора, а двогодишньим пршгремама против Боемунда, као и самим
ратним onepaunjaMa, Алексее I руководио je лично, итд. С друге
стране, да je у рату против Боемунда 1107—1108. доиста учествовао
протостратор Михаило, тешко je веровати да би Ана, Koja иначе те
борбе врло подробно приказу)е и Koja за свога yjana има само по-
хвалне речи, пропустила да ньегово име уопщте и не спомене.
Неодрживост досадашаег датираша Теофилактова писма Meursii
65 у 1107—1108. nocraje joui виднща ако узмемо у обзир она Теофи
лактова писма у KOJHMa je реч о Константину Дуки, сину протостра
тора Михаила Дуке. У овим писмима, Koja несумньиво потичу из 1106,
Теофилакт у два наврата ласкаво истиче да je Константин „сличай
оцу", док у jeflHOMe апелу)е на Константина да чува „наслег)ено при-
" Theophylacti Epist., Meursii 65, PG 126, 484—85.
" Chalandon, Alexis I«, p. 236—250.
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jaiejbcTBo према архиепископу", изражава)уЬи жел>у да шегова, Кон
стантинова, „слава буде joui Beha од очеве".29 Овим изразима, мислимо,
индиректно се саопштава да око 1 106. протостратор Михаиле Дука
уопште HHJe вище ме!)у живима.
Из свега напред изложеног излази да се веродосто)ност податка
о протостратору Алексину из натписа у Манастиру не доводи у пи
тание Теофилактовим вестима о протостратору Михаилу Дуки, пошто
су досаданпьа датиранъа писама, Koja те вести садрже, неодржива.3*
" У писму логотету Григори)у Каматеру (Meursii 71, PG 126, 489—97),
писаном у рано пролеЬе 1106. када je Алекси)е из Солуна извршио брзи поход
против Вукана (Ьа toùç ¿х#роОи; iyyù&ev SeiSÍTTijTai — col. 497) Теофилакт, измену
осталог, пише како je дознао да je Вардари;отима поставл>ен за управника (col.
492) uíov той 7гр<отоатраторос, та те ÄXXa гохтрф£о\гта, xal TÍ)v гсрбс toùç Хбуои? 8ux-
&eaiv, та ê(ià 7tai8ixá („син протостраторов, Kojii je y многим стварима сличай оцу,
а у погледу л>убави за науку, moj je мил>еник"). У писму самом „севасту госпо
дину Константину Дуки" (Meursii 63, PG 126, 480—81), из истог времена, моли
га као новопоставл>еног управника Вардари;е да заштити неко село охридске
цркве у тамоппьем Kpajy, anenyjyhn на Kpajy (col. 481): Kai ye Seïçov amxaiv, ¿>ç
xal roxTpuov ¡xèv xXîjpov £xeu? TV XPY)aTV "P0? T0V àpx{EK^ayvmov <Juv8iaöeaiv • тоЛХа-
тсХаоЧо) 8è TaÚTTjv aÙTOç 7te7rob]xa<; (corrig. in 7reitotT)xe, vel 7tcnoi7]xoiç), ïva aoi xal
©soç, ф xaP'Cí) oaa ¿(*°1 Xap'ÍTl> 7toXXaTcXa<JÍ<o ttjç тохтрфас SoÇrjç ewßpaßeuor) . . . („И
покажи свима да ти je наслеге од оца и благонаклоност према архиепископу ; ти
сам je join и умногостручи да би и теби Бог, коме благодарит онолико колико
мени добра чинит, доделио вишеструку очеву славу"). И у другом писму Кон
стантину Дуки (Meursii 64, PG 126, 481), посланом убрзо после првог, Теофилакт
хвали адресата да je разборит и побожан, „у jemroj и flpyroj ствари прави отац"
(ате а|х<рь> тайта тахтрфС{м).
30 Теофилактово писмо Meursii 65 свакако се односи на неки знатно ранили
догаг)а;. Анали:!ира)уЬн текст писма долазимо до претпоставке да je у питан>у
неки домаЬи, царски побуаеник. Потврду за то налазимо Beh у речима „роб и
отпадник", KojiiMa се карактерише устаник. Jep познато je да SouXoç представлю
¡едан од атрибута kojh улазе у титулатуру сваког царског чиновника. Ова интер
претация потврг)у)е се и Теофилактовим упорег)иван>ем побуаеника са одметни-
штвом JepoBoaMa, jep je „роб JepoBoaM" у ствари био, како дозна)емо из Кн>иге о
царевима I 12, истакнути граг)анин kojh се одметнуо од Соломунова сина и на
следника Ровоама, основавши посебну државу. На)зад, за ово тумачен>е говори и
Теофилактово место где се побукеник ynoperjyje са гуштером : 'AXXà oappou(xev
0еф, xal toïç той храт1сттои ßaaiXeuc áycoaiv, 6ti -rf¡ craúpa youv таотт) S-aX<pí>ctrj Taïç
tc5v eùepYeaiôiv той ßaaiXetoc axTÏat, xal Sià тойто xe<paXí¡v ара<нтг|, o¿8' íaTiv бтсоо
ïdTai xaTaSuaiç. Неоспорно je да су облици -o-aXifÔEÎT) и ápáatrf) loca corrupta и да их
треба исправити у партиципе ФаХф^еСо-у) и араат), како предлаже Р. КашичиН у
рукопису enoje обраде Теофилактових писама за треКу кн>игу „Византийских
извора за истори;у народа Jyгocлaвиje", kojh ми je, са благодарношКу истичем,
при)ател>ски ставио на расположение. С обзиром да Теофилакт пише на беспрекор-
ном старохеленском, миииьегьа смо да после речи aaúpa свакако треба додати члаы
zf¡ Kojn he повезивати горе наведена два партиципа. Према томе, текст треба
да гласи : 'AXXà . . áyuaiv, orí xf) aaúpa, Tfj youv таит») SaXipitetai] Taïç . . . axTïai xal
Stà тойто xeipaX^v apatrfj, o¿8' ïotiv бтои ïarai xaTaSuaiç. У том случа)у превод би
гласно : „Али узда)уКи се . . . BepyjeMO да гуштер, kojh се зацело овде на зрацима
царевих доброчинстава 3arpejao и стога дигао главу, непе . . .".
Теофилактова приповест о „робу и одметнику", по нашем мишл>ен>у, веро-
ватно се односи на мирним путем окончану заверу драчког дукса тонана Комнина,
сина севастократора Исака, царева брата, из године 1091. Извешта} Ане Комнине
о том florahajy (Alexias VIII 7—8, ed. Leib II 147—51) добро се подудара и логички
npnyibyje са оним што приповеда Теофилакт. Штавише, код Ане читамо да je
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Закгьучимо. Ктиторски натписи у Струги и Манастиру, посма-
трани за)едно, представл>а)у ретко богате епиграфске документе. Подаци
у н>има садржани y4Bpinhyjy и npoiimpyjy наша знан>а о времену по-
станка и истори^ату споменика на копима се налазе, npy>Kajy извесна
нова o6jauubeH.a стилског конзерватизма у иконопису и живопису Охрида
и околних места из последн>их децешф XIII века и, на^зад, обога-
hyjy нас досад непознатим именом )едног од на)виших представника
BH3aHTnjcKe администраци)е с Kpaja XI века. То je време када се на
челу аутокефалне охридске apxHeimcKoiuije налазио знаменити поли-
хистор Теофилакт. Дискуси)а о времену ньегова архиепископованъа,
као и о хронологией аегових изузетно драгоцених писама, joui увек
je далеко од тога да буде приведена Kpajy. Податак о протостра-
тору Алексу из 1095, уюьучу|упи се у ту дискуацу као ¡едан нови
моменат, доприноси да се бар нека питавъа из комплексног проблема
Теофилактове кореспонденщф, богатог извора за прилике на ви-
занти]ском Балкану крадем XI и почетком XII века, на поузданщи
начин об;асне.
управо „тадаипьн архиепископ Бугарске", а то je несумн>иво Теофилакт (cf. В.
Leib, Rome, Kiev et Byzance à la fin du XIe siècle. Rapports religieux des Latins et
des Gréco-Russes sous le pontificat d'Urbain II [1088—1099], Paris 1924, 41—50),
писмом обавестио Алекси)а I да севастократоров сип „припрема одметништво"
(fctoc-raoiav èxeïvov ùSlveiv, ed. Leib II 147). Пада у очи, дакле, да Теофилакт у
оба писма истим изразом карактерише устаника. Истовремено, сада нам nocraje
разумл,ив и тон Теофилактова писма о „робу и одметнику".
Наше датиран>е Теафилактова писма о „робу и одметнику" у 1091. годину
могло би се оценити неирихватл.ивим због тога што се на¡чешЬе узима да je Тео
филакт постао охридски архиепископ тек 1091, или Hajpaimje у касну ¡есен 1090,
како мисли Злашарски, Ист. на бълг. държава II 254. Мег)утим, ми смо уверени
да и oeaj датум треба померити у раниje време. Солидан доказ да je Теофилакт
у Охриду пре 1090. налаэимо у ьегову писму халкедонском епископу Михаилу
(Meursii 27, PG 126, 416—17), будуКи да je Михаило, 3aM«byjyhH збаченог епи
скопа Лава, на халкедонско} столици био од 1086— око 1089. године (cf. Chalandon,
Alexis I", J 10—112, 120). PacnpaeaajyhH, поред осталог, и о овоме питан,у по
дробнее и темел>ити}е, P. Gautier, L'épiscopat de Théophylacte Héphaistos archevêque
de Bulgarie, Rev. des Et. byz. 21 (1963) 159—165, узима y обзир читав низ других
момената и долази до убедл>ивог резултата : Теофилакт je именован од пара
AneKCHJa I охридским архиепископом или 1088. или 1089. године.
Ако je наше датира&е писма Meursii 65 исправно, ел- дило би да треба
ревидирати досадапльа датиран>а и читавог низа осталих Теофилактових писама,
са Meursii 65 садржински повезаних.
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FRANJO BARI Sit
DEUX INSCRIPTIONS GRECQUES DE MANASTIR
ET DE STROUGA
Résumé
Nous essayons ici de donner la lecture et l'interprétation de deux
inscriptions des fondateurs de la septième décennie du XIIIe siècle. La
première est conservée sur le mur de l'église de la Sainte-Vierge (nom
actuel; anciennement église Saint-Nicolas) dans le village macédonien de
Manastir, aux environs de Prilep. Cette basilique byzantine est connue dans
le monde de la science depuis 1958, année où les deux savants macédoniens,
qui l'avaient découverte, lui ont dédié une monographie (D. Косо et P.
Miljkovic-Pepek, Manastir. Skopje 1958). Les mêmes auteurs ont égale
ment reproduit, pour la première fois, l'inscription qui nous intéresse ici,
mais seulement sous la forme d'une copie manuscrite et sans aucune ten
tative de la lire et de l'interpréter (ouvr. cit., p. 98—101). La seconde
inscription, se trouvant sur une icône de Saint-Georges à Strouga, près
d'Ochride, a été découverte et publiée en 1961 (V. Djuric, Icônes de You
goslavie. Belgrade 1961, p. 84), après que nous en ayons fait lecture, cette
fois encore d'après une copie manuscrite.
L'inscription de Manastir est intéressante à plus d'un titre. Le ban
deau de l'inscription, d'une largeur de 18 cm, court au-dessus des arcades
du mur méridional et septentrional de la nef centrale de la basilique, entre
la première et la seconde zone de la peinture murale. La partie conservée
du texte a une longeur totale de 17 mètres. L'inscription est faite d'une
manière tout à fait décorative (en majuscules, peintes avec soin et avec
beaucoup de variations quant à leur forme et à leur grandeur, avec nombre
de ligatures diverses et d'abréviations, etc.), ce qui en diminue sensible
ment la lisibilité. Mais la plus grande difficulté de la lecture provient du
fait qu'en une dizaine d'endroits certains mots ou groupes de mots s'entre
voient à peine, ou bien sont complètement effacés.
Nous trouvons que les parties du texte que nous avons réussi à lire
contiennent assez de données concrètes et importantes, concernant parti
culièrement la basilique de Manastir, sur laquelle d'ailleurs nous ne dis
posons d'aucun autre texte écrit.
L'auteur de l'inscription, l'higoumène Akakios, nous dit que la ba
silique de St. Nicolas fut construite èx ßa&puiv par le protostrator Alexis
en l'an 6603 (= 1095), que cette église était exiguë (ащхрос) et que, dans
la septième décade du XIIIe siècle, à l'époque où Akakios lui-même de
venait higoumène, elle était déjà délabrée au point de tomber en ruines
(a<x&po9-EÎç, paxofkiç). Akakios préoccupé (ápayeíc) de cet état de choses,
résolut de construire une nouvelle église pour le monastère. La partie de
l'inscription venant après ce texte est endommagée, et nous ne voyons
guère quelle sorte de travaux préparatifs l'higoumène avait put mener à
bonne fin. Les mots suivants que nous avons pu lire: „et il érigea à partir
Deux inscriptions grecques de Manastir et de Strouga 29
des fondements une église magnifique" se rapportent sans doute au nou
veau fondateur (ktitor) l'higoumène Akakios. Que cette interprétation peut
être considérée comme exacte, nous en avons pour preuve la date qui se
trouve au commencement de la partie conservée sur le mur septentrional
et qui, bien que partiellement effacée, a facilement pu être reconstituée.
Là, il est dit: „. . . sept cent soixante quatorze, neuvième indiction, et décorée
de peintures en six mille sept cent soixante dix neuf, quatorzième indic
tion . . .". Il est évident qu'il s'agit là d'une information selon laquelle
la nouvelle église aurait été construite en 6774 (= 1266), neuvième indic
tion, et couverte de peintures en 6779 (= 1271), quatorzième indiction.
Dans la partie suivante de l'inscription, pour autant que nous ayons
réussi à la lire correctement, nous lisons que les fresques de l'église étaient
peintes sous l'égide de „Jean le diacre" qui avait invité plusieurs maîtres
„distingués, habiles et excellents". Du même Jean on nous dit ensuite, si
nous avons bien pu déchiffrer des mots un peu endommagés, qu'il est
„référendaire de la très sainte archevêché". Comme nous trouvons un diacre
de même nom, mentionné sur l'inscription récemment découverte à Strouga,
près d'Ochride, où était le siège de l'archevêché, la question se pose: ne
s'agit-il pas du même personnage?
En bref, l'inscription versifiée de Strouga nous apprend que „le très
humble diacre et référendaire Jean" èx тсб&ои fit don d'une grande icône
de St. Georges à l'église du même nom, que la figure du saint pour cette
icône avait été dessinée par Jean lui-même, et que l'icône fut peinte en
l'an 6775 (= 1267) à Strouga, par la main d'un certain peintre Jean. Si
nous comparons ces informations avec les données sur Jean le diacre que
nous fournit l'inscription de Manastir, nous pouvons constater que le nom
de Jean le diacre apparaît en deux endroits du même archevêché, que l'on
attribue à tous les deux la même fonction, et que tout cela se passe à
peu près en même temps. Voilà bien des raisons sérieuses pour estimer
qu'il s'agit ici d'une seule et même personne. Cette thèse, à notre avis,
est indirectement corroborée par le fait que les conceptions artistiques du
peintre de l'icône de Strouga ressemblent beaucoup à celles de maîtres qui
avaient fait les peintures murales à Manastir. Cette constatation a été faite
par le savant qui a le premier publié la reproduction de l'icône et qui,
on doit le souligner, ignorait le contenu de l'inscription de Manastir (V.
Djuric, Icônes de Yougoslavie, p. 18— 19). Deuxième fait, non moins ca
ractéristique, c'est l'apparition de deux expressions (èYXP(VaT°£> tohxiXó-
тротго?), très rares ailleurs, dans l'inscription de Manastir et aussi dans
celle de Strouga.
Parmi les données historiques de l'inscription de Manastir la plus
intéressante concerne le premier fondateur Alexis. On nous dit qu'il est le
protostrator, l'oncle maternel ou paternel (oeîoç) de l'empereur Alexis Ier
Comnène (1081— 1118) et qu'il avait construit l'église de St. Nicolas en
1095. Comment se fait-il que ces informations sur Alexis, protostrator vers
la fin du XIe siècle, se trouvent dans l'inscription de Manastir, qui est un
texte épigraphique de 1271? Il nous paraît le plus probable que ces ren
seignements ont été reproduits d' après le texte de l'inscription qui avait
été apposée sur le mur de la vieille église, construite par Alexis lui-même.
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C'est d'autant plus vraisemblable que l'église d'Alexis avait été conser
vée jusqu'au moment où l'on a commencé à construire la nouvelle église.
Le fait que la partie initiale de l'inscription, où se trouvent les informa
tions sur Alexis, se distingue du reste du texte par une meilleure orto-
graphe, renforce notre conviction que cette partie initiale était reproduite
d'après un document écrit.
Qui était le protostrator Alexis? Cette question est d'autant plus
intéressante que l'autorité des protostrators était la plus appréciée juste
ment à l'époque des Comnènes (supra, note 12).
Dans l'inscription on nous dit que le protostrator Alexis était &sïo<
d'Alexis Ier. Étant donné que les ancêtres d'Alexis Ier ne sont que par
tiellement connus, et d'autre part, que le terme &eïo£ avait plusieurs sens
à Byzance, nous en avons seulement pu conclure que le protostrator
Alexis pouvait être un &eïo<i éloigné de l'empereur (notes 13—16).
Comme le nom du protostrator Alexis ne figure nulle part dans
les textes narratifs se rapportant à l'époque d'Alexis Ier, nous avons tâché
de le chercher ailleurs. Les résultats de cette investigation sont les suivants:
Io. Le nom d'un certain Alexis, sebastos et protostrator, se trouve
frappé sur un sceau d'Istanbul. V. Laurent présume que le propriétaire
de ce sceau devait être „en toute probabilité" Alexis, fils du grand do
mestique Jean Axouchos et protostrator pendant le règne de Manuel Ier
Comnène, de 1157 à 1167. A l'appui de cette supposition, Laurent cite
le fait que, à l'époque des Comnènes, c'est seulement Alexis, fils de
Jean Axouchos, qui est connu comme protostrator (note 21). Mais, après
la découverte de l'inscription de Manastir, l'appartenance du sceau d'Istan
bul pourrait être attribuée soit au protostrator Alexis de l'époque de
Manuel Гг Comnène (1143—1180), soit au protostrator du même nom
de l'époque d'Alexis Ier Comnène (1080—1118).
2°. Nous trouvons encore le nom d'un Alexis protostrator mention
né dans une inscription votive conservée au Codex Marcianus 524, fol.
11 6r (note 22). Le Codex Marcianus 524 n'étant en réalité qu'un recueil
de manuscrits divers aussi bien par leur contenu que par l'époque où
ils ont été écrits, nous ne pouvons pas dire si l'Alexis, qui y est men
tionné, est celui du temps de Manuel Ier, ou bien celui du temps d'Ale
xis Ier.
Par conséquent, le sceau d'Istanbul et le Codex Marcianus 524
sont des documents qui ne confirment que partiellement, voire de ma
nière hypothétique, l'existence du protostrator Alexis.
Le seul protostrator connu jusqu'à présent de l'époque d'Alexis Ier,
c'est Michel Doukas, le frère d'Irène, épouse de l'empereur. Vu le fait
que les derniers renseignements sur lui proviennent d'Anne Comnène,
dont il était oncle maternel, et datent de l'année 1092, nous pourrions,
en suivant l'inscription de Manastir, conclure que le nouveau protostra
tor Alexis avait succédé à Michel entre 1092 et 1095. Mais cette con
clusion faite, comment la faire accorder avec certaines lettres de Théophy-
lacte d'Ochride mentionnant le même Michel, et datées d'habitude de
l'an 1107—1108 (note 24)? Ici nous sommes donc devant un dilemme:
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ou l'information sur le protostrator Alexis de l'inscription à Manastir
n'est pas digne de foi, ou la datation habituelle des lettres de Théophy-
lacte n'est pas exacte.
La lettre de Théophylacte la plus riche en données et du point de vue
chronologique la plus importante est Meursii 65. On y relate, d'une
manière allégorique et rhétorique, l'activité d'un certain „esclave et
apostat", „insurgé" et „nouveau Jéroboam" dans les alentours d'Ochride,
et à la fin on nous dit que l'empereur avait déjà envoyé le protostrator
Michel Doukas pour étouffer cette insurrection.
D'après Du Cange, dont l'opinion sera presque universalement
adoptée, dans la lettre Meursii 65 on fait allusion à Bohémond, et c'est
pourquoi on doit la dater en 1107—1108. Pourtant, nous trouvons cette
interprétation inacceptable pour plusieurs raisons: Io. La description de
l'insurrection chez Théophylacte ne s'accorde pas avec le cours, bien
connu d'ailleurs, des événements dans la guerre de 1107— 1108 avec
Bohémond; 2°. Si dans cette guerre le protostrator Michel avait participé,
il est peu probable qu'Anne Comnène, décrivant cette guerre en détail,
eût omis de mentionner son oncle; 3°. Par deux lettres du même Théo
phylacte, adressées en 1 106 à Constantin Doukas, fils du protostrator
Michel, nous sommes indirectement informés qu'en cette année le pro
tostrator Michel n'était déjà plus parmi les vivants (note 29). La lettre
Meursii 65, à notre avis, se rapporte à l'insurrection, paisiblement ter
minée, du douks de Dyrrachium Jean Comnène en 1091 (note 30). Mais
sans égard à cette discussion, nous pouvons conclure avec certitude que
la validité du renseignement de l'inscription de Manastir sur le proto
strator Alexis n'est pas contestée par les informations de Théophylacte
sur le protostrator Michel Doukas.
Les inscriptions de Manastir et de Strouga nous informent sur
l'histoire des monuments où ces textes épigraphiques ont été trouvés.
Elles nous fournissent aussi des informations nouvelles sur le traditiona
lisme du style pictural des icônes et des peintures murales dans l'arche
vêché d'Ochride au XIIIe siècle. D'autre part, l'inscription de Manastir
enrichit nos connaissances d'un nom jusqu'alors inconnu, porté par l'un
des plus hauts fonctionnaires de l'administration byzantine vers la fin du
XIe siècle. C'est l'époque où l'archevêché autocéphale d'Ochride était
administré par le célèbre polyhistorien Théophylacte. Les discussions sur
la chronologie de ses lettres, extrêmement précieuses en tant que sources
historiques, sont encore loin d'être terminées. Les données sur le pro
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Сл. 1. Натпис у Манастиру (копирао Д. Коцо), ¡ужни зид.
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Сл. 2. Натпис у Манастиру (копирао Д. Коцо), завршни део на )ужном зиду, и
очувани кра) на северном зиду.
Fig. 2. Inscription à Manastir (calque de D. Косо), partie finale sur le mur méri
dional, et le fragment conservé sur le mur septentrional.
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Ст. 3—5. Натпис у Манастиру (копиран под руководством В. ЪуриЬа), ¡ужни зид.
Fig. 3—5. Inscription à Manastir (calque fait sous direction de V. Djuric), mur méridional.
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Сл. 6. Натпис у Струги, фото В. ЪуриЬ.
Fig. 6. Inscription à Strouga, photo V. Djuric.
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Сл. 7. Натпис у Струги, препис С. Радо)чиЬа.
pig. 7- Inscription à Strouga, transcription de S. Radojèic.
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DJURDJE BOSKOVIC
SUR LA VALORISATION DE L'HÉRITAGE CULTUREL
BYZANTIN ET BYZANTINO-ORIENTAL
La culture byzantine?
En sommes nous tous d'accord sur le sens, sur le contenu, sur la
notion même de ces mots?
Quelles sont ses limites, son ampleur, ses fonds, ses racines? Quelles
sont les formes de son ccmmencement et quelles je son déclin? Comment
se déroule le processus si complexe et si varié de sa vie?
Les réponses à toutes ces questions ont été très variées jusqu'ici.
A l'époque où la science ne connaissait que superficiellement les
matériaux du Moyen âge qu'on trouve en Europe de lEst et dans la
partie orientale du bassin méditerranéen chrétien, tout était englobé par
le terme de „byzantin".
L'approche plus serré de la matière en question, sa connaissance
plus approfondie, due aux recherches de plus en plus intenses, conduites
ces quelques dernières dizaines d'années, permettent de distinguer plus
nettement les choses. Le sens de l'expressicn „bysantin" se réduit de plus
en plus à un territoire couvert par la culture médiévale de la langue
grecque, en cédant la place, peur les autres territoires, à l'expression de
sphère byzantino-orientale.
Or cette sphère, quoiqu'elle représente un tout, considéré du point
de vue général du développement de la culture humaine, surtout par
rapport à la culture de l'Europe occidentale et celle de la Méditerranée,
est très variée, très différenciée dans ses rapports intérieurs.
Cette complexité ne ] eut être «pliquée et comprise que par une
analyse détaillée de ces mimes rapports intérieurs multilatéraux.
Les tendences à simplifier les choses en leurs donnant en même
temps un sens déterminé, qui autrefois étaient unanimement acceptées,
se maintiennent pourtant, par-ci, par-là, encore toujours dans la science.
On ne voyait, et quelquefois môme on ne voit encore toujours que les
dominantes les plus merquéts. Tout était réduit à Constantinople et à
quelques autres centres secordairs. Le reste n était expliqué que comme
une conséquence de leur existtnce.
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Or la vie ne permet pas de simplifications pareilles. Les temps
des égarements de ce genre ont d'ailleurs bien passé. Définitivement? —
Pas encore. — Pour atteindre la vérité, la vérité non pas relative mais
objective, la science a encore à lutter contre les tendences des préjugés
de différents ordres, — de chovinisme, de religion ou d'ordre social. Ces
préjugés, par une longue tradition, auparavant rarement contestée, se sont
affermis quelquefois à tel point, qu'ils représentent de semi-verités pé
trifiées, qui au fond forment des barrières difficiles à franchir pour
arriver à délivrer de ces déformations la vérité scientifique.
Or la complexité de la culture byzantine se manifeste dès sa for
mation. Elle est due à la complexité de toute une suite de facteurs
d'ordre matériel et historique qui déterminaient l'État byzantin même.
Les différents groupements ethniques, les différentes classes sociales, les
différentes organisations ecclésiastiques, étaient porteurs de différentes
traditions régionales ou locales, et de diferentes conceptions concernant
la vie matérielle et spirituelle. Toutes ces forces motrices, intérieures,
qui luttaient l'une contre l'autre ou les unes contre les autres, — ou se
contrelançaient en se tenant mutuellement en équilibre, — se trouvaient,
ensemble, confrontées avec des forces extérieures, non moins actives et
différentes, elles aussi, contre lesquelles elles luttaient quelquefois âpre-
ment, ou a%'ec lesquelles elles s'entrecroisaient organiquement. A chaque
action répondait une réaction plus ou moins intense, plus ou moins active
elle-même.
La variabilité de toutes ces forces intérieures et extérieures avait
comme conséquence un développement dynamique, — non pas statique
comme on l'aurait voulu quelquefois — autant de la culture byzantine
proprement dite que de celles qui se manifestaient à l'intérieur de toute
la sphère de l'influence orientale.
Le mécanisme de ce même processus se répétait dans différents
pays qui appartenaient à la sphère de l'influence byzantino-orientale,
avec, évidemment, des conséquences différentes, vu que les forces mises
en mouvement n'étaient pas identiques à celles qui s'exerçaient à Byzance.
D'ailleurs là, la culture byzantine ne formait que l'un des facteurs,
quoique bien des fois très important, qui entrait en jeu avec les autres
forces vivantes, variées, qui déterminaient la motion du développement
culturel.
Les forces d'attraction et d'expansion changeaient ainsi d'intensité
et d'emplacement. Les mouvements centripètes et centrifuges, qui s'exer
çaient simultanément, changeaient par cela même de centres. La coexi
stence de différents centres, plus ou moins dépendants ou indépendants
les uns des autres, ne peut être expliquée que par cette variabilité et
cette complexité de forces toujours en action.
La scienc* pourtant ne peut, bien des fois, arriver à la vérité qu'en
suivant le courant opposé à celui du processus historique. En partant
des conséquences, visibles, connues, elle doit remonter vers les causes,
c'est-à-dire elle doit identifier, dans toute sa complexité, la résultante des
différentes forces mutuellement entrelacées, devenues aujourd'hui en partie
du moins, invisibles ou défigurées.
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Cette méthode, quoique nullement facile, peut pourtant nous rap
procher plus près de la vérité. Or elle n'a été utilisée dans l'analyse des
valeurs de la culture byzantine et byzantino-orientale que bien mode
stement.
Soyons plus concrets.
Si nous examinons les manifestations de la culture byzantine dans
toute sa variabilité, si nous examinons ces mêmes manifestations dans
les pays qui appartiennent à la sphère de l'influence de la culture orien-
talo-byzantine, nous pouvons constater d'une part des caractères communs
plus ou moins prononcés, quoique variés suivant les lieux et le temps,
d'autre part aussi des différences quelquefois bien marquées. C'est à la
science non pas seulement d'identifier ces similitudes et ces différences
mais aussi en partant d'elles mêmes, de les expliquer.
Ainsi quand nous examinons les oeuvres d'architecture, des arts
figuratifs ou de littérature, à Constantinople, sur le territoire central et
oriental des Balkans, au Péloponnèse, en Asie Mineure byzantine, et plus
loin en Cappadoce, en Arménie et en Géorgie, en Syrie et en Méso
potamie, au pays coptes, — à Ravenne, ou en Sicile, en Bulgarie, Serbie,
Macédoine, ou en Russie et en Roumanie, — outre les constatations sur
les similitudes qui les unissent et les différences qui les séparent, nous
ne devons pas manquer de voir derrière toutes ces oeuvres leur créateur.
Nous nous trouverons là déjà sur la piste. Nous nous approchons du
porteur principal des conceptions essentielles, de la tradition, des idées
religieuses, — qui à cette époque englobaient aussi l'idéologie sociale, —
nous nous approchons de cette union de dualité inséparable, créatrice et
bénéficiaire de la culture, — nous nous approchons de l'homme et de la
société à laquelle il appartient.
La fonction des oeuvres examinées, leur contenu, — nous conduit,
avant tout, vers le milieu social, — leur conception constructive et esthé
tique — vers la tradition ou les traditions entrecroisées et vers la création
individuelle.
Là, les dangers d'égarements dans des hypothèses non fondées, de
viennent des plus aigus. Nous pouvons les éviter, en partie, en observant
non pas des oeuvres isolés, mais des ensembles de caractère commun.
Loin de prétendre à donner une recette qui aurait pu être utilisée
à tout moment, je voudrais pourtant souligner que l'examen du complexe
byzantin et byzantino-oriental ave la large sphère de leur influence,
analysé de cette manière, devient quelque peu plus clair.
A tout moment, en remontant des manifestations materielles de la
culture byzantine, ainsi que des cultures de la sphère des influences by-
zantino-orientales, vers les racines mêmes de ces cultures, nous pouvons,
quoique quelquefois avec beaucoups de difficulté, distinguer les compo
santes dues au tel ou tel facteur économique, social, ethnique, idéologique,
religieux, technique ou autre. La création nouvelle, d'autre part, ne se
borne pas à répéter à l'infini les diverses combinaisons possibles dues
à l'influence de ces facteurs, mais aussi, elle se manifeste par une activi-
sation exceptionnelle de l'un ou de plusieurs de ces facteurs par rapport
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à la création précédente. Il nous reste donc, par des études d'analyse et
de comparaison, à déterminer le rôle de chaque facteur, sans exagérer,
sans hypertrophier et sans négliger, d'une manière préconçue, la part de
l'un ou de l'autre.
Par cette méthode, nous pouvons établir le rôle des facteurs à peu
près communs pour le territoire de la culture byiantine et celles de la
sphère de l'influence byzantino-orientale, tels que le rôle de la structure
sociale et de l'idéologie féodale exprimée par la religion chrétienne.
Le rôle de la tradition, — de la tradition hellénistique, romaine, persanne,
arabe, slave ou autre, — détermine déjà la décomposition, ou plutôt la
recomposition régionale et ethnique de l'ensemble de la sphère de l'in
fluence byzantino-orientale. Pour y arriver nous devons suivre, en amont,
le courant de chaque tradition, en tâchant de distinguer son apport
créateur dans l'ensemble du complexe examiné. Les difficultés qu'on doit
surmonter sont quelquefois des plus grandes. Surtout celles que présente
l'identification exacte du caractère de chaque élément particulier, ainsi
que de l'intensité avec lequelle il entre en jeu avec les autres forces dé
terminées, — ou quelquefois — même indéterminées.
Le procédé ainsi devient, en matière de culture, semblable au pro
cédé d'analyse nucléaire en matière physique. Avec cette différence que
le dernier nous mène vers la connaissance des secrets de la matière,
tandis que l'autre nous approche seulement du processus réel du dévelop
pement si varié de l'une des expressions de la vie.
Considéré sous cet angle l'héritage de la culture byzantino-orientale
nous apparaît dans toute sa complexité non pas ccmme un ensemble
uniforme, déterminé par une seule force directrice, mais ccmme un or
chestre dont la valeur de chaque instrument entre avec plus ou moins
d'expression dans le courant varié de l'ensemble. C'est donc à la science
de déterminer avec le plus de précision possible toutes ces valeurs parti
culières, pour arriver à mieux pouvoir embrasser les vraies valeurs de
l'ensemble.
Beograd
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МИЛАН БУДИМИР
ANTAI ANTES ANTI ANTICUS
Намерно сам навео све три варианте антског имена због н>ихове
разлике у суфиксалном елементу. Навео сам и победнички npncBoJHn
придев Amicus, kojhm се окитише два византинска цара, иако из
тог придева не можемо докучити ништа више него што нам пружа)у
варианте примарног имена. Али методолошки интересантне су те ва
рианте стога што jacHo показуху секундарну и релативну, да не кажем
безнача)ну, вредност суфиксалних елемената у лексичко) и онома-
стичко) морфологиJh. Taj je cny4aj познат веЬ из хомерске ономато-
логи)е (йен. нпр. дублете Melanthios и Melantheus за исто лице), а
поготово je честа nojaBa у алоглотско) и миксоглотско) ономастици.
Ocraje нам стога радикални елеменат ant- са kojhm можемо нешто
да покушамо и коме нажалост не знамо ни правог значиьа, осим ако
бисмо прихватили као поуздан ослонац 1орданесов епитет fortissimi,
KoJH исто тако због општег карактера мало вреди. Paimja тумачевьа
радикалног елемента ant- бележи Б. Графенауер у Енциклопедиаи
JyrociaBHJe s. Анши и Словени. Она показуху да су стручньаци, веЬином
историчари, тражили у елементу ant- претежно неиндоевропски лек-
семски минимум углавном неодре^ене семантичке ¡езгре.
Али лингвистичка географи)а Koja за)едно са хронологи)ом вести
о Антима пружа ипак извесну подршку ономатолошким нага^аиьима,
o6aBe3yje нас да се држимо простора измену доаег Подунавл>а, источних
Карпата и Црног мора. Истовремено моралю имати пред очима исто-
pHJCKe податке да измену антских и словенских племена нема такореНи
никаквих разлика ни у погледу ¡езика ни у погледу o6n4aja и да им
¡е друштвено-економска и еколошка ситуащф маше више истоветна,
иако се по^едина ньихова племена ¡авл>а)у и под другим именима Koja
нас у OBaj мах не HHTepecyjy. Не треба иЬи за тим да се прона!)е нека
етияолопц'а, Koja у овим cлyчajeвимa лако може бити и псеудолопф,
нити да се докучи првобитна ономасиологиja овог имена са тако изра-
зито ситним волуменом kojh flaje широке могуКности за разноразне
комбинашке, разуме се формалне вредности а често и формалистичке
природе. Сасвим je довольно ако за поменути простор и за ограничено
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време од средине 4. в. до почетна 7. в. н. е., пронаг)емо на)ближу везу
у лексичком иогледу.
У том правцу нам помаже Хесихщев Речник kojh на два места
бележи апелатив antai и antas „ветрови" kojh са гледишта морфологще
потпуно задовол>ава. Мег}утим Beh je стари Скалигер сматрао по
требном емендани)у текста па je традирано antai и antas кориговао у
aëtai и actas. Иако je ова емендаци}а привлачна за HaJHOBHJer Хеси-
xHJeBa издавача, Латеа, и за етимолога Фриска, ипак je она тешко при-
хватл>ива са простог разлога што морамо признати у том cny4ajy да
je stupidus librarius два пута погрешио и да je заправо поновио CBOjy
прву грешку. У Скалигерово време поступай са традираним текстом
био je много храбрей и безобзирни)и него данас када je савремена
критика текста строго конзервативна, те меньа само оно што се никако
не може одржати ни oöjacHHTH. Стога je амерички лингвиста Crjyp-
тевант {Language 19, 308) одбгцио Скалигерову тобожау емендаци)у и
задржао лекшф antai и antas, везу^уЬи их за познату лексичку групу
у Kojoj се налазе грчки деривати ontrón и anemos, лат. animus итд. Али
GrjypTeBaHT je испустио из вида join ¡едну Хесихи)'еву глосу Koja го
вори против Скалигера и н>еговкх присталица и Koja flaje прецизшце
обавештен>е о томе какав je то ветар kojh Ka3yje Хесихщева глоса anta.
То je глоса andas за i<ojy XecHxnje каже да се тако зове северац
(bóreas) у тирсенском ¡езику. Код ове глосе с правом npnMehyje Лате,
HaJHOBiiJH издавач Хесихи^ева Речника „debuit antas (RE 6, 776, 42)
cf. gl. 5328, an aquila et aquilo idem sonabant Tuscis?".
Да би ce ова примедба потпуно разумела треба najnpe навести
XecHXHJeey глосу 5328 Koja каже да се орао у тирсенском зове amar.
Ова je глоса вероватно дала повода раннем тумаченьу антског имена,
по KojeM би то име било етрурског порекла и гласило antas, како бележи
Б. Графенауер у поменутом чланку. Цитирано место у RE2 односи се
на Скучев чланак о етрурском ¡езику, 4hjh фонетски систем HHJe знао
за звучне консонанте b dg него само за безвучне р t k и oflroBapajyhe
аспирате. То значи да све три XecHXHJeee глосе, тирсенско antas и
адеспотске antai и antas (асе. pi.) croje у очигледно) вези и да стога
не треба ништа мешати ни исправл>ати у XecHxnjeBy тексту, изузевши
потпуно оправдану емендаци}у лекци)е andas на antas „bóreas". Ове
хомофоне глосе са ¡едним те истим значеньем „северац" обавештава1у
нас сасвим поуздано да се на неточном Балкану и у н>егову анадолском
суседству, где je античка традищ^а сместила поред Трачана, Бруга и
Тирсенце, за поморске везе измену AjrajcKor и Црног мора необично
важан ветар, звао не само bóreas, kaikias, Abdëritâs него и antas. За
Тирсенце у овим областима, нарочито на острву Лемну и суседном
трачком npHMopjy зна не само Хесиод у cbojoj Теогонии него и песник
хомерских химии, а поготово потон>и историчари и географи код ко¡их
су тирсенски поморци познати гусари.
У Toj области Koja представл»а балканско-анадолски мост измег»'
Европе и A3HJe, морамо рачунати са миксоглотском ситуаци)ом, како
то веЬ у довольно) мери noKa3yje топономастички материал. Ниje
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стога никакво чудо што Д. Дечев у cbojhm делима Характеристика
на tüpoKujcKuja език (Co<J)HJa 1952) и Die thrakischen Sprachreste (Wien
1957) стално открива лексичке везе измену трачког, тирсенског и
осгалих балканско-анадолских идиома. Данас се зна прилично поуз-
дано да у етрурском речнику има подоста лексичких и морфолошких
елемената 4hjh je индоевропски карактер несумн>ив. Али ми ипак
нисмо у стан>у да jacHo одво)имо трачке лексеме од етрурских, односно
„тирсено-пелазгичких" како то каже Кречмер. За нас je, ме^утим, у
овом случа}у сасвим довольно да се у области коja одва)а Византи)у
од словенских племена у понтском залезу )'авл>а поморски термин са
прецизним значеньем „северац". Како смо видели, Лате се пита да ли
су у етрурском речнику називи орла и северца хомофони. Скуч ме-
IjyniM за разлику од Стефануса и Латеа flaje у свом списку етрурских
речи само облик antas са значением орао а не antar, Koje се ипак у
завршном делу разликуje од antas „север". Могло би се додуше по-
мислити да je antar етрурски номинатив плурала као aisar „богови",
clenar „синови" итд. Или можда Taj завршетак са littera canina треба
ставити на конто осачког посредника измену етрурског и класичних
¡езика, jep у осачком имамо истоветна образованна као casnar „старац"
(од casnos — cänus „сед"). Али OBaj детал» има у нашем случа)у сва-
како споредну важност. Ипак морамо имати на уму Латеову комби
нашку да се у етрурском исто као и у латинском ¡авл>а}у хомофони
термини (aquila aquilo) за север и за орла. То би значило да у ла
тинском имамо семантички calque linguistique, настао по cboj прилици
у pHMCKOJ школи где су патрищ^ска деца учила и етрурски. Осим
тога не смемо заборавити да се не само у илирском него и у венет-
ском jaвл>a лексемски минимум and- са öpoJHHM дериватима и да ан-
тички писци 3Hajy за Венете на централном Балкану. О свему томе
биКе KacHHJe joui говора.
Само име Antai, да се послужимо HaJ4einhoM вариантом, подсеИа
cbojhm суфиксалним елементом на трачко племенско име Sapai и Sa-
paioi Koje се ¡авл>а Beh почетком 5. в. ст. е. и Koje je документовано
за острво Лемнос и суседно трачко npuMopje. nojaBy очекиване ва
рианте Antaioi спречило je добро познато митско име ¡унака Antaios,
Koje свакако припада rp4KOJ идиоглоти)и. Али трачки ихтионим ап-
takaios за kojh зна Херодот и kojh означава неку врсту врло крупне
¡есетре у дон>ем Дунаву и дон>ем Дьепру, noKa3yje несумн>иво прн-
девски облик као и Antaios, како се то може довольно поуздано за-
юьучити из синтагме antakaios tarikhos „врста конзервиране ¡есетре".
То значи да можемо претпоставити дериват antakas, као генуини их
тионим трачког порекла. Према томе прилично je вероватно да се и
радикални елеменат у овом трачком називу сеЕерца, мислил! на утвр-
^ено antas, може етимолошки повезати са тим трачким ихтионимом
antakas, 4HJa je морфолощка структура довольно прозирна: суфиксални
елеменат ak- односно ako- ¡авл>а се и у познатом трачком имену Spar-
lakos и аеговим öpoJHHM BapnjaHTaMa. Изгледа да je OBaj антропоним,
од Kojer je постао и топоним, корадикалан са лексичком трупом Kojy
чине лат. sordes sordidus, нем. schwarz итд. Тако би антропоним Spar
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takos значио отприлике Черни црни, Чарно)евиЬ-Црно)евиК. Исти су-
фиксални елеменат као у ихтиониму antakas и у антропониму Spartakos
¡ав.ъа се и у трачком ихтиониму са консонантском основой papraks,
па би тако у довол>но| мери била об]'ашн>ена структура трачког ихти-
онима antakas и, разуме ce, jaciio одреЬен н>егов радикални елеменат
anta, чи)а би семантичка ¡езгра, HMajyhn у виду напред поменути синоним
kaikias и латинску лексичку трупу aquila aquilo aquilus „таман" Haj-
BepoBaTHHJe означавала тамни тон. Ово тим пре што се источно-европски
accipenser huso tj. antakaios у много Behoj мери него ньегов западно-
европски рог)ак accipenser sturio држи блатних и тамних места у Дн»епру
и у дунавско) делти, где нарасте до девет метара дужине.
Стога се не устручавам да овде з'кажем на ономасиолошки мо-
менат, поготово кад семантичка ¡езгра лексемског минимума andho-
„таман, слеп" (в. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch 41 ,
KOJH као и н>егови претходници, не узима у обзир Лидов податак,
De magistratibus urbis Romae, 46 да andabatas значи kataphraktos). Због
семантичке еволущф таман — слеп довольно je указати на речиту
паралелу Kojy чине грч. kaikias „северац" и лат. caecus. Ако oboj
индоевропско) лексичко) групи припада као поза)мица и етрурско antar
„орао", потребно je позвати се на нашу синтагму честу у народним
песмама Koja гласи сури односно сурли орао, a joui више на израз
сура йшица као ознаку орла. Тако смо рашчистили секундарна обра
зовала, семантичко и морфолошко у oboj групи, па нам npeocraje joui
да oöjacHHMO источно-балкански назив северца antas, kojh се као по-
3aJMHua лако могао поаавити у тирсенском речнику. Истичемо уз то
да орлов епитет „сур" неки етимолози (в. Фазмеров Речник III 49)
noBe3yjy са балтско-словенским називом северца и латинским courus,
па би се тиме хомофони деривати antas „север" и antar „орао" могли
сматрати као да су CTapnjer датума од иьихова преузиманъа у етрурски
речник.
Позната je век индоевропска разноликост и полионими}а ветрова
од Koje су се сачували знатни трагови у по)единим индоевропским
ди)алектима. Али je joui jacHuja чиньеница да називи ветрова и у тим
говорима чине ¡едну такореНи nyTyjyhy групу, о Kojoj говоре Ерну
Meje у свом Речнику (стр. 60) кад кажу да je веКина латинских имена
ветрова посужена из грчког. Стога мислим да je и лат. aquilo, kojh ce
код римских лесника зове clams, истоветан са догрчким akiros „се
верац" и да према томе припада речнику старобалканских Пеласга,
KOJeMy треба придружити због илирских и венетских деривата лек
семског минимума ando- „мрачан" и назив северца antas. То би био
)едан прилог вище тези В. Георги)ева да трачки говори ¡ужно од Ду-
нава noKa3yjy помераше артикулационе базе слично као неки jepMeHCKH
и свн германски ди)алекти. Без обзира на ове етимолощке дигреси)е
и KOMÖHHauHJe може се ¡едно тврдити и то доста поуздано да се на
античном неточном Балкану и у доньем Подунавл>у сачувао термин
индоевропског порекла antas „сури, северац" и да према томе етникон
Antai Huje ниигга друго него трачки превод познатог словенског ет-
никона CeeepjaHu : „altruss. Sever „Land der Severjane", eines ostslav.
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Stammes bei Cernigov, auch bulg. Stamm sebereis in Moesien" (в. Фазмеров
Речник II 600). Фазмер се притом позива на Несторову Хронику и
на Теофана (почетак 9. в.) kojh као прво од седам словенских племена на
северном Балкану помин>е Sebereis (Sévères код Анастаси)а). Некако у
та времена морамо сместити и нестанак антског имена. Превод н>ихова
имена на неки трачки говор, изврщен join у IV в. према |орданесу,
морао се повуКи пред по)авом самог оригинала и то тим пре щто се
отприлике у исто време са падом лимеса доврщава романизаци)а
источно-балканских трачких племена Koja живе измену Дунава и оне
лини]'е щто су je прецизирали }иречек и Скок. Зна се да су трачки
Беси joui у 6. веку чували cboj трачки идиом, можда су чак имали
у свом преводу и неке хрищКанске текстове. Али на прелазу из 6.
у 7. в., кад се дефинитивно губи трачки превод познатог словенског
етникона Ceeepjcmu, морамо рачунати са манче-вище коначним нестанком
источно-балканских трачких говора, иако су се шмедини топоними
као Pulpudeva = Пловдив одржали на терену све до дана данащньег. Али
Taj je контрааргумент само привидан, jep досел>аван>е у Me3njy сло
венских CeBepjaHa чини потпуно сувищним одржаае трачког превода.
Прево^етье имена без обзира да ли су то етника, топоними или
антропоними HHJe ретка ствар ни у античко доба. На грчким и ла
тинским натписима ¡авл>а се често оригинално име неког аутохтоног
лица заседаю са грчким односно латинским преводом: Itrius qui et
Secundianus, Eirënaios hos kai Pakatos. У Херодота читамо грчки превод
неког меЬанског племена Orthokorybantioi „л>уди са високом щил>атом
шубаром" KOJH се у оригиналу зову Tigrakhauda. Hnje искпьучено да
je латински дериват Germäni, kojhm Kajcap назива германска племена
у области PaJHe, у ствари превод етника Suevi (доцни}е погрещно
Suebi) „CBOJH, ро!)ени", иако му Норден и Покорни траже порекло у
илирском речнику. Овом тумаченчу германског имена не смета ни Haj-
ман>е позната чивъеница да се н>име означава)у и нека келтска пле
мена, jep и таква употреба латинског деривата germänus „ро^ени,
прави, cboj" обележава Келте као „праве".
Нисам довольно паметан да оценим схватан>е Г. Вернадског (Essai
sur les origines russes 1 , 92) kojh источноевропске Antes налази као други
саставни део сложених келтских имена Brigantes, Decantes, Novantes,
Setantes, Trinovantes. Могу само наслуЬивати да га je на ту онома-
стичку авантуру завела давно одбачена Шахматовл>ева теза о ужим
везама измеЬу атлантских и балтских Венета са Словенима. Hnje лшого
cpehHHJH а камоли убедгьивщи поступак Фазмера (Речник 1 , 246) kojh
oflÖHJa Миколино повезиван>е антског имена са Венетима, па flaje CBOJe
тумачен>е антског имена Koje, по н>ему, треба да je иранског порекла
и да означава „граничаре". На жалост ни у староиранском ни у осет-
ском ни у crapoHHflHJCKOM Hnje могао Фазмер да нам OTKpnje било
какву подрпп<у за такво тумачевье. Ocraje му само етимолощка пове-
заност староинд. antas са нем. Ende „Kpaj". Ca Антима и Венедима,
каже Фазмер дал»е, нема никакве везе ни лангобардско Antaib ни
неиачко Ею kojh нису ни келтско ни турскотатарско племе. Фазмер
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исто као и Лер-Сплавински с правом одби)'а конструкци)у Отрембског
kojh проналази дериват Slavonta.
Али Фазмер греши за)едно са Томзеном и Брикнером кад одби)а
везу измену имена Veneti и словенске ономастичке групе Bjaiüuuu
BjatüKO В]ачеслав са привидног разлога щто у словенским дериватима
нема оног средаег вокала измег)у н и iü kojh je сталан у облику Ve
neti. Да je Taj разлог доиста само привидан показуjy не само класични
примери као грч. generis према лат. gentis и хомерско arideiketos према
deiktos, где Шантрен с правом констату)е смену суфиксалних елемената
-etos и -tos, него и словенски примери Koje узимам управо из Фазме-
рова Речника: нереш(о) (II 213) „врщка" и шенешо (III 93) „прег)а,
мрежа". Са овом последнем pe4Jy повезу^е сам Фазмер познати кора-
дикални дериват шешива (од crapiijer шеншива) kojh измег)у ниш
нема оно е ксто онако као што га нема ни са именом Венети кора-
дикални глаголски придев vento од Kojer потичу имена BjaiüuHu BjaiÜKo
В]ачеслт (уи. Вишеслав), компаратив eehu и свеза ве/i, 4njy семантичку
HHJaHcy o6jauiH>aBa новолатинско magis.
Супротно Фазмеру правилно поступа Махек кад у свом Речнику
(стр. 526) у погледу образованна пореди слов, шенешо, сачувано и у
чешкословенском, не само са нерешо (ксп. хидронг.м Неретва) него и са
peiueiüo, клейешо као и са литавским ленкешас „мотовило". У ствари се
овде ради о оним суфиксалним елементима Koje Трубецко) налази у
неким говорима североисточног Кавказа, па их стога ставл>а у Haj-
crapHJy, протоиндоевропску епоху. То су познати суфикси за образо
вание номиналних деривата ш н р, kojh ce jaa^ajy у два вида са во
калом е испред къих и без тог вокала. Тако имамо насупрот грчком
pentheros „тает" литванско bendras, а у нащем ¡езику придев зелен са
суфиксом -ено поред жуна (од crapHJer гилна) са суфиксом -но, дакле
без оног е Koje се ¡авл»а у пуном облику глаголског придева Veneti
насупрот нраслов. веншо и eeh (од crapHJer vendo).
Швицер, Gr. Gram. I 502, flaje грчке дублете овог познатог су-
фккса и наводи критско Derkeios поред Еурипидове сложенице топо-
derktos. Критском облику одговара буквално староинд. darsatá — али
за староинд. drsta Швицер истиче да нема грчког корелата draktos.
Л1е!)утим арбанско drite „светлост" поклапа се потпуно са drsta. Ови
и други примери Koje да)е Швицер убедл^иво noKa3yjy да дублете
Venetos и Ventos иксу усамл>ене и да се суфиксом -toj-eto o6pa3yjy не
само nomina actionis и agentis, него и nomina instrumenti, како то jacHO
произлази из наведених словенских дерпЕата и из грчког kaipetos
„секира". OcTaje према томе л.орфолошка iipon.opuija Venetos : Ventos =
Derketos : derktos.
Овакве дублете мора да су врло старог датума jep се, с ¡едне
стране, ¡авл>а)у у разним индоевропским ди)алектима, а с друге стране
налазе се у craflHJy итчезаваша. Па ипак лексички пар шенешо и ше-
шива довольно o6e36el)yje и за HajcrapHJy словенску епоху nocTojaibe
дублета Веншо и Венеши. Стога je прилично ирелевантно да ли се у
ова два морфолощка вида суфиксалног елемента за глаголске придеве
ради о смени ¡едносложних и двосложних корейских база ven- и ven¿
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као што то нпр. сматра Meje и многи други, па тако и Покорни у
свом Речнику (стр. 1146). Кад Покорни претпосташьа том глаголском
придеву venetos значение „geliebt" занемару|е сасвим документовано
словенско значение тог истог корадикалног деривата Koje показу]е наш
компаратив веНи (од веншио). Стога можемо мирно тврдити да je само
у словенском документовано значеше општеиндоевропског деривата
ven(e)to „велики", па нам та чин>еница да)е у исти мах oöjanobeibe
зашто се та)' дериват ¡авл>а на тако великом простору од Понта до
Атлантика и од Jlaraja, где су Венетулани, све до Балтика где се
paHHJe рачунало са келтским или илирским Венетима. Данас су ja-
дрански Венети сасвим одво)ени од илирских индоеврошьана, у 4njeM
фонетском систему нема гласа ф кощ се ¡авл^а у венетско) фонетици.
Словенско значенье имена Ven(e)tos „велики" об)'апльава ньегову рас-
пространьеност : то ниje име неког племена него je назив друщтвене
верхушке обележене термином magnates. Вероватно су ти европски и
словенски Венети за разлику од исто тако врло старог термина sim-
bón¡simb(e)ro „себар, Србин" представляли друштвену верхушку од-
носно BOJHy apncTOKpaTHJy, Koja je имала и назив Mariäni документован
веЬ у 14. в. ст. е. за npoToapHJCKO Закавказ)е. Али о том на другом
кесту.
То све значи да нема никаква ни фонетског ни морфолощког
разлога да класично име Венета kojhx je било и на Балтику, на Понту
и на централном Балкану, етимолошки не повежемо са В)атичима али
не и са Антима. Са Антима могло би се то име повезати само под
условом да претпоставимо неког северногерманског посредника измену
Словена и Визанпце и то таквог у 4HJoj се фонетици лаб1флни спи
рант в испред непалаталног вокала губи на почетку речи, а то би
значило да поред глаголског придева vento „велики" утврдимо и апо-
фонску базу vonto. На жалост таква база досада je утвр^ена само у
староисландском vanr. Стога треба и дал>е потпуно одво}ити антско
име од венетског. Али како JopflaHec и други историчари пре и после
aera ме^у словенским племенима налазе име Венеши, нема никакве
формалне сметное, ни фонетске ни морфолошке, да се то име сматра
и словенским, а не само келтским и венетским, против чега говоре
и централнобалкански Венети. Како и поред староисландскогг/'аигшф
документовано апофонско vonto поред слов, веншо не npeocraje ништа
друго него да засад прихватимо и подржкмо предложену везу са
источнобалканском лексичком трупом antai antas andas „северац" Kojy
нам je сачувао XecHxnjeB Речник. За изнесено прево!)ен>е имена сло
венских CeeepjaHa могао би на)зад да послужи као паралела и превод
словенског друщгвеног термина себар и ньегов дисимиловани облик
сирба. Taj превод у вулгарнолат. гласи Cor(o)vati и то тим пре щто
Порфирогенит хрватско име тумачи као оне „kojh HMajy много земл.е".
Очигледно се ради о староруском миру односно о велико) задрузи и
ibi'Hoj моби: наши термини моба и мобар у ствари су превод латинских
термина corrogatio corrogatus. За за)едничку обраду земл>ишта Вук
даje сейм мобе и мобара jom ове изразе: сувезник сузник ейрежник kojh
су свакако погасли архаични термин себар, 4HJe je првобитно значение
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сачувано у поза|мицама ¡ужнословенских суседа. Архаичност термина
себар (од симберо) на)бол>е noTBpr)yje чшьеница што се ту ради о ста-
ринско) хетероклитичко) основи simbön/simbfejro (исп. грчко pivôn
piverià).
На Kpajy морам ипак указати на ¡едан словенски пример у KojeM
етимолози претпоставл^у губитак инищфлског спиранта v, па би
према томе могла да се брани стара комбинаци)а о вези антског имена
са именом староруских Bjaütuna и то тим пре што се оба ова имена
односе на источне Словене. Тако би претпоставл>ено слов, anta- од
crapHJer vanta односно vonto припадало идиоглотском ономастику, а не
неким кавкаским проблема™чним Ami, kojh се тобож помин>у у Хо-
poгpaфиjи rioMnoHHJa Меле и нетто доцн^е код Плинща Стари)ег.
Вернадски (Essai sur les origines Russes I 110) je y овом детал>у много
опрезни)и од Jb. Хауптмана, jep сасвим исправно указу)е на непоуз-
дану традипэду латинског текста, где су paHHJH издавачи брзоплетом
декомпозици)ом групе Matiani Tibarani пронашли не само Анте него
и неке Боране. У Фрикову изданьу Полшони)еве Хорографи)е разуме
се да нема ни трага о Антима, kojh су тобож смещтени у облает неких
кавкаских племена. Стога je неприхватльива теза Jb. Хауптмана, Н.
ЖупаниЬа и других, kojh и име Cissiantes HHTepnperapajy као класични
податак о посто)ан>у античких Чеха и Анта.
Ови погрешно ишчитани закавкаски Анти дали су повода да се
и друга словенска племена, као Срби и Хрвати, доведу тачно са Кав
каза, или чак из Закавказ)а, где je H. ^ковлевиН Map са CBOJa
четири фундаментална лексичка корена Sal Ber Jon Ros сместио и
Русе, односно шихове лингвистичке претке. Док латински Thesaurus
за Antes напросто каже да je Scytharum gens дотле Гринбергер RE2
s. v. допушта и старословенско порекло, а за старобаварско antisk „gi
gantes" каже да mije нингга друго него германска адаптащф латинског
antiquus. Шта све може да испадне од брзоплетог читаша и погретые
анализе Мелина текста показао je Jb. Хауптман (Hrv. Ene, s. Anti) :
„Anti, drugo ime za Cerkeze, koji su ga nametnuli i susjednom lezgijskom
plemenu Anda. Kada su Huni unistili oko 375. drzavu gotskoga kralja
Ermanrika, jedan dio Gota pod Vidimerom pobjeze Antima i ubi njihova
kralja Bolsa. To, ili nadiranje Huna, koji su slijedili gotske izbjeglice
dalo je povoda velikoj seobi. Rojevi Anta, kojima se prikljucise medu dru-
gima takoder srodni Srbi i iranski Hrvati, skloniáe se iz Kavkazije u slo-
vensko Zakaфace i prodrijese cak preko njega do Odre, tako da je Gornja
5leska bila Germanima vec na pocetkü 5. st. „zemlja Anta" (Anthaib).
Sto godina poslije bila je ta kavkacka smjesa vec poslovenjena, ali je sacu-
vala jos toliko prirodene energije, da je skupila oko sebe pod imenom vo-
decega svoga plemena, Anta, sve Slovene od Zakarpaca do juznoruskih
stepa".
За лангобардску жупу звану Antaib, i<oja служи Хауптману као
ономатолошка подршка читамо у Фазмерову Речнику I 246 да нема
никакве етил.олощке па ни кстори)ске везе са Антима и Венетика.
Алк кад лчнгвиста Гринбергер у погледу порекла антског имена по-
мищ.т.а на старословенску ономастичку идиоглоти)у, .хорали бисмо у
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том cjryMajy прихватити раните подржавану везу измену антског и
венетског имена, иако су Венети, било словенски, било несловенски,
прилично далеко од Закавказ)а. Наши кавказофили преузели су од
H. J. Мара н>егову ¡афетитску Teopnjy, Koja у ствари припада немачком
лингвисти JoxaHecy Шмиту. Ова) je почетком деведесетих година про-
щлог века заюьучио на основу старовавилонског сексагезималног
система да je индоевропска прадомовина била негде у Закавказ^у, па
je тако маризам законито дете заслужног лингвисте Шмита, творца
познате Wellentheorie. Маровим Jaфeтидимa onroBapajy Хомелови и
Опхгирови Алародоцци, 4nje лингвистичке трагове налазе на целом
простору од Кавказа до IïnpHHeja. Али писани споменици из Закав-
Ka3ja 14. в. ст. е. 3Hajy за представнике европске nojue аристократке
KOJH се зову Marianni „¡унаци", како то име преводи Б. Хрозни.
П. Кречмер се слаже са Хрозни)ем и одби}а Бранденщта)нову тезу
о неиндоевропском пореклу закавкаских Мариана. Разуме се да не
може бита ar/4aJHa ономастичка подударност са ¡адранским Мари-
аннма, KOJH су на свом путу долиной Босне и Неретве оставили трага
о свом BOJHH4KOM карактеру. То су bojhh4kh термини vrv и trzan
документовани у предсловенском облику.
Веза измену имена Анти и Венети, па према томе и имена Bja-
тичи, В)'ачеслав итд., на основу исюьучиво словенских средстава при-
хватл>ива je само у том случа)у ако се губитак инищфлског спиранта
у облику Anti, сачуваног у облику Veneti, посматра на иста начин као
у индоевр. лексичко) групи vopsä (вероватно од стариjer vobh-sa), где
имамо слов, оса према лат. vespa и нем. Wespe. Ово би био ¡едини
пример за словенски губитак таквог инищфла, али ни Taj ¡едини
сведок HHJe потпуно поуздан, jep се слов, оса може етимолощки везати
и за лат. apis „пчела".
У апофонском и морфолощком погледу би се на Taj начин доби-
вени старки облик антског имена vonto „велик" односио према позна-
THJeM véneto исто онако као грчко brontä према bremeta. Мейутим антско
име, како знамо, Hnje општесловенско, jep се односи исюьучиво на
понтско подунавске Словене, kojh су продрли у облает трачких Индо-
еврошьана. Oeaj трачки превод оригиналног словенског назива Се-
BepjaHe морао je у Подунавл>у ищчезнути када се на том землшшту
nojaBHo носилац словенског оригинала.
ARGUMENTUM
Antarum nomen cum glossis Hesychianis antas antai andas (vet. ind.
andhah „obscurus, caecus") „septentrio" coniungitur idque nomen versionem
idiomatis cuiusdam Danuviani ethnici slavici Severjane praebet. Itaque
Antae seiunguntur a Venetis quorum nomen una cum comparativo veci
{ < ventió) eandem varietatem suffixorum ut creticum Derketos iuxta — derktos
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(Mélanges G. Ostrogorsky II)
СЕРГЩЕ ДИМИТРЩЕВИЪ
ЗА1ЕДНИЧКИ НОВАЦ ЦАРЕВА JOBAHA V ПАЛЕОЛОГА И
JOBAHA VI КАНТАКУЗИНА
Приликом систематског прегледа и обраде балканског дела средвьо-
вековне нумизматичке збирке Академике наука Народне републике
Румутпце наишао сам на ¡едан непознат византи)ски сребрни новац.
Ойис лица
Две фигуре (лева голобрада а десна брадата) croje en face у дуто)
гладарско) хал>ини — далматици са широким оковратником — мани|аком
и уским nojacoM. На глави носе ниску, архаичну царску круну —
стему, са Koje висе препендулще. На врху сваке круне крупни драги
камен орфанос. Свака од фигура има у руци Koja je са сполле стране
скиптар са лабарумом, а обе за)еднички у средний, измену себе држе
нетто што личи на KpajeBe царских лороса, а можда |едновремено
држе и aKaKHJy.1
На лево] страни новца кружни натпис К|ДД\ОMl ^mwt
ко)и читамо ПАЛ(А1)ОА(0)ГОЕ. На flecHoj страни новца кружи натпис
Ь — MY If№ К0Га читам0 K(A)NT(A)K(OTZE)NO(E)!î.
1 За^едничка подава два владара на новцу често утиче на измену уобича)еног
начина држаша владарских симбола. Тако нпр. на Душановом царском новцу цар
и царица држе скиптре у сгкиьно) руци, цар у десно) а царица у лево). На новцу
Константина VII и Романа I два савладара држе на такав различит начин куглу
са крстом. — H. Goodacre, A Handbook of the Coinage of the Byzantine Empire,
London, 1957, 198.
Недовольна вид.ъивост царских лороса не треба да нас узнемирава, пошто
они нису довол,но видл>иви ни на неким примерцима новца Андроника II и аего-
вог сина Mnxaj.ia IX (H. Goodacre, A Handbook, 330) или, Андроника II и Ан
дроника III (T. Bertelè, Monete bizantine inédite о гаге. Zeitschrift für Numismatik,
Separat XXXVI, Band, Heft 1/2 Tafel HI, No 70, 79,80 bis). У то доба на новцима
два савладара често налазимо KpajeBe оба лороса смештене измег)у две фигуре —
Н. Goodacre, A Handbook, 329,331.
' Напо.мизьемо да се на натписима на средвъовековном новцу понекад изо-
сгавлл)у по)едина средвьа слова (контракци)е). Оне су посеб ю карактеристичне за
латиничке врете цара Душана са царем и царицом.
Огово Л често ce iiojan:i.yjc у cpncKoj нумизматици као лигатура слова А
и А (нпр. крал. Вукашин), те се без дал^ег може узети и као лигатура слова
Л, А и I.'
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Изнад средн>ег цростора измену две фигуре налазимо непроту-
мачени натпис Г8. Тешко би се могло прихватити да je у питан*у
скракеница од АГ18, пощто ce oeaj придев тако не CKpahyje.
Ойис налич]а
Исус са нимбусом око главе стощ у мандорли. На аегово) лево)
страни виси огртач — хитон. У лево) руци држи на прсима на уоби-
qajeHH ритуални начин ¡еванг)ел,е, а у десноь подигнуто) до висине
врата, неку врсту бича kojh иде позади главе, наставл>а се на лево)
страни фигуре и заврщава се изван мандорле угластим завщутком.
Иници)али Исуса croje на обема странама, али се )'асно види само кра)н.и
део - X, изнад и испод кога налазимо по ¡едно слово В.3
Подаци о наивном новцу
7едини примерак ове врете на kojh смо досад наишли налази се
у збирци Нумизматичког кабинета при библиотеци Румунске академике
наука. То je сребрни новац kojh има пречник 1 9 mm . Он je бушен, а
као такав тежи 1,09 грама.
Исшорщски и нумизмашички коменшар
Сви елементи на лицу овога новца noKa3yjy да je у питан,у новац
flBojraje сувладара.
Кантакузин, као савладар jenHor Палеолога, несум&иво je JoBaH
VI Кантакузин. Oeaj новац Hnje могао да буде кован у време када je
JoBaH Кантакузин био врховни заповедник во)ске, велики доместик
Андроника III (1328—1341), jep он тада ни)е био владар. Кантакузин
je био у истом зваау од Андроникове смрти, 15. jyHa 1341. године до
државног удара у ¡есен те године. Када се 26. октобра прогласио за цара,
легитимни наследник престола имао je тек 9 година. Да je ново-
откривени новац из тога времена на н>ему би се по}авл>ивао девето-
годиппьи JoBaH V као дете и царица MaJKa Ана, Koje je Кантакузин
у CBOJHM свечаним акламацщама помин>ао на првом месту, подвлачеЬи
легитимност царског дома.*
Што се тиче скраЬсничкнх знакова за завршетак OL они су слични скра-
Ьснпчкпм знацима Koje налазимо на ерпским крал>евским динарн.ма на Kpajy имена
STEFANVS (на место VS), мада има)у други облик.
8 Ово су скраЬенице формуле BASIAETS BASIAEÎÎN, Koja се да)е Исусу а
Kojy налазимо у скракеницама на новцима првих Палеолога (Миха)ла VIII; Андро
ника IIj Андроника II и н>еговог сина Михаила IX; Андроника II и н>еговог унука
Андроника III; и Андроника III — J. Sabotier, Description générale des monnaies
byzantines frappées sous les empereurs d'Orient depuis Arcadius jusqu'à la prise de
Constantinopole par Mohamed II, Graz 1955, 251; H. Hoodacre, A Handbook, 321,
327, 330, 332, 335).
4 За истори)Ске податке види Г. Осшрогорски, Истори)а Византще, Београд
1959, 475—6; N. Gregoras, Byzantina Historia I, Parisis 1702, lib. XII, cap. II — cap.
XVI pars I; J. Cantacuzenos, Historiae III, Parisis 1645, cap.XXVII.
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KacHHJe, од 1342 до 1345, када je Кантакузин као претендент на
царски престо водно оружану борбу око византи)'ских TepHTopnja било
у емиграци)и као савезник крал>а Душана, било као признати владар
Тесали^е и суседних области, било као савезник Селцука а касни)'е
Османлща у Тракщи, кованье оваквог за)едничког новца било би
апсурдно, jep je то ратованъе била ¡едновремено и борба против леги-
тимних владара.
Услови за кованье оваквог за)едничког новца створени су тек
после Кантакузиновог уласка у Цариград (3. фебруара 1347), када je
он био признат за цара и савладара JoBaHa V, када je крунисан по
други пут, и то од стране цариградског патриарха.5 Да je у питан>у
3ajezmH4KH новац Joinma V Палеолога и JoeaHa VI Кантакузина кован
измену 3. фебруара 1 347. године и насталог раскида измену два цара
у 1352. години, TJ. проглашеша Кантакузиновог сина Maraje за цара
и савладара у 1353. години8, HaJBepoeaTHHJe у почешу тог периода,
говоре не само нумизматичке карактеристике н>егове преднье стране,
веЬ и очигледни утица)и цара Душана на држан>е Кантакузина и
ковавье овог новца. Осврнимо ce joui ¡едном на предньу страну ново-
наг)еног новца.
Да су на npeflHboj страни новца приказана два цара, савладара,
нема никакве сумнье, пошто су обе фигуре са истоветним царским
крунама и хал>инама, попгго обе држе по ¡едан лабарум а за)еднички
лоросе или акаки)у, као ознаке царског досто)анства. Чинъеница да je
десна фигура Kpaj Koje се налази натпис KNTKNO, брадата, а лева
голобрада, потпуно се поклапа са истори^ским чиньсницама пошто je
JoeaH V Палеолог имао 1 347. године тек петнаест година а Кантакузин
био много cTapHJH. JacHO je да сама висина Палеологове фигуре може
да има 1 347. године симболичан знача) ¡еднакости, али je ипак исклю
чено да се )едно деветогодишнье дете из 1343. године приказу)е у
oBoj висини. Деца, коja се на византийском новцу по)авл.у)у Kpaj одрас-
лих особа, npHKa3yjy се са манъим фигурама без обзира што се ради
о савладарима.7 При томе треба узети у обзир да ce у bh33hthjckoj
нумизматици главни владар, муж, отац или легитимни наследник,
редовно по{авл»у}у на лево} страни новца.8 nojaea млаг)ег цара на
* Г. Осшрогорски, op. cit., 485; F. Dölger, Johannes Kantakuzenos als Dinasti-
scher Legitimist, Seminarium Condacovianum X (1938), 19; N. Gregoras, Byzantina
Historia lib. XV cap. VIII — cap. XI, pars VIII; J. Cantacuzenos, Historiae, lib.
Ill cap. с — lib. IV cap. I.
' Г. Осшрогорски, op. cit., 492 — 3; Gregoras III, 188—189; Cantacuzenos
III, 259—260.
7 Hnp. H. Goodacre, A Handbook, 44, 97, 106—7, 111, 124, 168. 178, 184,
188, 193, 198, 201, 249, 254.
Изуэетак представлю новац Лава IV са н>еговим сином Константином VI.
Пошто je ова) цар мен>ао уобича^ени ред наслега и тражио манифестационе изразе
тим CBOJHM напорима (Г. Осшрогорски, Историка Византине, 1 83) он je приказао ceoje
дете готово као одраслу особу — Упореди Н. Goodacre, A Handbook, 147—8, са
осталим сл\ча)евима.
s Нпр. Я. Goodacre, A Handbook, 44, 67, 77, 86, 88, 91, 97—9, 106—7, 111,
124, 141, 147, 152, 168, 173, 178, 184, 188, 193, 197—8, 201, 217, 254, 258, 329—32.
Иэвестан изузетак представл ,а мокни НиНифор II Фока ко in се оженио
царицом марком легалног наследника (Г. Осшрогорски, Истори)а Византи)е, 273).
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почасно)' страни новонаг)еног новца сасвим je изузетна, пошто je у свим,
напред no6pojaHHM случа)евима, старки владар истовремено и главни
владар. Изузетни положат младог цара у овом aiynajy произилази из
специфичности односа Josana V Палеолога и JoBaiia VI Кантакузина.
JoBaH V je легитимни наследник. Зато он и заузима лево, главно
место на новцу, а Кантакузин десно, споредниЕег значаща. На том спо-
редни)ем месту ж^авл.у}е се у више случа)а царица MaJKa малолетног
легитимног наследника. На toj страни новца пojaвл>yje се и светац
запггитник владара. Taj cnopeflHHJn, али исто тако и заштитнички
положа} Кантакузина као савладара, проистиче из самог уговора измену
Палеолога и Кантакузина, kojh предвиг)а само привремену, временски
ограничену владу Кантакузина. После десет година, када JoeaH V
Палеолог одрасте, он je имао да се повуче ¡а престола.9
Задржимо се на yranaJHMa цара Душана kojh исто тако могу да
послуже за датиран>е овога новца. Чин>еница да се цар Душан круни-
сао 16. IV 1346. године за цара Срба и Грка10, а да се Кантакузин
крунисао први пут веЬ 35 дана Kacnnje, 21. V 1346. године11, мада се
прогласио за цара joui 1341, не може се занемарити. Ова читьеница
несумн.иво yKa3yje да je Душаново прихваташе византэдског царског
;шаша утицало на државничке потезе самога Кантакузина. Самим тим
могли бисмо и само кованье овога новца да повежемо са Дущановим
царским eMHCHJaMa. О овим се утюжима мора говорити, пошто по неким
карактеристикама налич)а ова новонаг)ена врста византщског новца
представлю непосредно подражаван>е Душанових денара del imperador
са две фигуре и латиничким натписима. Све до времена Душановог
крунисаша за цара ни у cpncKOJ, ни у öyrapcKoj, ни у византи)ско)
нумизматици не по}авл>у}е се представа Исуса у мандорли. Она се
Еавл>а по први пут на Душановим царским новцима, и то углавном
на новцима са латиничким натписима, а ако узмемо у обзир само рела-
тивно öpoJHe врете, само на новцима са две фигуре kojh HMajy лати-
ничке натписе. Пошто се ова представа }авл>а у Душаново доба као
исюьучиво налич}е на млетачким цекинима и на дубровачким динарима,
а у неким случаЕевима и на босанском новцу, пошто je на сличай
начин пргдставл>ен и св. Трифун на которским динарима, jacHO je да
се »егова nojaea у cpncKOJ нумизматици има приписати западним,
католичким утица}има.12 Врло je вероватно да je она дошла у ерпску
Као очух легалног наследника, он заузима и на новцу место главног владара —
Н. Goodacre, A Handbook, 209.
" За историйке податке види Г. Осшрогорски, Историка Византи)е, Београд
1959, 475—6; N. Gregoras, Byzantina Historia I, Parisis 1702, lib. XII, cap. II —
cap. XVI pars I; J. Cantacuzenos, Historiae III, Parisis 1645, cap. XXVII.
10 Напомшьемо да се после 3ayseha Сера (24. септембра 1345) Душан про
гласио за цара Грка, ocrajyhH при том крал. Срба, што се ¡асно види из нумизма-
тичког материала, а делимично и из архивских података. — С. Димширщ'евиН.
Хронологи)а Душановог царског новца, сепарат из Истори)ског часописа IX—X,
Београд 1959, 111, 117—121.
11 Г. Осшрогорски, Истори)а Византине, 484; N. Gregoras, Byzantina Historia,
lib. XV cap. V pars I; J. Cantacuzenos, Historiae, lib. Ill cap. XCII.
11 С. ДимишрщсвиН, Контрамарке на ерпским и босанским дТгнарима, сепарвт
сз Истори)ског часописа XII—XIII, Београд 1963, 122—3.
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нумизматику преко Дубровника. Почев од времена цара Душана она
се често користи у средн>овековно) cpncKOJ нумизматици. У визан-
THJCKOj нумизматици н>ена nojaea срединой XIV века je потпуно
изузетна. Ово се налич)е понова jaBJba много касни)е, и то на ретким
врстама византи]ског бакарног новца Мано)ла II Палеолога (1391—
1423) и JoeaHa VIII Палеолога (1423—1448).13 У тим условима, изу
зетна nojaBa овог налич)а на за)едничком новцу Палеолога и Кантакузина
мора се узети са ¡едне стране као непосредни утица) српске нумизма
тике на византи)ску, са друге стране, као елеменат датиракьа овога
новца, ко)и je по наведеним карактеристикама кован после Душановог
крунисаньа за цара. Дакле, читав комплекс истори]'ских и нумизматичких
елемената yKa3yje да се заиста ради о за)едничком новцу JoeaHa V
Палеолога и JoeaHa VI Кантакузина кованог после 3. II 1347. а пре
1352. године, HaJBepoBaTHHJe у самом почетку овог периода.
Задржимо се на jeflHOJ noceÖHOj иконографско) интересантности
овог новог налич)а, на чиньеници да Исус држи бич. Ова je пред-
става несумньиво настала из библи)ске легенде о томе да je Исус са
бичем у руци растерао трговце из храма Господньег у Терусалиму.1*
Као таква она би могла да представлю неку врсту религиозне компен-
3aiBije за ¡едан грешан подухват, за кованье новца, намен>еног трговини.
Уамемо ли у обзир да je то био први а вероватно и усамл»ени по-
Kyuiaj Кантакузина да Kyje новац, као и знача) хришКанских верских
догми у то доба (нпр. питанье исихазма), онда нам ове ньегове рели
гиозне скрупуле nocrajy разумл>иве. Hnje исключено да je у овом
случа^у дошао до изража}а и некакав Кантакузинов аристократски став
према новцу и трговини уоганте.
Интересантно je и отсуство личних имена оба цара. Оно би се
могло oöjacHHTH ЕеднакошНу ових имена и ограничении простором на
новцу KOJH HHJe дозволювао ни ставл»анье н>ихових пуних презимена.
.'iiwiaj новонаг)еног новца лежи у томе што све до сада Hnje
био познат новац JoeaHa VI Кантакузина.15 По)'авом овог за)едничког
новца два владара попуньава се ова крупна празнина у вчзантщско)
нумизматици.
" W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine coins in The Briish Museum
II, London 1908, Tab. LXXVII No 5, 14, 15; H. Goodacre, A Handbook 348 и 353;
Я. Ratto, Monnaies byzantines et d'autres pays contemporaines à l'époque byzantine,
Amsterdam, 1959, Tab. LVI, No 2261—3.
14 Лука 19, 45—46.
Представа Исуса са бичем ¡ап.ъа се и пре XIV века у мин^атурама, нпр. у
Омели)и монаха 'акова — подаци Р. ЛуоинковиКа. У XIV веку она се ¡ав.ъа на
српским фрескама у композицией Исус изгони трговце из храма, нпр. Св. Никита
'1307;, MaTCJHh, Грачаница, Старо Нагоричано. Дечане и Лесново — В. ПешковиН.
Иреглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд, 1950, 77
(слика 198), 171, 186, 206, 212; Исши, Манастир Дечане, Београд 1941, II, 33
(Tab. LXXXIII).




LA MONNAIE COMMUNE DES EMPEREURS JEAN V
PALÉOLOGUE ET JEAN VI CANTACUZÈNE
Résumé
La pièce inconnue que nous avons découvert dans la collection des
Cabinets numismatiques de la Bibliothèque de l'Académie des sciences roumai
ne à Bucarest est une monnaie d'argent sur l'avers de la quelle on trouve deux
figures portant les insignes imperials. Son attribution à Jean V Palé-
ologue et à Jean VI Cantacuzène provient non seulement de la présence
de l'inscription, que nous lisons comme les abréviations de deux noms de
familles, mais aussi de la multitude des autres éléments présents sur la
monnaie en question.
L'apparition des abréviations В - В est caractéristique pour la monnaie
des premiers Paléologues. La présence de deux figures, la jeune imberbe
et la vielle—barbue, avec les abréviations correspondantes à leur âge respectif,
la grandeur égale des deux empereurs malgré la différence évidente de
leur âge, est un fait tout à fait exceptionnel dans la numismatique byzantine.
Tout ça indique la présence de dfux empereurs dont les relations sont
contractuelles, dont le règne commun est provisoire durant jusqu' à l'expi
ration du délai prévu du règne du vieil empereur.
Cette pièce ne pouvait pas être frappée en 1341, quand Jean V
avait 9 ans, à cause de la grandeur des figures et de l'absence de sa mère
Anne. On doit de même exclure la période 1342— 1345, quand Cantacuzène
était le prétendant qui menait la lutte armée pour la conquête des terri
toires byzantins. La possibilité de l'émission d'une pièce pareille appa
raît seulement après l'entrée de Cantacuzène à Constantinople (3 février
1347), quand il était reconnu comme empereur par Jean V et couronné
pour la deuxième fois, avant la rupture des deux empereurs survenue en
1348. La date de la frappe est indiquée aussi par les influences évidentes
de l'empereur Douchan. Les espèces monétaires portant la mandorle au revers
n'étaient pas connues dans la numismatique byzantine, bulgare et serbe avant
l'arrivée de Douchan au trône impérial. Elles apparaissent pour la première
fois sur les pièces impériales de Douchan, portant les inscriptions latines.
Cantacuzène, qui suit l'exemple de Douchan, reprend le même revers.
Ce revers réapparaît dans la numismatique byzantine beaucoup plus tard
sur les pièces en cuivre des deux Paléologues, Manuel II (1391—1425)
et Jean VIII (1425—1448). La pièce nouvellement trouvée est non seu
lement une monnaie commune des deux empereurs, elle est aussi l'unique
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МИХАИЛО ДИНИТг
ДУКИН ПРЕВОДИЛАЦ O BOJY НА КОСОВУ
Прошло je веЬ више од ¡едног столеКа како je об^авл>ен, у бонском
издаьу византийских писаца, потпун италщански превод Дукине исто-
pHje1. HHJe било тещко запазити да je по имену непознати преводилац
био поданик млетачке републике. У често пута слободно) преради
оригиналног текста то се jacHO види; понекад и тежн>а да се свесно
преиначи казиван.е писца, па и против стварног тока florar)aja. Beh
у flpyroj глави налазимо овакву редакци)у превода: Imperante Michael
Paleólogo, nel terzo anno del suo imperio, i Venetiani per decreto del gran
conseglio restituirono Constantinopoli ad Michael Paleólogo imperadore2.
А када преводи гл. 31, о посети цара и патриарха Венецией, говори
много више него што сам Дука пише: Venne fora délia città el magno
et glorioso ducha col suo excellentissimo senato nel ducal Bucintoro tutto
1 Опнс рукописа : Cod. Marc. It. cl. VI. 83 (5977) — Ducas, Storia bizantina.
Adesp. e anep. Inc. (s. Ia) „Da Adam primo hommo, formato da Dio, infine al tempo
di Noe ... — s. 133° „fo stranguilato con una corda darco, come havea facto" (manca
il resto). Sec. XV. membr. in fol. (310x225) ce. num. 133 (ma 138, per 30 bis, 35
bis, 54 bis, 105 bis, 116 bis; quaterni, meno il I che e un quinterno, segnati a-s,
manca tutto il quat. n. tra с 95 e 96). Car. rom. calligr. — Leg. m. perg. Prov.
Nani n. LXXII. — Inventan dei manoscriti delle biblioteche d'ltalia. Serie iniziata
da Giuseppe Mazzatinti e giá continuât a da A. Sorbelli e L. Ferrari. Vol. LXXVII
Venezia—Marciana. Mss. Italiani Classe VI per cura di P. Zorzanello. Firenze 1950,
26. — Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 1958, 249: Wir kennen eine frühe, aus dem
XV. Jahrhundert stammende italienische Übersetzung, die bei Bekker abgedruckt ist.
Wahrscheinlich ist mit dieser die Übersetzung identisch, die in einer Handschrift der
Bibl. Marciana von. Sp. M. Theotokes entdeckt wurde, vgl. cEWo)vixá 3 (1930) 104—105.
По сигнатури и иначе сасвим je сигурно да се ради о истом рукопису. Опис
косовског 6oja по овом преводу био je o6jaBjbeH раните. Cf. J. Hammer, Geschichte
des osm. Reiches I, 1827, 211: Die entscheidende Stelle des griechischen Geschicht
schreibers fehlt nebst anderen in der Pariser Ausgabe vom Jahre 1649; zu Ende des 3.
Hauptstücks steht aber in einer auf der Markus-Bibliothek befindlichen italienischen
Übersetzung, aus welcher dieselbe der Geschichtschreiber seines Vaterlandes, Andreas
Mustoxidi, in der Antologie von Florenz Band XIX. s. 53 mitgetheilt hat. За прило-
жене снимке и нека провераван>а .zryryjeM захвалност др Сими ЪирковиКу,
мир. професору.
* Ed. Bonn. 13, 351. V. Grecu, Ducas istoria turco-bizantinä 1341—1462, 1958,
33. Дале у напоменама opojeen у загради означу)у издаае V. Grecu.
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ornato d'oro, ad honorare et abbraciare lo imperador e'l patriarcha di
Romei. Приказ дочека je искиКен онако како je то могао само ¡едан
млетачки поданик учинити, али je ипак изоставл»ено да je дужд по-
здравио цара ы< Seúiepov [Aováp^v3. За Анонима je Венещф quella
Ínclita et benigna Signoria, la illustrissima Signoria de Venexia и ел.
Преводилац употреблява, и то не само ¡едном, и нашу реч
„здравица" : a) Baja3HT0B син Сулфг.ан sentava continuamente in le sdra-
vize ebrio e vinolento, senza haver cura del ducato; b) che Mustafa se
era dato alle sdravize et ala luxuria ... ; с) Султан Мурат se diede tutto
alli theatri spectaculi, alle caccie, alli conviti et sdravize délia sua corte
consuete.4 Сама nojaBa речи здравица не мора ипак доказивати да je
преводилац био наш човек. Она je рано ушла у употребу и изван
нашег je3H4Kor подручна. Налазимо je веЬ код Марка Пола у вези
са описиван>ем o6n4aja у PyenJH.5 Иначе, epehe се и у дубровачкиж
и которским латинским или италщанским споменицима, па чак и у
jeflHOM млетачком спису о Ъург^анцима.8 А ушла je и у новогрчки
народни говор.7
У самом опису 6oja на Косову налази се реч „здравица" ништа
мавье него шест пута. Али ту она нема значенье пи}анчен>а, èv лоток;,
како je иначе у преводу, веЬ одговара noJMy здравице у народним
песмама о Косову. Кнез Лазар у очи 6oja comando che se aparechiasse
una sdraviza; за време гозбе a tutti porse la sdraviza con sua mano.
Када je био ред на Милоша, наредио je Лазар да му се донесе златан
пехар пун скупоценог вина; тада наздрави Милошу: excellentissimo
cavalier, prendi questa sdraviza, che con la taza te dono et sdravize per
amor mio. Милощ му на то одговара: Signor dispoto, molto te ringra-
tio délia sdraviza et taza d'oro che m'ai donata. Сутрадан Milos, che
nella mente ben conservava le parole ch'el suo signor li haveva dicto
nella sdraviza одлази, као пребег по oÖH4ajy са кошьем окренутим
наопако — impugnando una lanza dal canto del luzente ferro, volzendo
el pédale contra lu hostile exercito — султану Мурату и y6nja га.8 Све
то налазимо join и у косовским песмама ношфг времена:
* Стр. 212 (265) 457. Греку преводи и об)ашн>ава al doilea monarh : dupä
papa fireste.
4 Стр. 89 (123) 394; 158 (201) 431; 207 (261) 455.
6 Marco Polo, La description du monde, texte intégral en français moderne
avec introduction et notes par Louis Hambis, 1955, 325: La compagnie va donc à la
taverne, et passe toute la journée en beuverie, beuverie qu'ils nomment straviza.
• C. Jireiek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien III, 1914, 57:
Ambrosio Contarini 1473 über den Hof des Königs von Georgien: „Mangiato che si
hebbe, si misero a far sdraviza". Mon. Rag. Ill, 294 (1363): de donando pro sdraviza
Poverschi perperos X. 5. Ljubií, Rad 40, 140: parlare su sdravize (1525); 141: quae
sdravice vulgo dicuntur (1573).
7 M. Lascaris, Nicht TpaßirCa, sondern aTpaßifCa ( = slav. zdravica) Byzantinisch-
Neugriechische Jahrbücher V (1926) 370.
8 Иста по)'единост налази се и код Цри)евипа: Милош conscendit equum
et lanceae quam gerebat cúspide aversa, quod quidem transfugae ас pacatum insigne
apud Illyricos est, ad castra Turcarum accedit.
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„Цар узили златан пехар вина,
Ако hy je напит по ¡унаштву,
НапиЬу je во)води Милошу.
Здрав Милошу, Bjepo и Heejepo!
Прва Bjepo, потон>а HeBJepo!
CjyTpa heui ме издат' на Косову,
И oflöjehn турском цар Мурату;
Здрав ми буди и здравицу nonnj;
Вино ноли), а на част ти пехар !
Хвала тебе, славни кнез Лазаре!
Хвала тебе на tbojoj здравици,
На здравици и на дару твоме,
Ajf не хвала на Tanoj бес]'еди!
Преводилац kojh je тако неочекивано и опширно глосирао при
каз о 6ojy на Косову ниje ocehao нарочиту потребу да нетто сал!
дода и на другим местима где Дука говори о Србима. За српску
прошлост као да иначе, ако легенда ниje улепшала ток florabaja, ни je
показивао нарочито занимайте. Више слободе узима ¡едино када je
наишао на помен проглашаванл Душана за пара; али и ту га je под-
стакло cehaae на Косово:
"06ev уоХ ó TUv Sepßojv
адр]уо< ¿róX{ji7)aev ávaSúaacroai
храто< xal храХт)С óvofiáCeaoai"
Teuro Y^P T^ ßapßapov Övo(a<x
¿Í£AX>jvtCó^evov ßaaiXeuc êpfi.7]-
vfjerai.
Stefano in quel tempo se era molto
exaltato per le guerre civile de Greci,
perche umiliandose la superbia de Г
imperadori de Romei, la humilita del
dispoto de Servia se vernie molto ad
exaltare, per modo che dove prima se
chiamava dispoto de Servia se cominzö
ad intitulare Cralli, el quai nome in
lengua Pérsica significa imperatore, et
chiamavase imperador délia Servia et
délia Romania. O vane e cieche menti
di mortali! Altramente era ordinato in
cielo da le fatale dispositione. Non in-
tendea Stefano che questo titolo non
dovea descenderé ali soi heredi et che
Lázaro suo fiólo dovea esser vilmente
preso et morto et come victima imolato
da Turchi ad placar l'anima de Morato
lor imperadore et Helena figliola de
Lázaro con li altri soi fioli et con turto '1
suo imperio miseramente doveano iazere
sotto '1 dominio et servira de Paiasite
principo di Turchi come la hystoria
nostra avanti ha demonstrato.'
• Стр. 26 (49) 361.
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Пада у очи да Аноним да)е Душану скоро тачно ону титулу
Kojy je OBaj употребл>авао у грчким повел>ама: ßaaiXsut; xal aù-roxpa-гыр
Eepßiai; xal 'Pa>fiavia<?. Иначе, парафразира)уКи Дуку он je готово
обрнуто поставио pa3Boj титуле владаоца у CpönJH поводеЬи се у
своме незнашу за стан>ем у време када je живео: владаоци би били
до Душана деспоти а он се први прогласио крал>ем tj. царем. Н>егов
сии и наследник Лазар je опет само деспот. Неке сасвим магловите
noJMOBe о развоау српске прошлости морао je ипак имати, ако то Hnje
све последица читан>а дела 4hjh нам je превод оставио. Lengua Per-
sica свакако je lengua Serbica. Можда je и то индиц^а да немамо
пред собом преводиочев аутограф век доцн^и препис. Hnje сасвим
jacHO зашто преводилац поминье по имену Лазареву кКер }елену: из-
гледа да je мислио да je она дата Baja3HTy у харем. Као последице
пораза на Косову оставлю ипак Дукино казиванъе да je Baja3nry по-
слата Mapnja.
Joui понегде oceha се како су помен Срба или каква ремини-
сценцща навели Анонима да нешто дода. Када говори о Ба)азитовом
харему KOJH je nao у руке Тамерлану xat crùv aûxau? ríjv Ouyarépa AaCá-
рои преводи: tra le quale erano le figliole de Lázaro. Можда je то
мутна реминисцешэда да су биле две султанке српског порекла,
Оливера а доцнще и Мара БранковиЬ. На другом месту налазимо:
La matre de Zenait secondo el costume Serviano non cessava precare
con ogni humilita: pur al fine fo exaudita et suo fiólo fo liberato dala
morte. „По српском o6n4ajy" не налази ce y оригиналу. Други велики
судар на Косову са Турцима (1448) kojh Дука поминье Hnje ипак
изазвао код ньега никаква сеЬаньа и као да Hnje схватио да се ради
о оном истом Косову о коме je оставио за нас тако знача)ан уметак.
JaHKO BOJBOfla прелази Дунав et passato per molti strecti passi venne
alia Nixi verso Cossava: ер^етл'. npbç те N^tiiv v¡ npoç ty¡v Koaoßav.10
У приказивагьу косовског 6oja видну улогу има во)вода Влатко
Влаг)евиК као заповедник босанског одреда bojckc Вла^евиКи су нам
довольно познати. У повел>и крал>а Твртка I од 10. априла 1378.
наводи се ме1)у присутном властелом као ставилац Твртко Вла^евиЬ.11
У августу идуНе године шал>у Дубровчани ¡едног пучанина томе
Твртку Вла^евиЬу са захтевом да одложи бербу винограда Франуше,
жене JyHHJa Виста БуниЬа, Koje ова има код Цавтата12; у октобру
исте године Behe умол>ених овлашг^е Мало веЬе да одговори глас-
нику Твртка Вла^евиЬа pro facto М:гуе као што je заюьучено.18 А
8. новембра ce oflpeîjyje да Твртко прими светодмитарски доходак од
2000 перпера у име босанског крал>а и да кнез одговори према од-
луцч Твртку и на тражеше quern modum debet tenere si aliquis vellet
10 Стр. 72 (103) 386; 108 (147) 406; 222 (277) 463.
11 Jb. Ciuojaiweuh, Старе српске повел>е и писма 1/1, 80.
la Monumenta Ragusina IV, 237.
13 Ib. IV, 247. Märgya (Mplja) je ¡едан од тргбиьске власгеле Куделиновила.
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ilium vel suos homines agredí in nostro comitatu. Тада му je дат на
поклон и во у вредности од 20 дуката.14 Твртко Влаг)евиК je ставилац
на двору првог босанског краля али има неку власт и у Henocpennoj
близини Дубровника. Као такав он свршава неке послове у граду
св. Влаха у име свога крал>а: 10. фебруара 1380. шал>у му jennor
пучанина на кон>у са слугом у Конавле да 4yje некакву поруку, а
¡еданаест дана иза тога Мало веЬе ynyhyje три властелина да приме
од Твртка Вла1)евиЬа новац kojh треба да плати крал> Босне за сребро
узето трговцима.15 По свему се види да се Твртко ВлайевиЬ Hnje
случайно нашао у Конавлима.
Нешто више нам je познат oHaj Влаг)евиЬ о коме говори Дукин
преводилац. У селу Лаг)евини, рани)е ВлаЬевини, више Рогатице на-
лазила су се два импозантна стеЬка са натписима. Под ¡едним je лежао
Влатко ВлайевиЬ „kojh не мол>аше Hnjennora човека" . . . „а обиЬе
многе земл>е а дома погибе". Спомен je подигао „нъегов вojвoдa Мио-
тош" помоКу кнеза Павла. Други стеЬак je самога BoJBOfle Миотоша
и сина му Степана „свому господину Влатку Вла^евиКу кон ногу
"... „kojh му послужи живу а мртва побилижи божком помоку и
кнеза Павла глклост)у". То нас подсеЬа на оне косовске песме где
Мурат на самрти Haper)yje да поред вьега yKonajy Милоша ОбилиЬа
а испод ньихових ногу кнеза Лазара, али Милош измоли од султана
да се оба пара сахране напоредо а он под Лазаревим ногама: Како
сам га — Лазара — ли)епо за живота свег) дворио, — Нека вьега ja
дворим и у ма)ци npHOJ земльи! Или: Укопа¡те мене и Милоша,
Обо]'ицу наске напоредо, — А Лазара нама испод ногу: Нек вам буде
под ногама paja. На Милошеву молбу: HeMOJTe нас тако укопати, —
Beh два цара оба напоредо, — Мене моме цару испод ногу, — Слуга
сам му био овог ев'jera, — Нек му будем и оног CBHJera, — Мурат
Hapehyje Ба}азиту да поступи „као што je Милош говорио". Из савре-
мених вести о Влатку Влаг)евиЬу знамо да je првог септембра 1397.
у Дубровнику расправлено о вьему када му je дат знатан поклон у
вредности до 300 перпера и када му je бродом слато посланство од
два властелина, nacKoja РастиЬа и Матка ЪорЬиНа. Две године кас-
HHJe тражио je посланик Влатка ВлайевиЬа барку за Валону.16 СтеНци
и име места нам noKa3yjy где je било „племенито" Влаг)евиКа, а други
подаци да je Влатко живео у време 6oja на Косову, био човек кнеза
u Ib. 248, 249.
ls Ai. ДиниН, Одлуке Beha Дубровачке републике I, 16, 19.
" Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu XXVI (1914) 231. Ó.
Truhelka, Crtice iz srednjega vijeka: I. Vlatko Vlagjevic, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini XX (1908) 419—1423. Влатко Вла!)евиК Hnje хтео сам да иде
у Валону веН je слао свога посланика. У Reformationes 30 fol. 130' 10. Ill 1399.
ctojh: Prima pars est de deliberando hic super facto... (sic) nuncii Vlagieuich. Captum
per XXI. Затим ce oвлaшhyjy кнез и Мало Behe de faciendo expensam pro una bar-
cha in eundo et redeundo Valonam pro ipso nuncio Vlagieuich. Сро. СтеЬке Влаг)евиЬа
чапазио je Beh Бенедикт КурипечиЬ (1530) и дао сасвим фантастичне преписе
натпчеэ. Ср. Д. КосшиН, Песма о верном слузи, Глас 168, 1935, 137, и дд. Cf.
J. Кэ;ачеыН, Трагови ¡едног ранохришканског o6n4aja (inhumatio ad pedes) и
други еле.менти продора културе примор)а у унутрашнюст, Истсриски гласник
1955, 130-136.
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Павла РаденовиЬа а „дома" погинуо пре Павловог убиства (августа
1415). 1едан нов дубровачки податак дозвол>ава да смрт Влатка Вла-
г)евиЬа ставимо и нешто paHHJe. Како je он и иначе од знатног инте
реса за схваташе улоге Влатка ВлаСевика, доносимо га у целини:
MCCCCVII die XVIII junii. Milos Ducen pristavo electus per regi
men. Coram domino rectore ser Pasquale de Resti et judicibus curie ser
Symeone de Bona, ser Jacobo de Gondola, ser Marino de Resti et ser
Andrea Mar. de Volçio retullit die XVI mensis presentís ivisse ad eccle-
siam Sancti Illarii ubi antiquitus solitum fuit fieri sacramenta per poroti-
nichos. Et ibi mixisse per Radiz Tassinouich denunciando sibi quod erat
ibi. Et quod deberet dare porotnichos pro jurando sacramentum ut pro-
mixit ser Raphaeli. Qui Radie respondit: Venite superius ad granizam
montis. Et ibi fiet porotta quia non audemus venire ad vos nee transiré
granicias per dominos nostros. Et dictus Milos respondidit (sic): Semper
fuit solitum in predicta ecclesia fieri similia sacramenta. Et antiquitus
Vlatcho voivodda, Vlatcho Vlagieuich et alii nobiles veniebant pro similibus
sacramentis ad dictam ecclesiam. Et finaliter dictus Radiç nee aliquis ex
porotiniz (sic) durante die usque ad stellam nee post stelam non voluit
venire ad dictam porottam fiendam. Et alia die de mane recessi.
Porotinizi: Volchoslauus Posnanouich, Glubissa Bogdancich, Nouacho
Mustachi Draganzich, Vsin Braianouich, Pribath Dragançich, Volchoslauo
Chobiglacich, Radoslauus Branchouich, Juncho filius Mergie, Petecho
Stoichouich, Sancho Illoyeuich, Mildrag Polelea.17
Поротници су махом добро позната властела из Требивьа и Ко-
навала. Ту су пре свега представници на}угледюцег рода требивъеког
— Л>убибратиЬа: Л>убиша БогданчиЬ и JyHKO Mpljnh, затим Драган-
чиЬи Прибат и Новак, ПознановиКи, Кобил>ачиЬи. Посебно треба
истаЬи да се поред воаводе Влатка ВуковиЬа наводи и Влатко Вла-
1)евиЬ као л>уди kojh су paHnje долазили на станак код св. Илара. То
noKa3yje да je после смрти Влатка ВуковиЬа (1392) н>егову улогу у
Требивъу вршио Влатко ВлаЬевик.
Влатко ВлаСевиЬ шие^био ме^у живима 24. марта 1407.
У Анонимовом приказиваку косовског 6oja Влатко ВлаСевиК се
¡авл>а место Влатка ВуковиЬа, што хронолошки не би било немогуЬе.
Они су били савременици само je ВлаЬевиК био можда Kojy годину
.млаЬи, али ни то mije сасвим поуздано. Занимл>иво je да су joui
¡едном ова два Влатка заменена. Beh поменута повел.а крал>а Твртка I
од 10. априла 1378. очувана je у оригиналу и у ¡едном препису из
средине 15. века дубровачког званичног „ерпског диаака" Никше
ЗвездиЬа. У оригиналу се мег)у присутнима наводи Влатко Вльковикь
а у препису Влатко Влагквикь.18 Ми немамо никаквих ¡ачих разлога
да отклан,амо веЬ ycBOJeHO гледиште да je на челу босанског одреда
CTojao Влатко ВуковиЬ, стриц Сандал.а ХраниЬа. Али треба ипак под-
" Дубровачки архив: Liber maleficiorum 2 fol. 7. Биле су спал>ене Hohy
две Kyhe in Bielen Рафаела ГучетиКа. По дубровачком Статуту станак са Зетож
обавл>ан je код Цркве св. Илариона.
18 Han. 9. О Никши Зви^ездиЬу в. М. Решешар, Глас 1693 1936л 167—210.
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вуЬи да беспрекорни савремени докази о томе не nocroje. За Влатка
ВуковиЬа као учесника на Косову зна први дубровачки летопис с Kpaja
1 5. века, затим Мавро Орбини. Можда je оно карактеристично заме-
н>иван>е настало и као последица извесног секаша да су обо)ица дело-
вали приближно у исто време и на исто) територи)и близу Дубровника;
или да су евентуално oöojraja, и ВлаЬевиН и Вуковип, узели учешЬа
у томе судбоносном судару нас и Турака. Не знамо стварно на шта се
мисли на Влаг)евиЬевом стеКку када се истиче да je многе земл>е
обишао а код куЬе погинуо. На ону босанску властелу за Kojy се
сазнало тек после битке код Ангоре да су на Косову заробл>ени и да
се налазе у турском ропству не може се помшшьати из хронолошких
разлога.18*
*
Док о Влатку Вла^евиНу, имао он било какве стварне везе са
Косовом или немао, знамо бар нетто сасвим поуздано, личност ко-
совсксг изда^ника по верзи)и Дукиног преводиоца ocraje joui увек
потпуно загонетна. Ни ncropHJa ни легенда не npjoKajy никакве мо-
гуЬности да се ма шта о H>oj наслути. Само име нам савршено ништа
не казусе. Да ли се он пре свега звао Драгосав Пробил, Пробишип,
ПрибишиЬ или ПрипчиЬ? Александар Солов)ев je изнео ¡едну колико
занимл>иву толико и неубедл>иву претпоставку. Он узима да име треба
читати Dragossavo Probiscito и на томе H3rpaî)yje CBOJe излагайте. То
би био Драгосав ПробиштитовиН. Ускоро после Косова ¡авл>а се у
Албании као противник Млечана неки Pobistito kojh држи Kpojy
у CBOJHM рукама. Драгосав ПробиштитовиН, изда}ник на Косову, je
можда то исто лице „или н>егов на)ближи ро!)ак". Како се у 15. сто-
леЬу у Стону помин>е породица ПробиштитовшЧа, они би се из Алба-
HHJe склонили на дубровачку територщу. Сви ти Пробиштитовипи
потицали би од Иванка ПробиштитовиЬа, властеличиЬа цара Душана
у Штипу (1350). JenaH од н>егових синова био би можда сам Драго
сав. Мег)утим, повезиваше ¡едног властеличиНа из времена цара Душана
са ¡едном пучанском породицом на Стону преко ¡едног господара
Kpoje и тобожаег изда)ника на Косову — више je него проблемати
чно; тим пре што ни облик имена код Анонима ниje сасвим за^емчен.18
Сама 4>ормулаци)а Анонимове Bep3HJe подсека на HajcrapHJe нагове-
nrraje да je нечег сулпьивог у држан>у на xpninhaHCKOj страни било.
"а Недавно je об)авл>ен joni )едан занилиьив податак о Влатку Влаг)евиЬу.
Прилозн за кнзижевност, ¡език, историку и фолклор 27, 1961, 224—242 доносе гене-
алоги)у породице ДржиЬ Kojy je саставио 1603. године н>ен члан Jepo Влаха
ДржиЬа. У aoj се ошпирно говори о поэнатом Жору БокшиНу, npoTOBecTHJapy на
босанском двору. Истичу се везе БокшиКа са XpBojeiw, Сандал>ем, Баталом и Влат-
ком Влаг/евиЬем. Писац je користио породичне исправе по преписима из дубро-
вачког архива. Употребио je и 1601. o6jaBn>eHO дело M. OpGiimija. Али податак
о ВлаЬевиКу Buje код н.ега нашао : вероватно га je узео из повел>а Koje помина
у вези са БокшиКем — si come арате il partículare per piu carte con bolle pendenti.
" A. CoAoejee, Судбина ¡едне властеоске породице из средшевековне Cpönje,
Старинар 1933/34, 63—72. Када je постао приступачан превод Дуке, Б. ПетрановиН
je покушавао да тога изда^ника из)едначи са Вуком БранковиЬем. Ср. Руварац,
О кнезу Лазару 364.
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JenHOM убачена, та помисао je сасвим природно у народно) машти наишла
на плодно тле и постепено набу)'ала у разра1)ену легенду о издзди
Вука БранковиЬа, на 4HJoj личности се коначно усредсредила. Прево-
дилац наводи доста неодре!)ено да се пронео глас да je Драгосав издао
и окренуо орунье против хришЬана и joui дода)е као могуКност да су
Taj глас пустили сами Турци да би унели пометсьу ме^у непри)ател>е.
То join личи на казива&е летописца прве редакци}е да не зна за Ла-
зара „да ли издан kojhm од cbojhx мла^их, или je сам бог тако до-
судио" nao у руке непри)ател>а; или на OHaj запис из прве половине
15. века да „због бекства неких српских чета надвладаше Турци";
или на причан>е Константина МихаиловиЬа да су се уз Лазара неки
верно и jyHa4KH борили а други „гледали кроз прете".
Паника изазвана тобожн>ом или правом изда)ом BOJBOfle Дра-
госава навела je Влатка Вла^евиКа да окрене ле!)а и побегне журно
у Босну. Ту je била полазна тачка да се крене другим правцем у
потрази за об{аппьаван>ем косовске изда)е — путем Босанаца. Мада
преводилац не говори о Влатку ВуковиКу веп о Влатку ВлаСевиЬу
помишл>ало се да je у замени имена Вук и презимена Вуковик заметан
везиван>а косовске изда)е за Вука БранковиКа. Да ли je верзила,
првобитна у том ar/4ajy, о öocaHCKOJ изда)и стварно постлала, не
изгледа ни мало вероватно. IIoctojh додуще ¡една песма по kojoj
„Iloöjerouie ¡унаци Боппьаци". По flpyroj „Кад падоще три ерпске
BOJBOfle, — Три во)воде од ерпске слободе, — Тад погибе од Босне
BOJBOfla, — По имену Вла}ко Боппьанине, — И аегова сва изгибе
BojcKa". Обе потичу из збирке Богол>уба ПетрановиЬа, Koje je oeaj чуо
„Под JaxopHHOM" од Или}е Див}ановиКа. Одавно je залажено да те песме
нису чисто народне веН углавном произвол самога Илще.20 У npeoj о
Косову, flyroj 1607 стихова, има свега и свачега, делом према старшим
песмама а делом према неком изворно юьищком сазнаван>у или при
чалу. Тежньа je била да се да целовит приказ са дал>ом позадином.
По H>oj Лазар ynyhyje позив у 6oj и у Босну крал>у босанском. У самом
6ojy ме!)утим цетиньски владика предводи Црногорце и Боппьаке.
Прави H3flaJHHK je и овде Вук БранковиЬ kojh чак са cbojhm одредом
прелази на страну Турака и бори се против Срба, „Да уграби круну
НеманьиЬа, — И господство ерпског кнез — Лазара". Стихови „noöje-
гоще ¡унаци Бошньаци" noflcehajy на излагайте нащег Анонима и Орби-
HHJa: они су можда само далеки ofljeK ко зна kojhm посредништвом
тога приказиваньа косовских floral)aja. Исто тако и они о погибщи Бланка
Боипьанина. Код нас je веК 1839. године Божидар ПетрановиК увер
то казиванье Дукиног преводиоца и оно je могло доспети и до народ-
них певача типа Илще Див}ановиЬа.
Када je преводилац Дукиног дела излагао веК прилично леген
дарно обо]'ен опис 6oja на Косову — свакако временски HajcrapHJH
80 О Див)ановиЬу као певачу народних песама ср. Т. Maretié, Na5a narodna
epika 5—б.
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у коме налазимо све битне елементе доцнищх народних песама, —
ни)е хтео да се одрекне ни оних свих података Koje je нащао код
византи)ског писца. Уплео их je у cboj приказ али тако спретно да
ce raje то одмах ни запазило. Joui CrojaH НоваковиК21, на пример,
у почетку je веровао да има пред собом тачан превод онога щго
Дука говори о Косову. Такав преводиочев поступай и данас ствара
неприлике jep нам отежава, да не кажемо онемогуНава, да тачно из-
лучимо стан>е косовске легенде Koje je нашем Анониму било познато.
Неке реченице оригинала он je дословно пренео а неке само садржин-
ски уклопио у CBOJe излаган>е. По Дуки je речено да je Лазар син
Стефана, tj. цара Дущана. Исто тако да je Милош био младиН, щто
¡е у супротности са временски блиским КурипечиКем kojh нарочито
подвлачи да je Милощ сшари и заслужни ратник, а донекле и са
самим приказиван>ем преводиоца да je Милощ познат Bojsofla —
capetanio — кога Мурат покущава да придоби)е за Турке. А. Шмаус22
je извршио исцрпну анализу Курипечипа ynopeÇyjyhn га нарочито са
Дукиним преводиоцем и Црфевипем, као временски на)ближим, kojh
веК садрже све битно косовске легенде. Ми Ьемо овде додати нека
запажан>а Koja се односе на излагаше Дукиног преводиоца.
По млетачком преводиоцу Влатко Влаг)евиК je био близак род
крал»у Твртку I — suo nepote, што би могло значити сестриН, сино-
вац или чак унук. На надгробном стеЬку Влатка Вла1)евиЬа о томе
се ништа не говори као на пример на оном под kojhm je покопан
кнез Владислав „ж8пана Николе синь бана Степана нети".23 Никакве
друге вести не yKa3yjy на сродство Вла^евиЬа са босанском влада)'у-
Ьом куЬом, што не би било невероватно кад се зна да je она била
прилично разграната. Само посредно могло би се наслутити, али само
наслутити и ништа више, родбинска повезаност flBejy купа. Твртко
Влаг)евиЬ je 1378. ставилац на двору крал»а Твртка I. То je први
пут да се у Босни ово звавье ¡авл»а: оно je очигледно преузето из
CpÓHJe са крал>евском титулом, али ce mije одомаЬило. После Влаг)е-
виЬа поминье ce joui само код крал>а Дабише Иван Радиво}евиЬ „нашь
вЪрьни ставилаць" (1392).24У {едном рукопису 14—15. века налазила се
белешка ... и ставил'ца иже начел'ствоукть вь магюп'ници.25 У Cpönjn
je био за време Стефана Дечанског ставилац Милош BojhhobhH; дощн^'е
се помшье вьегов брат Во)ислав BojhhobhK, затим Ъураш ВранчиЬ а
и jcoHo „слово" о кнезу Лазару Ka3yje како je цар Дущан оженпо
" Годишн>ица Н. ЧупиКа II, 1878, 137. Пре НоваковиКа исто Хамер и Б.
ПстрановиЬ. Ср. Руварац, О кнезу Лазару 364.
" Прилози П. ПоповиКа XVIII, 1938, 509—518. На КурипечиНево казиван>е
о Милошу ОбилиНу као старом витезу ко;и пада у немилост а мора да сто;и за
време вечере подсеЬа песма по Kojoj Милош xohe да седне кнезу уз колено али
му Лазар говори : А)де, с;еди доле у заставу, — А не с)еда) мени уз кол>ено !
V здравици му затим npeoair/je намеравану изда)у.
" Anali Hist. inst, u Dubrovniku II, 1953, 68.
" Jh. CiüojaHoeuh, Повел>е и писма 1/1,170. Доцни)е нема ставилаца у Босни.
** III ме^ународни конгрес слависта — Допуне 78. По повели Архан1)елов-
ског манастира код Призрена : оть тези воде половина Шикьли ловишта рыбнКга
а половина ставилцоу. НоваковиЬ, Зак. споменици 691.
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Лазара Нерком великог кнеза Вратка и сьнсомь великымь ставил-
чьскымь 8крашаеть.м
У cjiy4ajy кнеза Лазара као ставиоца везе са династиям су
изгледа несумшиве: Милица je важила као изданак лозе кнеза Ву-
кана, на)стари]'ег сина Стефана Неман>е. Во)'иновиЬи су по народно)"
песми сестриКи цара Дущана. Како и цар Урощ назива кнеза Bojh-
слава „братом", то су неки историчари допуштали родбинску пове-
заност BoJHHOBHha са динаспфм НеманъиКа.27 Индюэде као што се
види nocToje да су ставиоци на двору били линфи л>уди у сродству
са влада|уЬом динасп^ом; оне су недоволле да бисмо могли што
одре^ено реКи о вези Вла^евиЬа са КотроманиНима.
Али да ли je Аноним могао имати поуздан податак да je Влатко
Вла^евиК био nepote крал>а Твртка и да ли je можда мислио на
правог заповедника босанског одреда на Косову — то je joui увек
велико питание. ;$.<Щ
Целокупно излагайте показухе и друге ^¡еднакости, последица
свакако тежн>е да се унесе све што се зна, било из Дуке, преданна
или по другом сазнан>у. Лазар долази на Косово, поставлю BojcKy у
6oJHH поредак и држи говор. И Мурат pacnopefjyje ceojy BojcKy па
се „оба цара" изазива)у за 6oj сутрадан. После тога ciieflyje казивавье
о томе како je Мурат узалудно покушавао писмима да придоби^е
Милоша КобилиЬа за себе, kojh je одмах та писма показивао Лазару.
Oßaj je, са неком TaJHOM намером, наредио Милощу да се претвара
и одговори да he изаЬи у сусрет H>eroBOJ жел>и. Та преписка
имала je почети доста пре 6oja. Мурат шал>е piu volte писма и TaJHe
гласнике Милошу. Затим се npHKa3yje вечера уочи 6oja при Kojoj
Лазар наздравл,а Милошу и npeöanyje му, изгледа по причаау Ано
нима сасвим озбил>но, да he га OBaj издати. Милош у одговору на
кнежеву здравицу и поклон златног пехара con chiara faza — ипак
Bepyje у договор с кнезом! — из)авл.у)е да he се сутра ¡утром видети
да ли je веран или бунтовник — ribello. Као што Лазар не открива
Милощу шта има на уму кад му HapeÇyje да се претвара како при
хвата Муратов предлог исто тако и Милош не Kaeyje кнезу ceojy
намеру. Када je освануо идуЬи дан Милош уседа на свог моЬног
кон.а, дохвата кошье наопако, одлази преко Ситнице као пребег
Турцима итд. Лазар у току 6oja напущтен од cbojhx „капетана" за-
робл.ен je без 6oja и тек пред Муратовим чадором ca3Haje за Милошев
подвиг. Шта je Лазар имао у виду када je наговорио Милоша да се
претвара у одговорима Мурату на писма и защто je онда пребацивао
Милощу, када je бащ тим н>еговим поступком био осведочен о н.егово|
верности — све то raije jacHO. Од старших вести о Косову ¡едино код
Халкокондила по „rp4Koj" верзи)и — jep он flaje и турску — нала-
зимо HeiiiTO слично: Милош je, када je сазрео н>егов план о намера-
ваном подвигу, измолио од Лазара дозволу да изврши што жели и
28 Лречек, Историка Срба II, 23; В. ЪоровиН, Зборник у славу Богдана Попо -
виКа (1929) ПО идд.
" M ДиниН, О Николи АлтомановиНу 5.
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затим пребегао Турцима. Можда je предайте да je Милощ с дозволом
кнеза Лазара отишао и убио султана брзо еволуирало у причу о томе
да je Мурат покушао примамити Милоша на cBojy страну о чему je
ова) обавестио свога кнеза.
Скоро дословно je пренесена из Дуке епизода о судбини ¡ощ
за време 6oja Baja3HTOBor брата. 1едино je име Сауци ЕароотСюс ори
гинала замешено са Solmano. Код Халкокондила он се исправно зове
JaKyö а код Сфранцеса Мусулман. Можда се наш преводилац овде
повео за н»им. У kocobckoj епици нема трага о поступку Eaja3HTa према
брату. То у вьу некако не би ни спадало.
Разматравъа Koja смо овде изнели могу се, чини нам се, свести
на заюьучак да поред основног текста самога Дуке, кога се прево
дилац HHJe могао ослободити иако je знатно прощирио приказиванье
Косова према веЬ одмакло H3rpar)eHOJ легенди, за овакав приказ какав
имамо пред собом коришНени су и подаци kojh нису чинили саставни
део епског циклуса песама о Косову. Такво би могло бити уплитан>е
епизоде о помоЬи босанског крал>а Твртка I под заповеднищтвом
выводе Влатка Влаг)евиКа, са одрег)еним ÖpojeM BojHHKa — 20.000 —
и државье тога одреда за време сукоба. Модерна су нагайа&а само
да су имена Вук— ВуковиН и Босанац Вук БранковиН утицали да се
постелено мотив изда}е заустави на личности Вука БранковиНа, зета
и присног сарадника кнеза Лазара. Исто тако и об)'ащн>ен>е да je
косовски Владета во)вода hctophjckh Влатко ВуковиН. Аноним je додао
и o6jauœ>eibe да je Косово пол>е недалеко од богатог града Новог Брда.
У оригиналу je могао наНи помен Новог Брда са познатом каракте-
ристиком — ipyexxi eîç Noß07rpi8ov ¡хт^тера tuv 7cóXecov : ando in Novo-
bardo, matre de le citade de Servia — али без ближе ознаке где се налази.
Ьегово je и апострофираше кнеза Лазара у току излаган>а, инспи-
рисано знаньем из Дуке (О Lázaro nobiÜssimo, dal'alto regal sangue
desceso . . . ) .ï8
Пошто je изложио ток и исход 6oja Аноним наставл>а са пре-
воЬеньем, али и ту додаче нетто свога : Et facto imperadöre per la
morte de Amorato et de Lázaro, come el sermon nostro ha demonstrato,
fece li Tribali, Misii et Ilirii, i quali comuni lingua se chiamano Servii
etc. За Дуку су Трибали понекад Срби, Мизиаи — Бугари, а Илири
— Босанци ; .за преводиоца сви се yöpajajy у Србе. То je врло карак-
теристично за схватавьа Анонима jep оригинал говори само о Србима у
ужем смислу : 05то<; tí¡v ■fjyefj.ovíav ávaSucrá(xevoiJ rtpurov [xèv £epßou<? . . .
" M. Braut, „Kosovo". Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und
epischer Überlieferung (1937) садржи све вести о Косову. Цитати из песама узети
су из Косовске споменице 1389—1889 Jb. КовачевиЬа и П. Ъор!)евиКа, Београд 1889.
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...Vedendo adunque queste cose tanto orribile &
crudele, Lázaro fiólo de Stefano, dispote de la S e-
ruya, subito fece chiamare a se tutti i baroni & principali del suo im
perio & adunato el suo exercito nella grande compagnia de Cossouo de
qua dal fiume chiamato Sieniza non lonzi da la riccha cita de Nou¿:v.onte,
Tuarthco re de Bosyna mando Vlathico Vlagenichio ( !) suo nepote con XX"
milia valorosi combatenti in aiuto de Lázaro suo uicino & consorte. Or-
dinato adunque Lázaro le sue zente & ben disposto el suo exercito con
grande animo & efficacissima oratione amoniua & confortaua tutti i chri-
stiani a combatere ualorosamente & vendicare tante ignominiose offese &
damni incomparabili rezeuti oueramente a morir gloriosamente per amor
de Christo nostro redemptore et per defensione de la cara patria, di figlioli,
di parenti, de la fede & sacra & sancta legge euangelica sotto l'insegna de
la sancta f- Dal altra parte el duca Amorat per tante aquístate uictorie non
manco superbo che potente inimico, sitibundo del sangue christiano ordeno
el suo exercito con grande pratica de le cose militari. Et cosi questi doi
imperadori del uno & laltro exercito inimici per la leze per la fede & per
1 imperio, per el sequente zorno se desfidaron ala bataglia. O Lázaro no-
bilissimo dal alto regal sangue desceso, tu non pensaui che in
altri fosse quel che in te non era, ne militia se trouasse senza uirtude &
senza fede. Non haueui ancora inteso che quella zente pérfida non conflixe
mai con exercito ne combatí mai terra senza proditione & senza inganno.
Amorato piu uolte per sue letere & secreti nuntii con grande offerte hauea
tentato subdure & tirare ala sua parte Milos Cobilichio capetanio de Lázaro,
homo de animo & de corpo tanto ualoroso & gagliardó
quanto altro che in quel tempo se trouasse al mundo.
Milos per la sua sincera carita & fede tutre le letere de Amorato incon
tinente receute le mostraua al suo signor dispoto el quai a qualche exco-
gitato fine comandaua a Milos che simulando respondesse ad Amorato chel
suo desyderio adempir uoliua. El zorno precedente a quello che sequi la
iniqua & infelice bataglia, Lázaro conuocati tutti i signori & principali del
suo imperio, comando che se aparechiasse una sdrauiza secondo la usanza
delà sua corte. In laquale corne gratioso & benigno signore a tutti porse
la sdrauiza con sua mano. Quando la uolta tocco a Milos se fe dar una
grande taza doro piena de pretioso uino: laquai porzendoli disse: о Milos
excellentissimo caualier prendi questa sdrauiza che con la taza te dono &
sdrauize per amor mio. Ma molto mi doglio che ho inteso una mala
nouella, che al tuo dispoto sei facto ribello. Al qual Milos reuerentemente
presa la taza con chiara faza respondendo disse: Signor dispoto molto te
ringratio della sdrauiza & taza doro che mai donata; ma molto mi doglio
déla mia dubitata fede. Doman de maitina, se dio dará effecto al alto
pensier mio, se cognoscera se io so fidèle o rebello delà tua Sigria. Et
venuto el nouo zorno ala bataglia deputato Milos, che nella mente ben,
conseruaua le parole chel suo signor li hauea dicto nella sdrauiza et la
sua magnánima resposta, come era zouene de spirito feroce monto nel suo
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possente cauallo impugnando una lanza dal canto del luzente ferro, uolzendo
el pédale contra lu hostile exercito, come transfuga passo Sienyza fiume
el quale luno dal altro exercito desterminaua, et con alte & amicheuole
uoze chiamaua Amorato. Et siando da Turchi como amico acceptato ala
turba di circumstanti disse: doue e, dove e el duca nostro Amorato, io
son Milos da sua Sigria desiderato; menatime ala sua presentía. Secreti
porto nel mió pecto i quali ala soa signoria sola manifestar si conuene.
Conducto adunque al grande pauiglion del duca & introducto come quello
che molto era sta desyderato, rezeuto con lieto uolto el duca li stese el piede
chel podesse baxare secondo la usanza del suo imperio. Milos resguardato
alquanto el uolto del tyrano, acceso de ira, odio & desdegno, con grande
¡mpeto prese lu alui exteso pede & con molta forza quello tirando col
capa in terra el fece trabocchare. Et subbitamente snudato vno ben
forbito & acuto pugnale, che a questo fine ascoso portaua, feri Amorato
in mezo el pecto trapessandolo per mezo el core; per la qual ferita el
bárbaro da poi in breue spatio fini la sua uita. El ualoroso christiano
habiando el suo uoto compito & de tanto inimico aquistata la gloriosa
victoria, tra la attonita & perturbata turma di satrapi & di satelliti de
Amorato se ficcaua or questo or quello percotendo fin che peruenne al
suo cauallo & flecando el pede in la sinistra staffa prima che in sella
podesse salire dalla armata zanizaria circumdato el glorioso caualier de
Christo de innumerabili ferite da quella canina moltitudine fo morto.
I Turci ueramente dal subbito & inopinato caso
molto sbigotiti & incontinente poi reassumpto lanimo
breuemente se consigliarono & dalle cose aduerse et pertúr
bate prendendo speranza de salute cominzarono resarciré li receuti danni.
Et in mezoel campo a d o r n ar ono un o ta ber n aculo
con vno lecto de ricchi panni doro, sopra el qual po-
seno el corpo de Amorathes. I grandi pericoli poca iactura
extimando dato el segno déla bataglia con orribili instrumenti bellici
intrarono como cani rabiosi in bataglia. El dispoto
Lázaro el quai mai per auanti hauea combactuto con queste fiere barbare
ne anche inteso delà morte de Amoratho et lopera
gloriosa de Milos suo excellentissimo caualiero, non senza
formidine & paura spiego li soi stendardi; purmente di meno
piu da nécessita che da sua uolunta constrecto comando a Viatico Vla-
genico ( !), come hauemo predicto de re de Bosina capitanio de XXt¡ milia
combatenti, primo intrasse in bataglia. El quale ualorosamente et con
grande ímpetu intro con la sua compagnie et rumpe tutti i Turci che li
fo al incontra. Et girando per intrar la seconda uolta secondo 1 ordene
déla militia alora fo aldita vna uoce la quale per tutol campo se sparse
che Dragossauo Probiscio capitanio del campo del dispoto hauea rebel-
lato et uoltato le arme contra Christiani. Laquai uoce aldita Viatico
Ulageuico subito uolto le spalle et con grande fuga se desparti tormando
uerso Bossina con la sua compagnia. O che la nouella fosse kuata da
Turci, homini sagacissimi per impaurire el nostro exercito o che cossi
uolesse i fati contrarii ali pcueri christiani per i soi peccati. Lázaro ab-
bandonato da soi capitana senza bataglia fo preso uiuo con tutti i nobili
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del suo imperio et menato al pauiglion de Amorato. Et
uisto el tyrano el quale con grandissima pena per la hora
extrema passaua de sua uita. Et inteso che Milos suo for
tissimo caualiero lu hauea morto li occhi & le mane al ciel leuando
deuotamente disse: O alto dio creator de tutto 1 uniuerso senze tua uo-
lunta in arbore non si moue fronde. Poi che ala tua maiesta cosi piace
chio di me et del mió imperio sia d ogni speranza priuo, ormai receui la-
nima mia nel regno tuo laquai de bona uoglia te la offerisco poi chio
uedo 1 inimico tuo, 1 inimico mió auanti chio mora per man del mió
caualier finir la uita soa. Et dicte queste parole Lázaro fo morto dai
satrapi che piu amaua Amorat et con lui insieme tutti i nobili delà sua
compagnia. Et questa fo la fine de Amorat & de Milos nobilissimo caua
liero, de Lázaro & de la sua electissima corte. Ancora le cose facte
& narrate de sopra, non eranointese necognosiutenel
dextro ne anche nel sinistro corno per che el pauigli-
one & la statione del duca Amorato era in mezo del campo uerso la
coda, Solmano fiólo primogénito de Amorato era capi-
tanio del dextro corno, Paiasite secondo fiolo era ca-
pit° del corno sinistro del campo. Chiamato adunque
questo Paiasite dalli principi della corte de Amorato
i quali in loro lingua uisirides se appellano per esser
molto atto al gouerno li manifesto tuttelecose lequale tra loro
haueano tenute secrete et come era séquito el caso paterno & la uicto-
ria del dispoto Lázaro et la morte sua & de tucti soi principals Aldite
queste noue Paiasite dissimulando el dolore & la tristitia
nel suo uolto per nome de suo patre Amorato mando
a chiamar Solmano che era nel dextro corno a conseglio per cose
molto ardue del imperio. Solmano ignorando le cose sequite et
come molto obbediente al patre subbito uenneetue-
nuto fo preso & delà luce de gli ochi fo orbato da suo
fratello. Paiasith poi subbito da lu exercito fo appellato
imperador. Era questo certamente homo molto callido,
uersuto, sagace et astuto, et in le cose bellicose má
ximamente sollicito et infatigabile de animo forte,
del corpo strenuo, de uigilie fatighe et inedie pati
ent iss i mo inpauido et ad ogni periculo prontissimo,
de Iesu Christo et della fede euangelica quanto ni-
suno altro de quel la etade crudelissimo inimico,
discípulo de Macometo et de la leze de Arabi et
de soi comandamenti obseruator ardentissimo in
consegli in facti et in ogni malitia di et nocte fin
al ultima hora delà sua uita uigilantissimo del sangue
dele mansuete pecorelle de Iesu Christo deuoratore
insatiabile et persequtor inquietissimo. De questo inzegno,
de questa natura et costomi apto al imperio piu che nisuno altro mai de
sua zente fo uestito del manto ducale. Et facto imperadore per la morte ■
de Amorato et de Lázaro, come el sermon nostro ha demonstrate, fece
Ji Tribali, Misii et Illyrii tributara i quali comuni lingua se chiamano
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Seruii et uolse che Stephano fiólo de Lázaro sottol suo imperio exer-
citasse la sua militia et in qualunque loco fosse limperador se trouasse la
sua persona. Et oltra di questo li desse per sua sposa Maria soa sorella
et fióla fo del dispoto Lázaro, alora teñera donzella et con quella certa
conueniente summa de arzento di metalli de Seruia et altri pegni et os-
tasii per securitade dele cose promese et cosi permectente la diuina ius-
titia per li peccati nostri li Seruii con non eque lezze sonó facti per
forza amici di Turchi.
.MIHAILO DINIÉ
LE TRADUCTEUR DE DOUKAS SUR LA BATAILLE DE KOSOVO
Résumé
L'ancienne traduction italienne de l'historien byzantin Doukas, dans
laquelle on trouve interpolée une narration détaillée de la bataille de
Kosovo, est connue depuis longtemps. Comme la publication de ce
texte de tout premier ordre pour la connaissance de l'évolution de la
légende kosovienne n'est pas sans reproche, l'auteur donne le fac-similé
du manuscrit et fait un commentaire d'après l'état actuel de la science
sur les données historiques du conflit. On voit le procédé du traducteur
qui a amalgamé le texte de Doukas, la légende et sans doute ses connais
sances éventuelles des autres sources, ce qui rend presque impossible la
tâche de l'historien de distinguer toujours ces trois éléments. Tel quel
le text offre déjà les contours du Kosovo légendaire: le banquet la veille
de la bataille, le toast du prince Lazare et le reproche de la trahison
préméditée à Miloch CobiÛch, enfin le vrai traître Dragosav Probiscio
qui sera remplacé plus tard par Vuk Brankovic.

—dUlay»ftp mcdcrtnw <m» mm Oitkm: Ufando ¿tx¿*<J
f £» Unjeent dcL p¿W * T>4U«2r
Cod. Marc. It. ci. VI. 83 (5977) — fol. 3r
id im Mcft nul« »dm/le» ¿too fbl Minuit. GJéjimI ¿a
aie Wee mec ietre detmtai jufjcdw : nlmmnctt pteft /4n
■Vi—pli et mmv Udpefplnv север» Siomd» €* occupa»
ivufl Ma» Ьлмю dime: осгтслТЛЫЬ. AT Sem», er«к
Lena de miau • 'DemaLindo <uWp de tuttc le pnmmtie U
etat ¿t te caAeHc : Lenufhc лтпе стт|Ъдпс nvtnduia. pel
риптто; Hunt tneduerneneo de сКцтплиЛттрпоЛ duicnfi :pL
A|K gande : anne Ufate codeur m ftruttu dele Unräte в
reme : Icnwn da U оаетл eV dal атГЬеЛо dt шпрепп >bc
jifc fdemcftûmdoft del alto dcU uer** ftJc ешллиел deuê«'
(be mufljnum ^mttma d*dV fVV crocc ."4 ofende 44a .
ouejb cpjc tan» егпЫе eV etvAdc : Lean» fuAa ¿c SteA j
«o ¿jflotc dcWcrwjx s ftbuo fue tUwwtrt oft- tum jbaw
m êl onamii ¿A fue гетрц» л[ ¿dem» ein» счд» nett* ля
4c отломи«, de CoJToao de <pi dalAumc ckmroSe
■■»u no îemx ¿LU ttedW eus. de notumôtt Tu4rt¿a> tt de
frf"*-: »uedo^/laJne» Mmud» От nepote con&t*
ЫааААеоЛ (Wikifttiti mante» de Ltxa» fto manojo»






am : ordo» dito cea» eifern» ШЕт »l« свЛ m»
U«n . С* of ouefb ¿m mfJm »Lm* <?U/ «*»:
itutnict eUloc: tuft» jfpmnfw: pdfttmte Zcr» ft
t*l omfuc ¿ftcjt i » ш pestai it тМ Ш f» J* «
me m cm . ne wböx A on^ ft» anew» cV |»*л-
tole . bfon ¿дет <racq*. maj» Ac »dU-sau* ff04-
i¿ confiwc nui со euup memnUi m юь ftmx рпнк
tune cVjctux mgroo. Am»»» ■» »fa» »ftíetoiiÍA»
n nñtu ¿çmuic «flote: I**«**' «■Ж» p*m».4 шта
д1дАа pee. Mil» CoU*bi* Сори«» Je Us» W»
-m¿# ¿Y» corps WW luUmft ¿YgfLir» «м» Л/ 4*
mqucl temp ft ttouAflC almud* • 4\ttN fl* fto- JWmMU
curca. ¿Vade tute leite cW'Tünowm I—— «mu».
le mo|"rm»> *l (to Sm cUAm» : cloud-. io«d¿« *»f»
to Япе : amunduiA. ¿nal* : « ftmeltneo кАопсЦе а
amraw ici (to <Цч1«п* danpir uoüuo, • Clsovno ore«
¿ал ánJia de Ayo Lañe». «V utAk« B»»W: I»
to eouoeur- tum tflgw« ¿УрпвимЬ cUfto imp«: C«vm»
che ft арлссндЦс tmv fttnuus». Amt» Uupms*. JeU (bau
cette . ]пЦиЛ* come ç»tmft ¿V «ш^» (Vncrc oeum o»r,
'ft LrimuOL m A». Tí54W- cjtfctneU Luden joceb 4mum<
fс ft «Ц* uitfu fjaa» teat dem nm> » poof» «uno: La
muí tenoxUi ¿fje o M»U* екйгДоппЦй omwher piieb
oWm- feimetza. Ae «Lt mat ce dono «У fekxuee veowr
tmo. "VU mim «u <Wu «V I» mteft un* «uL tvatfe*.
¿t Je» ¿ft*» ft» Wo «teto- Alqud тймеиашх
temerte i рте**. L mm m eWm fine : »■»» m|p* S»
»y Diftot» m» ком» »IL fttans*. ¿jf »a «W»
Fol. 3V.
At mm oWn\ • Ma mW nudooUe deL toa. eWbtmetw
fed« Овгпдп ос mAitinv: Г: dio dâm c¡«o¿b aIaUo jen
flcr toi« : Je о^плГслл ft te fe Adcîf o rcwüc (ida. ftiA^
btfjp*\ Cr Vcnuft» cl nono Zorne aIa butnfL». àevutan 0
\\£и cl« «iL mentt ben confcnuux- lernte «.Ы Л10 St*
«•f U IkmbV du±o roriL j°dttttuxri : et U Рал moonamnuv .
«fpofbt : Come cm zottene ¿c Çomw ftwee : monto nil
tmfJcMi cauaÜo: rnmmnde шм, iqpi dLiceue ¿d
ив At» : ueLcnào ctpcdde côtm, 1иЦЫе скасо-. g
arme ттЦЬм p*fp SunvzA fiiraie : cl от wir hm« dddf*
eUuo defammuAUA. : Cr cô dite Sj amidicuolc aere cIma
W< Xmoma» • Er Лапао Ja сигам cotno dime* acoco
ía» • aIa tutki AaraiAanti aW*deue-c <toue . f. ¿taW.
•мИЪ* Amoroco - je pn Mtlo* á i Сил Sif^ dcjldera». .
Машине aIaAia ргсГспал . Serrée poro net ano pe/hv.
]ooaU «IaAa SifnonA. pU mAniAfkr Латает . Conjunte
¿damp dftunde oAiuAian ¿d ¿мл ? ЩmcmaWe come *
otidb che müo cp« rta defodcmJo- teseure cóueto nota»: el
oW*. Iifleft d pude : did podefjfc bagare fedo U ujànzx/
dd |W unp*c . /Vttiof raPfoar¿UD Muante- duel» dd ty
reno • accefb de tm odio o/ oofdetmo • côjn-icîf tmpeco 4
pmft L dui.«ttfo pea - ¿V có mtt*. fcxz&- cuello arando
col caca tttXA el Асе амЬвсскдгс • ¿t AiUntnmcfr Autdato
Vno ben ¿brota ¿y acuco piionde : cfc 4oneJa> Ane дЛоГо t»
mux : ftn Лтошо imeo "с1реДр trafcíJancUo e moo #
dene • и Laud ftrrx clknijaro depot tortue /bane Ant
U Aul itífA. . EI ualerofe drnptAno kibundo ¿fue uoco .
Compte?: ¿jateante unnuco aamrtnOL L çlonofX Vicb
nx : CCA- U дшгаю. «¡Уjwurkurx шгтл dt ¿adapt 4*
Fol. 4r.
dipuetiti Je Amcmts Л fkc4uK ог<пк{Ъ or cpcH« peettn
de : rtn « putnní Л Лае comU« ¿У Acusad» d pede fix Am
| п-.« '|W4v. • рпяа- je rnfttt* poder]* Abte : «LoV »тодес
Глшгипл. стхишо cl dotuA comber de ctmf» de mnuw
wWi feruc ¿4 auett* otntTiA^ mLuudic ft> mm» • (tuna ue
ra -u-tr <U flirta» ¿y терт» aft ad» pWict : ¿5? ïcanti
noue ooi .rCAfjbmpto Lmana btcuanâc Л срплЛихгопо : ¿J
diUceart aducrft crjKutW : pccnclenJo Грсглиа. de (aluce
«m..-.ií rcßnrcur li aucun ¿вам* Qxvawtzo daaneo *
<id огашав utw tafccrrueub cô Vno 1сЛо de пест pini det»:
Scpn clouai pofttv dew» de «nwnunc* • l randt ptcoL : pocx
lucíur*. (чцпшиЬ D*» dftgw dd*. b*t*ftii*~ : » *rr.W* m
|Ъшпсп belltet : ïnmonc come ûtnnnbtff. mbtarçLx . £1 Difo
со Lxzato : claual out omana Uittv aaWnim caaacj» Acre
UrUrc • ne andic uteeft ddx nwtt de «amuw : er l*ipcj»- #L»
naf*. de MuW íto c*cettmnjjtme estudie» twftnxv fbrmicbe
cV iwurx Ляс« Ia> AcnáWi • еиияешс dunen* рш d* псееГ
Ars d* dafti*. uîfluncx antjbxcV» Camandp &Vim» VUjç
tice : сипе (моет* ptedub de te de toftn*. Canaan» de «^
«nl-A awikueno : im* manije mLaidx* . ЕЦиме uiUnGmi
tí et à fwndc tmpetu Uto tôlxfUx стадеи*- : et tum« tum
tara ¿к Ufé úuuonta. Cr çiaad* 0 atoar îa ftd* unir*. Ted*
Lrtdene del* пиках- : дЬсх Й> sida*. Va* aace Цш1* pair
toi comte fftnrft СЦс Dtuçjpnu» nwWtw atoir* dd anam
del <Цъо»:1миед. иЫЬи er uaua» le arme conetx dm/Kern-
iMñuü uoec aULov Vlaa» tiUaraun nùV» cuba le Aille er ce
ramde Au* ft défera : »munde uerft Wf|úix côufïix campa




f^ ¿само еЦЪоя tab сюав . lanm efceaoooate ekfbi,
C<iii—| : Jacnv ImmJii A роб wai «atom mAA <У (W ta
м:в«юю demugea de ктта IrJfm demo» clam
1* ceeomdifJboK. япк :^lá Jwiw ладаог. |*Л*ил. <m|!ä.gia*
Craaof» Je MiU fto fbrnrto* сямиеге mhaoau том». Ь
«ccU eVIemme «lail leñando: ¿tnomrnm Afjfc 0 dot ало
nticpt de tute ЬшшсЛ • ukbl. tov впапип» manen? wAw
«с Лтк ■ Р«* At A tu*- nvntíbv ce^l puce aym A tac et
¿ci шю trapío : fb. cWju (taonzA. pue : jti»uí reacm tamaut
tmx ncl тм a» : lootul ic boa. aaJu. tt U. cflfcajle: pet
Am uecU unmnco too : bmtroeo une : «une one амос: per
m«n Al mié coulter- jnnr lautf*. |\\ ErcWb qoeffc pcJc-
Loa» A> mort» cU ifutwpi *Ae рш aanau». Amen* : treô
lui oriente «un moWi del*. jUv anonaman. rVoocJnv 6 U
Ane de Аомои* âjdt McW •noliltfjbnó mueLero : dt Lome
а к U «Та eletnjjtoov coree . Ancem. le cafe facie ¿V minait
ас Арак : m emne nuaft ac вммГшсс nei oWtte ne мАе ad
jbufho cerne . PerAe cl puâurne 4( k (amen* cid dnex,
aal caaipa^acfib Uceck ôebaano flofo*
1
Repace de Amorato ак apierne dd Дедов «roe. Pan
Ace jtoonde fiele cea, coptf-' del carne ftm/tw- ¿d cama» •
Самом» anVanf onefb» pmafWe dem pnapi ddk corte <
de Ameran»: tonal» «Un uagux najlnoaf É NJoV» [■■
cjjcr ndte a» alenucrno u mamftjb mete le ceje; leaaeie
tn\ Loo benceno tenon» teat* . er come ста. лашео eloatê
paare» еУ Wbe»v dd Ato» lastro et lamerte jmv fj ie
шш fm i—pan . "Xldur «перс nene cmnflic . diflttnnlma»
clAdere ^LcnjW od|be tieU ^tiente de |W pon« ame
Foi. 5t.
м» : mondo * d\um«r 9 rf J* eev «el cWctco mm к
.-tmj^lw j cofe mole» ardu* daim*» • Soma*«» шшшМ •
ic »ft ft^met ! ct come melt» alfiáVwPJI «tac« (Ubmtoué -
ve : et ucnuiD ft еЛ : <Y delà We detjiocb* A oroat» da.
Aio ft«t*Ue . РлыЛеь pw AAtce cU lu cjSccuo ft amclUeo •
tmpa40f . Er*- ûuc/k) at—Ш bom» mb celui» : исгЛм»:
l'acre : ct а|Ью : Et mlc cofe bcUtcojl m4*tmamctc jbU-ato
:r tnftofooilc ¿c animo forte : сЫ côp rttsmw : de utfute ft
■ j'k cr medic tviaamfltmc : utpeuido et дееош «col» arm
Time ■ de tent dmjto ct eUU ftdc euenfcLcx «unco milm»
t dc quciJA ctadc ctudeLfllmo uumtco • DifopaJe de ямса
-uto er delí.N (esc de amoi • et dct> amumdementi oojcuuef
¿rdcnnijim* . InamftA mftifk er î açn mJituv dt et поЛс ftî
\lulnw.\. Itftx dcU Лл oit* tttgbm||tmo del fan** dele
лыпЛ>есс pcœtcllc de left drnfco ¿атлеак тЛвШШ : et
pftpw* tmucujTtm» . Oc aucjlt mxeçe : demiejk, wœtv cc
cjjW Acte idimoie om dtemjmw air «vu defta, zentc.ft
ocjmo dd man» dueJc. CrLf» mtoaeW pb» moree de ¿
amorato : ее de lean© : come el ftnwn nafa» b*> deojefWt»:
ftec It mU МЛ et Jttrru. mbotcmj . taub Content Immai
ftcUanano Ото Ct mU i* Sueij—a AoU ele Uxero: ftool
Л» гоцло ассосшЛе U (lu. imliaL : et tMudnncjoe Ыо fl*
ft l—pedey : ft tnwatffe !a.|ka. jftwev . Erobav dtonefre
V defle ¿(lia. toft* . Mm», ft». ftwIL » «ftxV f« dd dif
m Uno», aloca- lewcv cUacfia,: et »mufla, awttv coucou
te Липа, eV Araem» di iiineli dcftrm*'. Eral/ceom et ojia
», *_* *ь*.rf ùff.r^rL ^T£
n^WîfuoKeaa «tejen kftrao: c) «a «yac Une ftnc f*A
^ftesay anua eVntecm ■ Ruofm> ûJMgayi W»» cemefW
Fo!. 5V.
Зборник радова Визаншолошког института, кгь. VIПг
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Ms VIIIt
(Mélanges G. Ostrogorshy II)
BOJHCJIAB J. ЪУРИЪ
ИСТОРЩСКЕ КОМПОЗИЦЩЕ У СРПСКОМ СЛИКАРСТВУ
СРЕДЕЬЕГА ВЕКА И НзИХОВЕ КВИЖЕВНЕ ПАРАЛЕЛЕ
HcropHJCKe композици}е, насдикане током средтьега века на зи-
довима манастирских цркава по Србщ'и или извесних цивилНих гра^е-
вина ван подруч)а српске државе, одавно су привлачиле пажн>у и иза-
31шале радозналост. Joui у среди,ем веку и у доба ренесансе, византи}ски
и дубровачки писци забележили су nocrojaibe истори)ских композици)а
у Kojmia су приказане угледяе личности српских дчнаста — видели су,
найме, слике Koje су, некада, биле насликане у на)славни)им зградама
Цариграда и Дубровника. Извесни византщски историчари XII века
казу-jy да je српски велики жупан Стефан Неманьа, изгубивнш битку с
BH3aHTHJCKHM царем Мано)лом Комнином и будуКи заробл>ен и доведен
У Цариград да y4ecTByje у Царском три)'умфу 1172. године, могао као за
точении да види, на два места у византи(ско) престоници, слике на ко;има
je био и сам насликан. Византи)ски император je, према писцу Никити
XoHHJaTy, наредио да се, у два перистила царске палате, вероватно у
Влахернама, представе епизоде шегових ратова против варвара; мег)у
TiLM сликама биле су и сцене Мано)лових победа над Нематьом. Лесник
JeBcraTuje Солунски je у jeflHoj беседи, Bejin4ajyhn Мано)лова дела,
нзговорио сведочанство о jeflHoj по)едцности Немааиног сужан>ства у
граду на Босфору: он „разгледа у napcKoj палати слике i<ojeBejtH4ajy
славна дела царева, а особито оне Koje се н,ега тичу и Koje су означене
с именом Немана". СлавеНи Мано)ла, JeBCTaraje nocTaje, уопнсиваау
тих слика, сасвим прецизан: Неман>а „cbojhm очима посматра она умет-
нкчка дела, Koja представл^у TBOJe велике чинове, што су их израдиле
руке сликара за успомену, измену осталога оно што се на тьега односи:
¡едном како (Неманьэ) cboj народ буни на устанак или где je (насликан
као) пешак, или на кон>у; Други пут како xohe да положи руку на мач,
joui чешЬе како yper)yje BOjcKy на отвореном пол>у, или како спрема за-
седу, или како je од tbojhx чета побелен, дэк су пол,е и равница прекриве-
нч бегунцдма а он сасвим над!у ропство." JeecraTiije чак тврдчдасусе
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Немавъи слике допале, али je, тобож, прекорео сликара што mije на сце-
нама поред н>еговог имена написао, увек, реч роб. Сличне слике су се
налазиле и на зкдэвима нартекса Богородичине цркве у манастиру kojh
je псдигао магистер Георпце из рода Палеолога, пансеваст великог етери-
japxa. Не зна се ни када je храм подигнут ни на коме се месту налазио,
jep je сада потпуно уништен. Познато je ¡едчно — из стихова kojh су на-
писани поведем п.освеЬсаа манастира а остали су забележени у Cod.
Marc. gr. 524 — да су се, мег)у сликама Koje су прославл>але победе цара
Маноала Комнина над разним непри)ател>има Царства, налазиле и сцене
победа над Србима: за je дну je изричито речено да показуje заробл>а-
ван>е Жупана у 6ojy, а друга раскошни MaHojnoB триумф у Цариграду.1
Сто осаудесет гедчна после Немавьиног заробл>еничког боравка у
BH3aHTHJcKoj престонщи, ерпска д жава се нашла на врхунцу BOJHH4Ke
и политичке моКи. Дошао je тада, изгледа, ред и на ерпског владара да
буде, у jeflHOM граду ван CBOJe земл»е, приказан као победник и трщум-
фатор. Дубровачки хроничар JaKOB ЛукаревиК, найме, приповеда како
су Дубровчани, npnnpeMajyhH се 1350. године да дослано дочешу ерп
ског пара Душана и н>егову жену царицу 1елену, дали насликати у кне-
жевом двору илустрацще н>егових победа над Бугарима, Грцима, Ма-
г)арима, Турцкма, Македокцима, Татарима, Словенима и Босанцкма.
Желели су, исто тако, да H3Bajajy Душанову статуу од фкног камена, али
су се едлучили да му Haanwajy портрет у природно) величини, jep су
сматрали да je лик у 6ojn рафинован^и од BajapcKor дела. Све ове фреске
извели су грчки сликари2 kojhx je у Дубровнику и Котору у ово доба било
сразмерно доста. Данас je немогуЬе проверити ове ЛукаревиНеве вести»
1 О овим сценама ct. С. Шестаков, Замешки к стихотворениям cotheis Мш-
ciani gr. 524, Византийский Временник, XXIV, Ленинград 1926, 46—47 ; С. Радо>-
чиН, Поршреши срйских владара у среднем веку, Скотье 1934, 12—13; A. Grabar,
L'empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 40—42; К. 1иречек, Hcmopuja Срба, I,
Београд 1952, 151. Помен Богородичине цркве магистра Георги)а join и код R.
Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, tome III, Les églises et les mo
nastères, Paris 1953, 1 80. Ja сам ce трудно да, не дискутзоуЬи о по)единим забунама код
ранищх писана, успоставим известан нови ред у тражен>у места на копима су се
налазиле ерпске истори)ске композитов у Цариграду.
' Copioso ristretto degli armali di Ragusa di Giacomo di Pietro Luccari, Ragusa
1790, 100. Мада су ЛукаревиЬеви анали об)авл>ени почетком XVII века, oeaj по-
датак из н>их употребл>ава се у науци са доста резерве: С. Радо)чиЬ, op. cit., 59—60;
J. Tadié, Promet putnika и starom Dubrovmku, Dubrovnik 1939, 45. О грчким слика-
рима у Котору и Дубровнику у XIV веку, мег)у ко)има су вероватно и они kojh
су могли радити слике за дубровачки кнежев двор, cf. V. J. Durié, Vizantijske i
italo-vizantijske starine и Dalmaciji, I, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split
1960, 140—144 (где je и сва старика литература о том проблему). Иначе, могуЕшс»
je да су у Дубровнику, веЬ KpajcM XI века, биле насликане неке фреске 4HJe су
се теме тицале ерпске HCTopnje. P. Luccari, op. cit., 26—27, приповеда како je на
трибини цркве Светих апостола у Дубровнику, Koja je i<acnnje порушена, била на-
сликана ncropHJa предке Бодинових воевода — Вука Гредигш и Мласкон>е — Ду -
бровчанима. Они су били оставл>ени, од стране Бодина, да са cbojhm одредима
onceflajy Дубровник, jep je крал> морао да по!)е на другу страну. Во)сковог)е су се
после одласка крал.а споразумеле с Дубровчанима и, прелазеки на кихову страну,
порушили су кулу за опсаду Kojy je крал, Бодин био подигао. На том месту са-
граг)ена je, одмах иза тог догола, црква св. Николе на Припеком.
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али HHJe немогуНе да je до таквог сликан>а у Дубровнику заиста дошло,
поготову што je, судеки по неким подщима из дубровачке ренесансне
noe3HJe, било фресака HcropHJCKe садржине у дубровачком кнежевом
двору.
Недавно je откривен латински спев Ad Paulitm дубровачког ле-
кара и ренесансног песника, иначе португалског JeBpeJHHa, Дидака Пира,
укомесеопису)екнежевдвор. Досада je остао необ)авл>ен и непроучен.
Из стихова произилази да се, у време Дидаковог боравка у Дубровнику,
у двору налазила, измену осталих, слика Koja се односила на деспота
Ъург)а БранковиКа и н>егове од Турака ослепл>ене синове.3 Трагична суд-
бина jeflHor од последних српских владалаца средаега века узбуг)и-
вала je дубровачку средину у Kojoj je деспот ¡едно време живео и Koja
га je добро познавала. OfljeK дубровачке л.убави за деспота Ъург)а чуКе
ce joui и у XVII веку кроз стихове ГундулиЬевог Османа.
Писци и песнкци средн>ега века и ренесансе поминьу веЬ давно про-
пале слике. ЬЬихови подацн могу послужити само као докуменат о кс-
TopHJCKHM компознци^ама 4hjh су учесници било српски владари, али
као докуменат kojh ниje посве поуздан и проверл>ив. Тек од XIX века,
кад почин>е научно интересована за HCTopnjcKe илустраци)е у старо)
cpncKOJ уметности, може се говорити о жел>и писаца да што верниje пре-
несу, у CBOJHM описима, изгледе и тематику hctophjckhx композици}а у
средньовековном српском сликарству, на коje су наилазили приликом
ujojiix hctophjckhx или исторгско-уметничких истраживаньа по CpönJH.
Истина, на почетку ове врете проучаваньа— као што je то ar/4aj с радом
на описима оваквих сцена у СопоКанима, Koje je извршио руски дипло
мата и археолог А. Гил»фердинт — недослало je критичности и знан>а
довесьног за праву научну анализу.4 Потребно je одмах нагласити: тек
последних децешф В. ПетковиК и С. Радс^чиК уносе нов и методски
виши научни квалитет у изучаваье hctophjckhx композшд^а код Срба
у средьем веку. ПетковиК се, током читавог свог дугогодшшьег рада,
непрекидно враКао на описиван>е hctophjckhx сцена по ерпским мана-
стирима, трудеКи се да поуздано анализира н>ихове теме, да одреди време
»нховог настанка и да идентифику)е насликане HcropHJCKe личности.
У неким or/4ajeBHMa трудно се и да наг)е кн>ижевни извор сликарске
тематике.6 Радо)чиК ce, у cbojoj капитално) кн»изи Поршреши срйских
* В. J. ЪуриЬ, Дубровачка сликарска школа, Београд 1963, 252. Рукопис je
описао М. Pantic, Rukopisi negdaSnje biblioteke Bizaro и Historijskom institutu и Dubrov-
niku, Anali Histofijskog instituía JAZU и Dubrovniku, VIII—IX, Дубровник 1962, 570.
4 Боснхя, Герцеговина и Старая Сербгя, Санкт-Петербургъ 1873, 103 (где се,
забуном, сцене из живота старозаветной JooKpa тумаче као истори)ске компози
ции из живота крадьа Стефана Дечанског).
* V. Petkovi¿, Freske sa scenama iz tivota Arsenija I arhiepiskopa srpskoga, Si-
Wev zbornik, Zagreb 1929, 65—68; Id., La mort de la reine Anne à Sopodani, L'art
byzantin chez les Slaves, 1/2, Paris 1930, 217—221 (o oboj композиции писао je joui
и П. ЛоповиЬ, Смрш MaJKC крала Уроша I, Старинар, III сер. кн>. 5, Београд
¡930, 30 36); Id. j Легенда св. Саве у старом срйском живойису, Глас СКА, CLIX,
Београд 1933, 5—76.
72 В- J- ЬуриЬ
владара у среднем веку (Скотье 1934), задржавао, на многим местима,
на описиван>у hctophjckhx композици]а да)'уНи, сваком приликом,
драгоцене податке за иконографску анализу, а указу)уКи на могуКности
Koje croje пред истраживачима уколико буду вршили упорег)иван>а из
мену старе српске юьижзвности и сликарства. Од страних научника Haj-
Behe заслуге за познаванье српских hctophjckhx илустраци)а из средньега
века има;у: H. Л. Окун>ев, А. Грабар и Д. Вннфилд. Окушев се н>има
бавио у време када je проучавао монументално сликарство у СопоКанима
и Арил>ув, а Грабар када je обраСивао типолоп^у и иконографи)у цара
у BH3aHTHJCKoj уметности, kojom приликом je саогаптио низ драгоцених
запажан>а за сагледававье уметничких iifleja среДн>овековног човека.7
ТекуКе иде)'е Радо)чиКа и Грабара разрадчо je Д. Винфилд, када je по-
ново обрадио четири познате HCTopnjcKe композицще из CpÖHJe XIII
века, ушавши дубл»е у npaheae односа измену истородних юьижевних
тема и иконографи)е hctophjckhx слика.8
И поред исправне усмерености Досадаппьчх изучававьа српских
HCTopHJCKKX композици)'а средн>ега века, посао, наравно, joui HHJe за-
вршен. Ставл^уКи акценат на суочаванье юьчжевних текстова и ли-
ковних остварен>а, надамо се да Кемо добити нове резултате како у упоз-
наваньу тематике исторщских компознци)а, тако — или joui и више —
у разрешававьу 1ьчхове иконограф^е. Тим путем упущтамо се, у ствари,
у истраж^вакьа lyrejmx основа лаичке уметности код Срба (уколико се
HCTopnjcKe композици)е могу, макар и дглимично, издво)ити из рели-
гиозног сликарства), покушавамо да допремо до жел»е средн>овековног
човека да искорачи из краткотра)ности сопственог nocrojaaa и да до-
сегне непролазност. Разуме се да he, и после нашег noKyuiaja, joui дуго
iiCTopujcKa KOMno3iinnja бцти предмет радозналости, jep je она сликарски
род пун свежине и претил загонеткама, врста уметничког изражавануг
од Koje треба очекивати одговоре важче за дубл>е познаванье неких оп-
uiTnJHX пнтазьа из области српске Hcropiije и културе.
1 . Циклус фресака üocechen Симеону Нсмшьи
У три српска манасгира средн>ега века — Студеници, СопоЬанима и
Грацу — nocToje капеле, смсшгене с ¡ужне стране уз припрате главних
цркава, Koje су посвеКене осннвачу д-iHacTiije Неман>чЬа, Симеону Не-
ман,ч. На н>чховим злдовима, поред светител>ских ликова и портрета
угледних члановавладарскекуЬеили српских црквених досто}анственика ,
биле су насликане, у горкьчм зонама капела, по четири композици)е kojc
улазе у састав ¡едног посебног циклуса одрег)еног да прославл>а успо-
мену на патрона капела Симеона Неман>у, родоначелника владарске лозе
и угледног ерпског монаха. Сва три позната цчклуса су или само дели-
• Составь росший храма въ Сзйочмзхъ, Byzantinoslavica, I, Prague 1929, 130,
133— 135; Ари.гье, йамяшникъ сербскаго искусства XIII века, Seminarium Kondako-
vianum, VIII, Praha 1936, 231, 251—252.
' A. Grabar, op. cit., 40—41, 92, 101— 102.
* D. Winfield, Four Historical Compositions from the Medieval Kingdom of Serbia,
Byzantinoslavica, XIX/2, Prague 1938, 251—278.
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лично сачувана (Студеница, СопоЬани) или су у нови)е време уништена
(Градац) . HajcTapnJH je она) kojh се налази у jywtHoj капели Богородичине
цркве у Студшици. Ibera je дао насликати крал> Радослав, ктитор жи-
вописа у капели, и то 1233—34. године.9 Од циклуса kojh je, судеКи по
сачуваним фрагментима и сада празним површинама зидова, имао четири
K0Mno3HH.HJe, остали су данас само делови Tpnjy сцена.
Прва сцена je тешко оштеЬена и познат je само н>ен KpajibH леви
део; смештена je на hcto4HOJ страни капеле. Ту се пред }едном rpaîje-
вином налазе насликане три фигуре : прва и друга су мушкарци и ¡асно
се виде, док je треЬа заюкньена и види joj се само теме. Прва фигура je
обучена у владарско одело: има белу тунику са златним нашивима од
тканине на рукавима, а огрнута je пурпурном хламидом. Изгледа да je
и друга фигура обучена тако^е у белу тунику.10 Владар држи Десну руку
на nojacy, док je леву подигао изгледа у знак поздрава. Испред въих je,
на малом одсто)'авъу, била насликана joui ¡една фигура, Koja je сада веЬим
делом оштеЬена. Обучена je у монашку расу тамноцрвену и тамноплаву,
а десна рука joj je упуЬена напред. Натпис над сценом, kojh je само фраг
ментарно очуван, не да се реконструисати. Из ньега je ¡асно ¡едино то да
се HjiycrpanHJa односи на Симеона Неман»у, jep се у почетку добро чита:
CTH...NEM... Од како су откривене фреске капеле св. Симеона Не-
мавье у Студеници вршени су noKyuiaJH да се одгонетне тема ове сцене.
Прво je дат предлог да се она разреши као сахрана Неманьиних Moiirrajy у
Студеници11, а затим je изнесена могуЬност да je у питаньу део компо-
зщвде преноса Неманьиних MonrrHJy.12 Оба мишльеньа, како интересантна,
тешко he се моЬи одржати. Тумаченье преосталог фрагмента на неточном
зиду капеле као дела композищф транслаци)е Немавьчних Moiirmjy из
гледа немогуЬе због тога што се таква композиц^а налази насликана у
iXToj капели на северном зиду. Мишиьевье да je фрагмент део целине
сахране Неманьиних Moiirrajy ctojh у супротности с распоредом фресака
на зидовнма капеле. Найме, у византи)ским и ерпским црквама средн>ег
века скоро да je правило да се ¡едан циклус почише да излаже на не
точно) страни храма, наставлл преко ¡ужног и западног зида, а завр-
шава на северном. Поменута композищф налази се на неточно) страни
капеле, изнад олтарске нише, управо тамо где ce cnnKajy прве сцене ци-
клуса. Ако би се ова сцена односила на сахрану Немашчних мошти)'у она
не би .могла да се на!)е насликана на том месту, jep je последвьи а не први
дога^а) у He.MaBbHHOj биографии Koja се слика по н>еговим капелама у
XIII веку. Због тога — а и због извесних Других разлога13 — Hajeepo-
* С. Смирнов—Ъ. БоШковиН, Необ]ав,ъене фреске XIII века У ризниц и *а-
насшира Сшуденице, Старинар, III сер., шь. VIII—IX, Београд 1934, 335—347; С.
PafloJMHh, op. cit., 15—17.
10 Репродукци)а у G. Millet—A. Frolow, La peinture du Moyen âge en Yougo
slavie, I, Paris 1954, pi. 45/1. У сличну одеЬу одевени су Неман,ики на фрескама
северног зида милешевске припрате, насликаним отприлике у исто време: cf. С.
Радо)чиЬ, op. cit., 20, t. IV/5.
11 С. Радо)чиЬ, op. cit., 17.
" G. Millet—A. Frolow, loc. cit.; D. Winfield, op. cit., PI. 1.
13 Види о томе ниже.
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ватни)'е je да je ту била насликана фреска Koja je представляла Немаиьик
одлазак из Cpönje на Свету Гору.
Сцене из Немашиног живота у Студеници Koje су се налазиле из
мену прве и последнее композиц^е циклуса готово да су сасвим униш-
тене. Оне су биле насликане на делу ¡ужног и западчог зида, а наставл>але
су излагайте нajвaжниjиx floratjaja после Неман»и.ног одласка из Студе-
нице на Свету Гору: илустровале су н»егов одлазак на Свету Гору и
н>егову смрт.14 Од сцене Дочека Неман>е на CeeToj Гори остао je знача)ан
фрагменат: десно од апсиде капелице и прогора изнад н>е виде се нас
ликана два кон>а, jeflaH бео и скоро читав очуван и други, од кога су са-
чуване само нредн>е ноге, риГ). ¿ахачи су уништени. Испред коша, на
два фрагмента фреске, уочл>иви су остаци две фигуре, али mije баш
сасвим jacHO куда су окренуте ни у какву су одеНу — лаичку или мо
нашку — одевене. По аналогии са идентичном композици}ом у Сопо-
Ьанима, на kojoj су сачуване join неке карактеристичне по)единости,
изгледа вероватно да je на белом кон>у био представл>ен Неман»а, а на
другом неки н>егов пратилац. Фигуре испред кон>а по cboj прилици, као
и у СопоКанима, припада}у скупини монаха Koja дочеку)е Неман>у.
Tpeha сцена из овог циклуса у Студенкц-i уопште ниje очувана.
Поуздано je да je ту била насликана Неман>ина смрт као и у истоименом
циклусу у СопоЬанима.
Четврта фреска Немаачног циклуса у Студеници — иначе на)бо;ье
сачувана — представлю пренос Немавъчннх Mourrajy у Студеницу. С
леве стране je скупина л>уди, доста оштеЬена, Koja прати носила на ко-
jwvta je положен монах Симеон (остала je само дон>а половина н>еговог
тела). Meîjy пратиоцима се истичу flBOjwqa Koja спреда носе носила, а
одевена су у црвене тунике и пурпурне хламкде Koje су сличне огртачу
владара представл>еном у npBOJ сцени на неточном зиду. Oöojrata пру-
жajy леве руке према икони Koja je пред н>их изнесена. 1едан измену
»их, oHaj HcraKHyTHJH, има на плашту жуте украсе од орнаментисаних
стилизованих Цветова и носи у десно) руци гаьигу. Oöojmra суделимично
уништене главе као што су уништене и главе и горн>и делови тела ос-
талих пратилаца, док je задоьч Kpaj ове свите потпуно нестао, тако да се
не зна ко су били задоьи носиоци носила с моштима. Десна страна сцене
je потпуно читава. Ту су приказане фигуре оних kojh дочешу Неман>ине
мошти. Оне стоje испред Студенице, манастирске цркве опгамьене зи-
динама, Koja има вид пре изградтье тзв. Радославл>еве припрате : то je
бела мермерна граг)евина с високим калканиу.а и. с црвеном куполом коja
je — како je утвр!)ено задних година — бкла изгра!)ена од цигле и као
таква сачувала се до данас. У средини скупине фигура je Ьелави стари
епископ одевен у бело са кретастим омофором, kojh у лево} руци држи
гаьигу, а десну je испружио према моштима. Иза н>ега ctojh ¡едан седи
14 Немашина капела у Студеници има полукружну основу : северни зид je
прав, а на н>ега се прислала полукружии зид. Због тога je прва композищца за-
у зимала горн>у зону, заправо са источне и делимично ¡ужне стране, а Долазак на
Свету Гору и Смрт Немашина део )ужне стране. Распоред тематике код С. Panoj -
•iiiba. op. cit., IS.
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свештеник, таког)е обучен у бело, kojh држи у левици юьигу, док дес-
ном руком показу)'е на н>у. У позадини иза епископа ctojh зСйфна ску
пила г)акона у белим стихарима с тонзурама на главама. Они испред себе
носе према моштима велику икону Богородице типа Агиосоритисе (или
Параклисе) Koja држи разви)ен свитак у руци.15 На икони je Богородица
приказана у пурпурном мафориону, док je позадина иконе црвена, а
15 О том типу cf. S. Der Nersessian, Two Images of the Virgin in the Dumbarton
Oaks Collection, Dumbarton Oaks Papers, XIV, 1960, 77—86. S. Kadojiic, Die serbische
Ikonenmalerei vom 12. Jahrhundert bis zum Jahre 1459, Jahrbuch der österreichischen
byzantinischen Gesellschaft, V, 1956, 65—66, претпоставда да je ова икона, наели -
кава на фресци Неман>ине транслаци)е, настала у Хиландару и да je то она иста
икона Kojy je тражио Немака пред esojy смрт да пред и>ом испусти душу. Чини
се, ипак, вероватни)им да je у поташу на)поштовани)а и HajyrneflHHJa студеничка
икона и то не само стога што се она износи из Студенице пред Немашу а не доноси
из Хиландара за)едно с н>им него и из ¡едног другог разлога. Найме, Богороди-
чина црква у Сгуденици je посвеЬена Богородици Евергетиди tj. Благодетел>ници:
Ъ. Радо)ИчиЬ, Зашило je Сшуденица йосвеНена се. Богородици Благодешелници (Евер-
гешиди), Богословл>е, XI, Београд 1936,294—300,405—411. За манастир Студеницу
je св. Сава превео ¡едан део типика манастира Богородице Евергетиде из Цари-
града. Природно би било претпоставити да су главне култне иконе цариградског
манастира Богородице Евергетиде и студеничког манастира Богородице Евергетиде
»стога типа. УтврСено je, чак, да и ова) цариградски манастир као и Студеница
npa3Hyje исти празник: Богородичино Успеае. На жалост, ми данас не знамо како
je изгледала култна икона Богородице Евергетиде (cf. R. Janin, La géographie ecclé
siastique de l'Empire byzantin, III, Paris 1953, 190— 191). На основу ¡едног податка
смели бисмо претпоставити да су оба манастира Богородице Евергетиде, и цари
градски и студенички, имали као главку култну икону Богородицу типа Аги
осоритисе, управо онакву какву монаси носе на фресци Немаиыже транслацще у
Сгуденици. Найме, крал, Душан у jeflHoj повел>и манастиру Хиландару, из 1340.
године, у санкци)и Ka3yje: „Кто ли хоштет . . . разорити enje 3aniicaHiije такошце
да разорит Господ Бог и пречиста jero Мати, благодешелница и засшуйница . . ."
(А. Соловьев, Одабрани ейоменици срйског Права, Београд 1926, 125). Очигледно je
да се та два епитета односе на Богородицу Евергегиду: први говори о шеном по-
реклу, друти о H>enoj улози. Богородица Агиосоритиса, чи)е je основно светилиште
било у цариградском манастиру Богородице XanxonpaTeje, добщала je улогу да
засшуйа л>уде пред Христом (cf. S. Der Nersessian, loe. cit.). О Богородици Евер
гетиди као заступници говори и св. Сава у Жпти]у Симеона Неман« (Сйиси Све-
шога Саве иСшевана Првоеенчанога, превео Л. МирковиЬ, Београд 1939, 135). Све
оно наводи на мисао да су и цариградска и студеничка култна икона Богородице
Евергетиде биле иконографског типа Агиосоритисе. Управо такву износе сту
денички монаси на представи Немашине транслацще.
Оно) претпоставци, само на први поглед, причишава тешкоЬу чиньеница што
je, на ¡угозападном пиластру наоса Богородичине цркве у Студеници, насликана
фреска Богородице с Христом, типа Платитере, Koja има, у натпису изнад фигуре,
назии „Богородица Студеничка" (cf. G. Millet—A. Frolow, op. cit., pi. 41/1). Могло
би ce эбог тога претпоставити да баш ова Богородица „Студеничка" тачно преноси
тип главне култне иконе манастира Студенице. Слични примери из ерпске умет-
ности средаьега века noKasyjy, ме^утим, друго. У манастиру Конче, задужбини ве-
ликог BOJBOAC Николе Стан>свиЬа, из око 1 360. године, насликана je Богородица
типа Страсне са епитетом „Мати Божи)а Хиландарини" (L. Mirkovié, Die italo-
byzantinische Ikonenmalerfamilie Rico, Actes du IVe Congrès international des études
byzantines, Sofia 1936, 132). Кад ce зна да je Хиландар посвеЬен Богородици Оди-
nnpHJH, а не CipacHOJ, онда се долази до заюьучка да je географско означаваке
Богородица на фрескама у Срби)и средн>ега века другог значена од оног Koje се
на први поглед чини н*цубедл>ивщим, tj. такве Богородице не преносе тип на)наж-
HBJe култне иконе храма, него само ¡едну од чувених и угледних икона Koje се у
тим храмсвима налазе.
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н>ен оквир жут. Испод иконе види се украшена пурпурна тканина. Иза
свештеника kojh ctojh до епископа наслцкана je скупина од тринаес-
торице монаха са сивкастим и тамноцрвеним капама на глави, kojh су обу-
чени у калу1)ерске бледоплаве или мркоцрвене расе.18
Неман>ин циклус у сопоНанско) капели св. Симеона, призидано)
с ¡ужне стране уз припрату, настао je негде измену 1263. и 1268. године17,
а ктитор му je крал> Урош, kojh je, иначе, ктитор макастира СопоКана.
Распоред и тематика сцена били су потпуно {еднаки с истоименим фрес-
кама у Студеници. Прве сцене у низу, насликане с }ужне стране полуобли-
частог свода капеле, готово су потпуно уништене, тако да je ¡едва мо-
ryhe одгонетнути н>нхову тематику. Из сачуваних ¡адких фрагмената
може се сагледати следеКе: по средний свода била je, некад, вертикална
црвена линиja, оивичена белим цртама — у ствари бордура Koja je делила
две суседне сцене. Од прве композици)е може се видети само нешто мало
сликаних делиЬа одеЬе фигура, од kojhx je )'ед ího карактеристичан ¡едан,
са леве стране, на коме je орнаментисан део одела изгледа неког владара,
¡ер^ежуто oöojeH и бисером украшен као некакав лорос. AKOjeaHano-
raja са студеничким Неман>иннм циклусом била потпуна онда се ту могла
налазити наслцкана сцена Неман>иног одласка из Cpôuje на Свету Гору,
с тим што би евентуални владар с леве стране био ¡едай од Неман,чних
синова.
Друга композиц^а, и поред тога што je у слнчном ста&у очува-
ности као и прва, пружа више карактеристичнкх података. У средний
сцене сачуван je делнЬ сликане noBpimmeHaKojoj je дон>и део преднье
ноге с копитом ¡едног кон»а, а изнад, на другом фрагменту, део одеЬе
неког .монаха kojh jaine. Кон> je белац и иде с лева на десно. На десно)
страни сцене, опет на засебно очуваном делиЬу фреске, насликана су
flBOJima велнкосхкмника (остали су им само доки делови тела) kojh су
окренути према ономе kojh jame кон>а и дочекуау га. Ту се join вкди део
пейзажа землъане 6oje с ниским тамним растшьем. Олога kojh jaine —
судеНи по неким фрагментима с леве стране сцене — прате извесни
л>уди пешке, а ¡едан изгледа и на кошу (jep ¡едан фрагменат изгледа да
приказу je задшу коьску ногу ри^е oöojeiry). Сцена вероватно приказуje
Неман, чн дочек ua Cbctoj Гори. Први ¡ахач, у монашко] одеКи, био би
Немаша, а монаси kojh га сачеку)у, представл>али би угледне светогорске
великосх1-МННке kojh су му изашли на сусрет.
Tpeha сцена, приказана у ropiboj зони западног зида, илустру^е
Неман>ину смрт. Ту je паслккан, на уздигнутом белом каменом посто.ъу
по коме je прострта жута рогознна, мртвп Симеон Немаша одевен, као
калу1)ер-велцкосхимник, у пурпурну дон>у хал>ину п маслинастиогртач,
док на глави има црну кукул>ицу . Над ноге су му се наднела Tpojmja калу-
1)ера-великосхимника, а чело главе je био представлен join ¡едан.
Сви су одевенн као и Неман>а. Oßaj последней има унпштен горн>и део
тела. Иза одра, поред саме Неман>нне главе, вцди се. иако тешко оштеКен,
18 Овс сцене су Haj6o.be ргпродуковане код С. Радс^чиЬа, Поршреши сриских
владара у среднем веку, т. П/2 и G. Millet—A. Frolow, op. cit., pi. 44/1-4, 45/1.
17 О датован>у ових фресака cf. В. J. ЪуриЬ, Coûohaiiu, Београд 1963, 23 -27.
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¡едан млаг)и човек, гологлав, ри!)е косе, kojh je nao на одар и приближио
HeiviaHiHHOj сво)у главу. Остала му je очувана лева рука, мало подигнута
у изразу жалости. То je свакако св. Сава kojh Tyryje за мртвим оцем.
Простор у коме се одиграо floraîjaj HHJe ничим дефинисан, сем што je дон>и
део зелено oöojeH, док je позадина плава, а из остатака натписа над фрес
кой — а то je необично важно за идентификован>е читавог циклуса18
— внди се да сцена, сасвим поуздано, npm<a3yje баш Неман>ину смрт.
На ceBepHoj страни полуобличастог свода насликан je пренос Не-
мавьиних MouiTHJy у Студенкцу. Композитна се, по cbojoj структури,
потпуно поклапа с истоименом сценом у СтуДеници. Из н>е су изостав-
дьене само неке 6e3Ha4ajHnje nojeflHHocra. С леве стране су носила прекри-
вена тамноцрвеном драпери)ом и на вьима лежи мртав Немаша у велико-
схимничком оделу прекрштених руку на грудима. Носила носе два принца,
црне косе и браде, врло сличних физиономи)а. Први je у црвено) хал>ини
и nypnypHoj хламиди, други у nypnypHoj хал>ини и imaBoj хламиди. Хла-
хгде су им украшене бисером и орнаментисане по ивицама, а прикоп-
чане су испод врата аграфом. Иза првог и другог принца су по четири
фигуре. ВеЬина Mefjy ньима, у плавим или црвеним огртачима и туникама,
представл^у властелу. Последн>и у свити ¡едино je монах и он je обучен
у мркоцрвену расу, гологлав je, просед, заобл>ене браде и ¡аких залисака.
Изгледа да je то св. Сава. Он десном руком држи за мишицу другог
принца и, на Taj начин, укл>учу)е се непосредно у пренос Moiirrajy. Из
текста kojh je инспирисао ову сцену видеКемо да je ова идентификаци)а
врло могуКа. С десне стране, пред окер манастиром ограг}еним сивим зи-
динама, kojh нема више OHaj реалистични изглед као у hctohmchoj сцени
у Студеници, cToje у групи пет монаха у ризама. ЬЬих предводи ¡едан
стари)и седи епископ у бело) одеки и омофору с крстовима, kojh у десно)
руци држи кадионйцу и кади у правцу Moiirrajy. 1едан човек у ruiaBoj
хал»ини и изгледа бос носи испред ньих велику икону Богородице Агио-
соритисе, на 4HJeM се разви)'еном свитку joui 4HTajy уобича)ене речи Бо-
городичиног заступништва : псижи ги прошении лшцжх be..., Koje су
на икони у Студеници HajBepoBaTHHJe избрисане KacHHJe. Као и у сту-
fleHH4Koj KOMno3H4HJH, испод н>е виси тамноцрвена тканина украшена
крстом и орнаментима. Оквир иконе, као и ореола Богородице, у Сопо-
Ьанима су накиЬени бисерним зрнима што у Студешци HHJe ciry4aj.
Богородица на икони има жуту позадину. Остале разлике измену ове
две сцене исте тематике су минималне: у СопоКанима je изоставл>ена
и У науци je било доста полемике око тога да ли ce oeaj циклус односи на
Немаау или Уроша I, ктитора СопоКана : cf. N. L. Okunev, Составь росйиси храма
** Сойочанахъ, Byzantinoslavica, I, 133-134 (kojh мисли да ¡еупиташу циклус по-
свеЬен Урошу I) ; С. Радо^чиК, op. cit., 26 и D. Winfield, op. cit., 253—254 (kojh
исправно тврде да je oeaj циклус посвеКен Неманьи). Остаци лако уочл>ивог нат
писа над фреском Немаи>ине смрти, доприносе коначном решешу овог проблема,
kojh je, веК и иначе, доведен до i<paja помоЬу других аргумената. Найме, изнад
сцене био je некада исписан натпис у два реда, kojh je доста оштеЬен. У прво.м
реду као да почетак гласи : си сака и далл потпуно уништено. Прва реч je ¡асна,
друга HHJe. У другом реду jacHo нише : стаго ciuieoiia. Можда je писало да св.
Сава omwKyje смрт св. Симеона.
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скупина Закона, а испуштен je и лик свештеника одевеног у белу одеКу
KOJH je у Студеници био уз епископа. У Целини сопоКанска сцена Пре-
носа Неман>иних Mourrajy има знатно ман>и 6poj фигура од студеничке.1*
У манастиру Грацу на Ибру — треЬем споменику у коме je био
насликан циклус посвекен Симеону Неман>и — на живопису крал>ице
1елене, насталом седамдесетих година XIII века, свакако пре 1276. го
дине20, ова сцена je потпуно нестала. У jy>KHoj капели наменьено}, сва
како, култу Симеона Неманье уништене су, заддьих година, све фреске.
Joui 1935. године видели су се, на ceeepHOJ страни полуобличастог свода,
остаци композиц^е Преноса Неман>иних MoiuTHJy. Тада ce „joui рас-
познавао насликан обиман зид манастира и трагови неколиких лич
ности."21 Пре тога je G. Millet фотографски снимио исту по}единост,
joui док je била нетто бол»е очувана: пред цркву, 4hjh се улаз види у
позадини, изишла je скупина монаха с игуманом и епископом на челу и
илнела икону Богородице Агиосоритисе на дочек Неман>иних Mourrajy.
Икона je била насликана на потпуно идентичан начин као икона из ис-
тоимене сцене у СопоЬанима.22 Taj део композици}е, као и у Студеници
и СопоЬанима, налазио се на десж^ страни сцене, у неточном углу се-
верног зида. С обзиром на идентичан cMeurraj и исту композициону струк
туру Преноса, као и на традищцу да се ¡ужне капеле уз припрату пос-
Behyjy Неман>и, не може бити сумн>е да je, и у овом cjr/4ajy, у капели
некада био циклус аеговог житща.
Тематско разрешаван>е сцена посвеКених Симеону Неман>и може
се лако извршити ако се са овим фрескама упореде текстови Немааиних
биограф^а. Позвавши у помоК речи Немавьиних синова Саве и Сте
фана, као и потовьих биографа Доментщана и Теодосща, намах nocraje
jacHa свака nojeflmiocT са слика. Па ипак, потребно je одмах подвуКи:
пажтьиво упоре1)иван>е текстова старих ерпских писаца XIII века, kojh
се односе на flora^aje из циклуса слика посвеКених Немааи, noKa3yje да
су се поручилац и сликар ослан>али на податке Koje су у нситщима Не-
ман»е донели ньегови синови. То je и сасвим природно. Найме, иконо-
графи}а сцена Неман>иног Циклуса створена je у Студеници 1233/34.
године када су у капели уз припрату први пут насликане фреске с те
матикой посвеКеном овом ерпском светител>у. До тог времена Домен-
THJaHOBe и Теодоофве биографов нису joui биле написане. Доцни^е, у
СопоКанима и Грацу — као што се то могло видети из описа сцена — ико-
нографск?. решиьа су само понавл>ана без веКих измена. Разматра)уЬи
однос Савиних и Стефанових текстова о Неман>и и слика из аеговог цик
луса долази се до joui ¡едног зашьучка: творЦи иконографских решевьа
'• Hajöojbe су ове сцене репродуковане код : С. РадсочиЬ, op. cit., VI/10,
VII/10»; G. Mület—A. Frolow, op. cit., II, Paris 1957, pi. 43/1—3; D. Winfield, op.
cit., PL 8—11. Цртежи Б. ЖивковиНа код В. J. ЪуриИа, op. cit., 136, 137.
*• Ъ. БошковиН—С. Ненадовик, 1'радац, Београд 1951, 1.
» Ibid., 7.
" Cf. G. Millet—A. Frolow, op. cit., II, pi. 59/4.
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на фрескама ослан>али су се, углавном, на оно што je Сава написао о
Немавъи.
Ако прва сцена Немавьиног циклуса представлю заиста н>егов од-
лазак из Cpönje на Свету Гору — а видеЬемо да je то на)вероватниЕе —
онда н»ен преостали фрагменат у Студеници npiíKa3yje, вероватно,
два Немавьина сина, crapHJer Вукана и мла^ег Стефана, оба обучена у
вдадарску одеЬу23, како Hcnpahajy оца, кога више неКе видети, на дуги
пут. Jep, приповеда Сава, када je Неман>а желео да крене на CBOJe дуго
путовавье, позвао je у Студеницу, где je боравио као калуфер, CBOJe си-
нове и пошто се од н>их опростио и благословио их, и пошто je за игу-
*ана поставио неког Дионисща ¡еромонаха, тек онда je кренуо.24 На
основу Савине приче могло би се, можда, претпоставити да личност
Koja CTOJH на oflCTOjaHby пред Вуканом и Стефаном на студеничко) фресци
и одлази од ньих представлю самог Симеона Неман>у или неког монаха
из Неман>ине праттье. Из распореда остатака првих írsejy сцена из Не-
мааиног циклуса у Студеници види се да je прва сцена текла до апсиде
и прозора на неточном зиду, а друга до прозора на ¡ужном зиду. По
простору KOJH je заузимала прва сцена може се претпоставити да на сдици
HHJe била представл>ена велика скупина монаха kojh прате Немавьу из
Студенице. Стефан Првовенчани нема у Неманьино) биографии ове noje-
дчности опраштанъа, нити говори о томе да je Немаиьа позвао у Студе
ницу cBOja два сина, као што не прича ни о поставл>ан>у новог студе-
ничког игумана.2* Доментщан и Теодооф тако^е изоставл>а}у ове карак-
теристичне детал>е kojh су приказани на фресци у Студеници.26 TeoflocHJe
(едино приповеда да je Неманъу, до граница ерпске земл,е, пратио само
н>егов син Стефан. Очито je, дакле, да je студеничком сликару, у овом
cry4ajy, као текстуелна подлога послужила ¡едино Савина биографиЕа
Симеона Неманье, написана 1208. године као увод у Сшуденички шийик.
Творцима иконографског рещен>а сцене Неманьиног одласка у Свету
Гору пружио je податке onaj текст у Студеници kojh се, као увод у ма-
настирско нравило, у Студгници стално консудтовао и користио.
Друга илустрац^а циклуса — Дочек Неманьин на Cbctoj Гори —са-
чуван у фрагментима у Студзници и Сопоканима, разрешава се тако!)е
помоКу Жишща Симеонова, коje je саставио ньегов син Сава. Док Стефан
Првовенчани о том догаг/ajy ништа не говори, него прича по)единости
Koje су усдедиле после Неман»иног доласка у Ватопед, дотде Сава, мада
и Други, мла^и принц на фресци има извесне портретске особине Стефана
Првовенчаног : црну косу и браду и дуги повинен нос. Сличне црте носи Стефан
на портрету с н>еговим именом у исто) капели : G. Millet—A. Frolow, op. cit., I,
47/2. Он jam више личи на лик принца kojh носи носила с Немашом у Conoha-
нима: ibid., 43/1. Што се тиче прве фигуре, i<oja би требало да представлю Вукана,
не може се ништа поуздани)е реЬи, jep не nocTOJe н>егови сачувани портрета из
тога времена. Само на основу тога што je старики и на основу Савиног описа може
се претпоставити да je на oboj фресци приказан баш Вукан.
" Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 122.
u Ibid., 191.
" Доменти/ан, Живоши свешога Саве и свешога Симеона, превео Л. Мир-
ковяЬ, Београд 1938, 57, 264; Сшаре срйске биографи]'е, превео М. БашиЬ, Бео-
град 1924, ПО.
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само кратко, Ka3yje : „А он, блажени, doi)ey Свешу Гору месеца новембрае
2 дан. Богоносни и йрейодобни оци, koju живлаху у Ceetüoj Гори, йримиш,
га с padouihy и с великом йочашКу. Прво се уселиу манасшир Вашойед . . ,"27
Из тока Савиног приповеданъа излази да су Немаьу, прво, светогорски
монаси с почастима пресрели и да се, тек иза тога, он уселио у Ватопед.
Из фрагмената ове сцене на фрескама ни)'е jaoro да ли она представля
Неман>ин дочек на неком неодрег)еном месту на Cbctoj Гори или одре^ен
дочек у Ватопеду, jep се у Студеници и СопоЬанима ни)е сачувао oHaj
десни део фреске где би могла бити насликана архитектура манастира
Ватопеда.
Tpeha сцена циклуса — Смрт Неман>ина — сачувана у СопоЬанима,
на}ближа je Савином опису floraíjaja. Мада сва четворица српских пи-
саца XIII века HMajy податке да je Неман>а, обучен у монашку расу,
умро скрушено положен на рогозину — као щто je то и насликано у
СопоНанима— ипак сви они, изузев Саве, npH4ajy о томе како су се по-
jaвили ан^ели kojh су певали, а Стефан, Доментиаан и Теодосиае чак
говоре да се око н>еговог одра сакупио велик 6poj л>удч: монаха на челу
са светогорским протом или сви чланови хиландарског сабора.28 Сава
врло драматично износи по)единости Неман>ине смрти, чи)и je сведок
био, али се баш оне HaJBHuie noimanajy са сликом у СопоЬанима. Он не
flaje податке колико je л>уди било око Немашиног одра када je издахнуо
— у СопоНанима су петорица монаха — нити говори о nojaBH авфела kojh
nojy. Карактеристично je на слици у СопоЬанима то што се на Неманьин
одар бацио ¡едан млаг)и риг)окос човек Koju je приближио CBOJe лице Не-
MaaHHoj глави. nojaea главе ¡едне личности уз Неман>ино лице одговара
Савино) приповести:„/4 ja йавши на лице н>егово горко Планах дуго часова..."29
Ову nojeflHHocT су изоставили и Стефан Првовенчани и Доменти)ан 4hjh
су списи могли послузкити сликару као литературна подлога, jep су нас
тали пре сопоНанске фреске Неманлне смрти. IIoctojh }едино joui код
Теодоси)а30, али je TeonocnjeBa биографща написана после сопоЬанске
слике. Joui ¡едан детал> ове композици)е изгледа да je у вези са Савиним.
текстом. Неманьа je насликан како лежи на уздигнутом каменом одру
прекривеном рогозином. О томе да je Нема&а умро положен на Рого
зину пишу сви српски писци пре настанка сопоКанске фреске. Алини-
¡едан од ньих, сем св. Саве, не говори о камену. По Сави, Неман>а je
од гьега, пред смрт, захтевао: „Простри рогозину на землу, и Положи ме
на ¡ъу, и Положи камен йод главу Mojy, да шу лежим..."31 Истина, на слици
37 Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 123.
28 Ibid., 201—202; Доментщан, op. cit., 75—76; 284—287; Сшаре срйске
биографще, 124—125.
28 Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 130.
30 Сшаре срйске биографи^е, 125.
31 Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 129. Иначе, разлике
у описима Неман>ине смрти код Саве и Стефана Првовенчаног запазио je joui В.
■RopoBiih, MetjycoÖHu одноша] биографи;а Сшевана Немапе, Светосавски зборник, I,
Београд 1936, 10—11; различитости у том погледу код све четворице српских
писана XIII века анализирао je Д. КостиК, УчешНе св. Саве у канонизацщи св.
Симеона, Светосавски зборник, I, 135—148. Оба научника су пропустила да се
задрже на неким по)единостима описа важним за тумачен>е слика.
1 . Студе%ето) Гори (цртеж С. МандиЬа).
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Неман>ине смрти у СопоЬанима, камен HHJe под н>еговом главом, него
je камени читав н>егов одар. То се врло добро види, jep je камени ма
териал верно у фресци пренесен: то je бели мермер са сивим жилицама.
Сликарска интерпретаци)а овог места из Савине биографов Симеона
Нема1ье, иако нешто другачща од писане речи, ипак je ослон>ена ¡едино
на текст св. Саве, jep остали писци о томе ништа не говоре. Као и у слу-
qajy других сцена из Немашиног циклуса тако и приликом сликан>а Не-
.чавьине смрти, сликару и поручиоцу фреске — чи)а je иконографиаа ство
рена HaJBepoBaTHHJe у Студеници 1233/34 — био je инспиративан Савин
текст Немавъине биографи)е из Сшуденичког шийика.
И трансдащф Неманьиних wouiTHJy у Студеницу — последньа слика
циклуса, сачувана у Студеници и СопоЬанима, а донедавно и у Грацу —
остварена je на основу Савиног животописа Симеона Неман>е. У овом
ciry4ajy закльучак се може извести не само на основу м.ан>е карактерис-
тичних ш^единости него помоЬу круци)алних примера. И Сава и Стефан
слажу се у томе да je пред Неманьине мошти, Koje je доносио Сава, на
границу CpÖHJe (Сава каже у Хвоено, а Стефан не определ>у}е место),
изишло на сусрет много народа: бол>ара, apxnjepeja (Сава помин>е само
¡едног епископа), jepeja и монаха. Одатле су, после молитава и помена,
пошли сви према Студеници где су Неман>у сахранили. Ме1)утим, два
ерпска писца, синови Неман>ини и учесници овог исторщеког noraî)aja,
не слажу се у ¡едноме: Стефан говори салю о себи и cbojoj пратн>им,
а Сава тврди да су на дочеку била оба Немавъина сина — и Стефан, вла-
далац земл>е, и н>егов брат кнез Вукан. Сава joui прецизира и следеЬе:
пошто je пратвъа пошла према Студеници, Неман>ини „бого.ьубиви и
йобожни синови са свом државом Примите га (iüj. Нематьу) ... саминосеНи
йречасно шело оца свога, и са великом йочашНу Положите га у oeoj ceeiäoj
цркви (Студеници), у оареЦени му гроб."33 Доменти)ан и Teoflocn.je, kojh
су писали Неман>ино житще знатно после сликан>а фреске н>еговог пре-
носа у Студеницу сажкма)у податке црпене из Саве и Стефана : oöojnua
говоре о томе да су Немавьино тело пратили н>егови синови, али код
oöojmje HHJe ¡асно да ли се то односи на Саву и Стефана или се ме!)у н>има
подразумева и Вукан (кога, иначе, нигде по имену не помин>у).34 На Taj на
чин ¡едино Савини подаци. flajy o6janiH>eH>e Koja су то два принца украше-
них туника и раскошних хламида што носе носила с Неманъиним моштима
на фрескама у Студеници и у СопоЬанима. Кнез Вукан и велики жупан
Стефан доносе, у пратн>и CBOje властеле, „йречасно тело оца свога", а до-
4eKyjy их, пред зидинама Студенице, apxnjepej (рашки епископ), jepeJH,
нгумани са многим чрнцима — како то каже свети Сава и како je то нас-
ликано у Студеници. У СопоЬанима су изоставл>ени, као што je речено,
jepeJH, али je све, иначе, остало скоро исто као и у Студеници. Нестало
м Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 205.
» Ibid., 133.
3* Доменти)ан, op. cit., 94, 306—307; Сшаре срйске биографгф, 144—145. На
разликама у описиван>у преношеша Немашиних мошти)у код ерпских писаца сред-
аега века задржали су се: С. ВуловиЬ, Из сшаре срйске кнмжееносши, Годшшьица
Николе ЧушАа, VII, Београд 1885, 92 и Д. Костив op. cit., 156—157.
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je само joui свештеника у бело) одеКи, kojh у Студеници ctojh уз епископа.
Изгледа да je то био студенички игуман. Али где се налази св. Сава у
Toj композиции? У Студеници je изгледа унищтен на оном месту где
je био Kpaj свите. У СопоЬанима се он може, тако изгледа, доста поуз-
дано идентификовати. Нама се чини да je то последил фигура у свити,
она Koja je насликана као средовечан проседи монах заобл»ене браде и
дубоких залисака, ¡еддаи монах у Немашино) пратн>и. Да je то Сава
сведэчи и покрет н>егове десне руке kojom je ухватио за мищицу Вукана
што држя носила. На Taj начин сва три Неман»ина сина носе тело свог
оца. Сликар je Саву представио као зрелог човека, не више ри!)окосог
као што je на слици Неман>ине смрти, jep та два Дога!}а)а дели време од
осам годчна. Тако je сопоКанска фреска Неман>ине транслаци)е BepHKJe
сачувала знача}ну nojeflHHocT Koja се добро noße3yje са писаним текстом
Савине биoгpaфиje оца.
Потребно je, у вези с овом композици¡ом , нагласити join ¡едну важну
чишеницу. Н^едан српски писац XIII века не oroicyje баш сам дочек
Неман>иних MOUiTHJy у Сгудящци. Сви они говоре о дэчеку негде на
граници CpÖnje одакле пратн>у воде до сахране MomTHJy у Студеници.
Због тога сцене Неман>иног дэчека у Студеници, насликане у Радослав-
л>ево) капели, Сопоканнма и Грацу треба схватити као посебну сликарску
BapHJaHTy на лчтерарну тему, варианту Koja je обухватила све оне лич-
но:гги Koje шьнжгвници — поготову Сава — помишу у дочеку Нема-
Н.ИНИХ MouiTHJy у Хвосну и у пратн>и до Студенице. Из тога разлога се и
десило да се у композици}ама у Студеници и Сопоканима — а можда je
тако било и у Грацу — aiHKajy извесне по)едяности kojhx у кн>ижевним
делима светог Саве, Стефана Првовенчаног, Доменти)ана и Теодосща
нема. Нигде се код н>чх не помигье да je пред Немашу изнесена икона
Богород-ще, Koja je изванредчо прецизно насликана, као што се не вршн
конкретно описиваае манастира Студенице, kojh je у Радославл>ево)
капели скоро реалистички насликан. Сликарским изменама кхьижевног
описа flora^aja треба, чини се, приписати и то што je у сцени Неман»ине
смрти на фресци у СопоНанима изоставл>ена представа иконе Богородице
пред kojom je Неман>а, према оплсима свих cbojhx биографа, испустио
Душу.
Но без обзира на извесне разлике измену текстова и слика, ocraje
чшьеница да су уметник и поручилац, CTBapajyhn иконографски тип за
смрт и пренос Немашчног тела, као и за осгале две сцене, користили текст
Немааиног жчти)а, kojh je Сава написао у Студеници као увод Сшуде-
ничког шишка.
Из прегледа споменика kojh nwajy капеле посвеЬене Симеону
Неман>и са н>еговим циклусом фресака и из разматраша тематике тих
фресака излазе закл>учци: 1. да су, вероватно, у сва три манастира —
Студеници, СопоНанима и Грацу — циклуси били идентични и да je
сваки садржавао изгледа четири сцене, 2. да су ствараоци иконографиЕе
KOMno3H4HJa сликаних Неман>и у част били инспирисаци углавном Са-
виним текстом Жишща Симеона Немане, kojh се налазио као увод у Сту
дентки шийик написан 1208. године.
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Ocrraje, после овога, поташе : како се догодидо да су творци циклуса
фресака посвеКених Симеону Неманл одабрали баш четири композитное
— Неманиш одлазак из Cpönje у Свету Гору, дочек на CBeToj Гори, н>е-
гову смрт и пренос ньегових MoiHTHJy у Студеницу? Зашто je циклус
сведен само на четири florar)aja са Kpaja Неманлног живота и после ие
гове смрти, како то да HHJe направлен иски другаад^и или шири избор?
Чини се да одговор и на то питаше треба тражити у кшижевности Koja
je претходила сликарским остварен>има. У потрази за кньижевним узо
ром KOJH je условно 6poj сцена у Неман»ином циклусу и определио паж&у
твораца Немааине иконографи)е на floraîjaje пред н>егову смрт и иза
тога, пажн>у привлачи, Hajijuiiie, Служба св. Симеону Немсиьи, Kojy je
свети Сава изгледа започео одмах после очеве смрти, а довршио у npeoj
редакции измену 1209. и 1213. г. у Студеници, а у друго) негде измену
1227. и 1234. г. можда у Жичи."3 Jep, од свих кн>ижевних дела, остварених
пре циклуса фресака посвеКених Неманъи, што o6pal)yjy ньегово жити)е,
>едино je Служба та Koja — кад у H>oj сем похвала и молитава има на-
paqHJe — концентрише пажн>у искл>учиво на оно вреу.е Неман>иног жи
вота Koje следи од одласка шеговог на Свету Гору до доношеаа н>егових
MouiTHJy у Студеницу и изливаня мира из гроба. Ни}една мисао писца
Службе, св. Саве, HHJe упуКена на време Неман>ине младости или владави-
не земльом, нити се окреКе према стварима и проблемима kojh нису у вези
с н>еговим монашким животом. У девет, односно осам, песама Службе, ко-
je се nojy на вечерн>е 13. фебруара, на дан Немашчне смрти., стално je при-
сутно подсеКан^е на Неман>ину одлуку да презре царство земал>ско, богат
ство и славу, и да се упути „Последовав Христу ...у Гору Свешу", где се, по-
KajaibeM и тршьеньем, уздигао „на висину". Други мотив, kojh се непрес-
тано варира, односи се на чудо изливан>а мира кз гробнице у Хилан-
дару и Сгуд;нчци. У том распону Немашиног живота и floraljaja после
смрти, слави се, уз н>егово подчижнчштво, н>егова брига за паству CBOJe
зе.*.ъе, за сиротин>у и убоге, за цркву итд. Као светител> — Сава то рит-
мички понав.ъа кроз читаву Службу — Немаша je заступник пред Хри-
стол'. свих онкх ко¡и проставлюу н>егову устг.омену. У CaBHHOj Служби
св. Симеону Неман>и нема препричаваша догаг)а{а, па ни. кзлаган>а Koja
се одчосе на по)едчности н>еговог сдааска на Свету Гору, н>егове смрти
или преноса MouiTHJy у Сгудгницу. Па, ипак, посредчо или непосредно,
сви ти догами се псдоазумева)у у Служби и н>ом се прославл>а$у.зв
Ови разлози — а на првом месту чщьенчца што je Служба усредсре-
1)ена исшьу^иво на Неманьине подвиге од тренутка одласка на Свету
Гору и шго, као послед ъе, поми.н>е истицан>е мк.ра из н>еговог гроба у Сту-
д гн *ци, као и зато што се та Служба сваке године 1 3 . фебруара понавл>а-
гъ Д. КостиК, op. cit., 167—171; Dj. Radojicic, Jedna pozajmica и najslarijoj srpskoj
crkien.j pesmi, Slovo, 6—8, Zagreb 1957, 234; Id., Разво]ни лук сшаре срйске кнм-
жевносши, Нови Сад 1962, 85.
** Cf. Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 137—147; В. ЪоровиЬ
Сйнси Сиешога Саве, Београд 1928, 176—186, XXI—XXIX.
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ла у Студеници37 — говоре да je баш она творцима иконографи)е Не-
манлног циклуса била на памети када су вршили избор сцена за н>егов
циклус у фреско-сликарству . Изгледа и природно што je то баш тако.
Литурги^ски текстови. су, током читавог развитка византиаске и српске
уметности, врло често инспирисали сликаре, jep су се, неки од н>их, просто
наметнули ученим apxnjepeJHMa или монасима kojh су имали више тео-
лошко образование. Из свега свог излази следеЬе: избор сцена и тематика
поаедчних фресака Неман>иног циклуса у Студеници, СопоЬанима, а,
вероватно, и у Грацу, плод су непосредног ynujaja юьижевних текстова
светог Саве на сликарство. Служба светом Симеону определила je
избор и, вероватно, 6poj сцена, Живот Симеона Неман>е дао je податке о
floraf)aJHMa kojh су били илустровани.
Пошто смо, чини нам се, пронашли квъижевне узоре фресака Не-
мавьиног циклуса у српском сликарству XIII века, npeocraje join одговор
на питавъе: kojh су иконографски узори, дакле сликарска решен>а, пос
лужили оваплоКеньу сцена из Немавьиног житиja? Очигледно je да
сликари нису могли ¡едноставно да преточе квъижевни текст у ликовно
решенье, нити да самостадно, без икаквог посредчиштва, створе ком-
позициону структуру за сваки по)едини florar)aj. Полазна тачка слика-
рима изгледа да се, и у овом случа)у, налазила у cpncKoj кн.ижевности
Koja им je претходила. КаД то покушавамо да утврдимо, ми на првом
месту мислимо на утицаje юьижевних порег)еша старих српских писаца
на сликаре, а посебно на порег)ен»а употреблена на местима коja одго-
Bapajy насликаним догаг)а)има. Порег)ен>е као стилска фигура изазивало
je, као и данас, код читаоца одре!)ене слике, па je, због тога, морало битн
за уметнике необично корисно, jep je ньихову мисао упуКивало одре^еним
правцем, непосредно наводило на извесна сликарска решевьа.
Ради ¡асности односа измену шьижевног поревела и иконограф-
ског решен>а на живопису наводимо, примера ради, начин на kojh je,
HaJBepoBaTHHJe, стварана фреска Неман>иног преносау Студеницу. Кад
свети Сава, у Неман>ином Жишщу, говори о том floraÇajy он га пореди са
транслаци)ом тела старозаветног JaKOBa: „Jep као шшо йрекрасни Jocwß
узе из Егийша тело оца свога JoKoea и йренесе га у землу обеНану, шако и
ови боголубиви и йобожни синови ¡ьегови (Стефан и Вукан) са свом државом
Примите га ... сами nocehu йречасно тело оца свога ...и Положите га ...
у одре!)ени му гроб" .38 Исто nopel)eibe врщи и ДоментиjaH : „...и боголубива
чеда ььегова (tj . Неман»ина) са словом и чашНу сашворише upoeot)e¡be свешога
По ûodoôujy йрвога Израила; и ево други Израил би йренесен не од Егийша
но од Свете Горе; и йроведоше га н>егови синови са духовним йесмама и са
добромирисним кадионицама ка сйремленом му гробу код йресвеше Бого-
" Да се Служба св. Симеону обавл>ала сваке године над н>еговим гробом у
Студеници доста je поуздано утвр^ено : Д. КостиН, Ко je сасшавио Похвалу св.
Симеону сачувану у Доменшщанову Живошу св. Симеона, Глас СКА, CLXI, Београл
1934, 163 и даде.
3* Сйиси Свешога Саве и Сшевана Првовенчанога, 133.
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родице сшуденичке лавре..."39 Или, на другом месту код Доменти)ана:
„... и боголубива чеда ¡ьегова сашворише богохзално йроеоЦен>е свешоме ....
мо ûodoôujy йрвога Израи/ьа йрово^енога Прекрасным ./скифом од Египта у
XaHanejy. И ево други Израил би йренесен али не од Егийша, но од Свеше
Горе у ceoje ошачасшво" .40 Прва Доменти)анова мисао била je изражена
на десетак год «m после довршеша прве фреске Неманлног преноса у
Радрславл.ево] капели у Студгници, а Друга тек после тридгсет година иза
фреске. Но, без обзира на ту чин>еницу, очигледно je да je nopeîjeibe Koje
je употребио joui свети Сава постало врло популарно и да je имало од-
¡ека када се писало или сликало на тему преноса Неман>иних MourrHJy
из Свете Горе у Студеницу. Сликарима je то поготову морадо бити ван-
редно знача{но због тога щто je требало створити HcropnjcKy композици^у
иначе непознату у раннем српском и византи)ском сликарству. Писци
о Неманьи, или познаваоци ньихових текстова, вероватно су скретали
пажн>у уметницима на то да фреска Неман>иног преноса може да изгледа
као слика преноса мртвог тела 1аковл.евог из Египта у XaHaHejy, kojh
je извршио н>егов син 1осиф. КаД се зна да je старозаветен florarjaj, о
коме прича Mojcnje (1 Moj. 50, 5—14), био joui од старина познат у ви-
3aHTHJCKOJ уметности11, онда je то упутство дато сликарима значило тачно
определ>иван>е изгледа новостворене HCTopnjcKe композици)е.
Да би заюьучак био тачной треба реНи joui и то да су сликари
могли, с обзиром на чин>еницу да се на неким другим местима у Нема-
шиним ждтщима он поредч и са извесним другим светител,има, да се
послуже као предлошком и сликаним транслацщама Koje се не односе
само на старозаветног JaKOBa. То тим пре щто су сликане транслащ^е
често )една floyroj сличне. Примера за то има и у cpncKoj уметности сред-
шега века. Тако je у jjokhoj капели Жиче насликан пренос Momrejy
архиг)акона Стефана. Ibeiia композициона структура je, у основи, доста
налик на Неман>ину транслац^у : с ¡едне стране je град 1ерусалим, оп-
кол>ен зидинама, и пред 1ьим група г)акона и монаха предвог)ена архи-
jepeJHMa и ¡едним владаром, док, с друге стране, скупина епископа носи
на лег)има Кивот са Стефановим моштима.42 Фреска je настала у flpyroj
децен^и XIV века за време архиепископа Саве III. Данас се не може
утврдчти у wwiHKOj су мери сликари XIV века у Жичи опонащали рас-
поред и иконографска рещен,а старог светосавског живописа у Жичи,
kojh je изведен негде око 1220. годяне. Сасвим je извесно да су жички
MajcTopn XIV века врло много зависили од фресака из времена светога
Саве, jep се, на основу распореда и изгледа по)еДиначних фигура и неких
композитна, то може поуздано установите, само щто то Huje бащ пот-
пуно jacHO у вези с фрескама у oboj капели. Ако би и с транслащцом
Moinrajy архиг)акона Стефана то био ar/4aj, онда бисмо имали ¡едну ико-
** Доменти)ан, op. cit., 94.
40 Ibid., 306; Доменпфн и иначе често пореди Немаау са старозаветним
JaKOBOM.
" L. Réau, Iconographie de l'art chrétien, II/I, Paris 1956, 171.
" В. ПетковиЬ, Сйасова црква y Жичи, Београд 1912, 74—75; G. Millet—A.
Frolow, op. cit., I, pi. 59.
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нографску схему Koja je, таког)е, могла утицати на стваранъе иконогра-
фи]е Немавъиног преноса у Студеницу. Уосталом, као што je веЬ речено,
транслащие моштщу у византи)ском сликарству често се на исти иконо-
графски начин представл^у.43 Разуме се да ни у ¡едно} oniKapcKoj ана
логией преносу Неман>иних MOiiiTHJy нема истоветности и, мора се реви,
ствараоци иконографи)е Неман>ине транслаци)е, коликогод да су тра-
жили узоре у сликарству да би представили hctophjckh florarjaj , били су
чврсто везани за гаьижевне описе KojnMa су се служили. Отуда, у срп-
CKOj композиции има другачи)их по)единости и извесних оригиналних
решен>а.
У тражевьу иконографских предложака paHnjer сликарства kojh
су могли послужити ствараьу композици^е Преноса Немааиних мош-
THJy у Студеницу потребно je задржаван>е на joui {еДном юьижевном
nopeîjeBby угледног Дэменти}ана. Он, найме, у Жишщу св. Саве, приликом
описа преноса въегових MoiuTHJy из Трнова у Милешеву, Ka3yje: „И када
се йриближио ка земли свога ошачесшва, а йреосвеНени ошац наш богоносни
велики сайресшолник тога йреосвеНенога, богогласни архиейиской Apcemije
са свеосвеНеним ейискойима и са часним игуманима, и са свом децом црквеном,
и као uiülo 1ерусалимска чеда изи^оше у сусреш Христу са гранчицама и
гранами eaûujyhu и говореНи „Благословен (je) koju греде у име Госйодн>е
цар Израи/ьев", и чеда овога йреосвеНенога срешоше га с богохвалним йес-
мама место маслинових грана . ,."44 Доменти)ан, дзкле, пореди долазак
мртвог светог Саве у српску земл>у с Цветима tj. Христовим уласком
у }ерусалим. HMajyhn у виду да je Доменти)ан завршио писан>е Савиног
жити)а десетак година после студеничких фресака Немавъиног циклуса,
и да га je морао отпочети знатно paimje, ocraje уверенье да je порег)ен>е
сликарске и гаьижевне теме транслаци}е светителлких MouiTHJy с Цве
тима било познато, и можда уобичааено, и у време настанка фреске Не
мавъиног преноса у Студгницу . Jep, стварно, та фреска има необичне срод-
ности с фрескама Христовог уласка у }ерусалим, с ¡едном темом Koja je,
скоро редовно, била сликана у CBaKoj византщско) и cpncKoj цркви тога
времена. У Цветима je распоред фигура извршен по истом систему као
и на фресци Немандоге транслаЦи}е. С десне стране je град }ерусалим
у утврг)еним зидинама, на гьеговим вратима су JeBpeJH, kojh с палминим
гранчицама у рукама дочешу Христа што jame на мазги према жима
праЬен апостолима.46 Измег)у Христа и Jeepeja су палме на Koje су се по-
" Примера ради наводимо фреску транслаци)е мошти)у св. тована Новог у
Сучаву из XVI века, Koja се налази у румунском манастиру Сучевици, a Koja je
необично слична, по иконографией, преносу моштщу архи1)акона Стефана или св.
Симеона Немав>е: cf. M. A. Masicescu—M. Bersa, Mänästirea Sucevita, Bucuruçti 1 958,
114—115, fig. 94. На итали)анским фрескама, насталим измену XI и XIII века,
под утица)ем Византине долази до сличиих композиционих и иконографских ре
шена. Cf. преносе мошти]у епископа Магна на фрескама крипте катедрале у
Анаки из средине XIII века: S. Sibilia, Guida slorico-ariistica délia cattedrale di Anagni,
Anagni 1936, 120—123 ; Id., Anagni, breve guida, Anagni 1962, ел. на стр. 49 и 54,
или нешто изменен пренос мошти)у св. Ъирила у цркви S. Clemente у Риму на
фрескама XI века: L. Coletti, / primitivi, I, Novara 1941, tav. 8.
41 Доменти)ан, op. cit., 215.
" Cf. фреске y Нерезима, Ъур^евим Ступовима, Курбинову или Милешеви:
G. Millet—A. Frolow, op. cit., I, pi. 19/1, 28/2, 67/1, 84/3.
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пела деца да уберу гранчице, док je, на Неман>ином преносу у Студеницу,
измену монаха испред манастира и носила с моштима, икона Богородице
Агиосоритисе.
Поре^еаа употреблена од српских юьижевника, светог Саве и
Доменти)ана, савременика сликара kojh су остварили иконографи^у ком
позите Преноса Неман>иних Monrmjy у Студеницу, упуЬивала су мисли
на тражевъе узора у старшем сликарству, превасхсдно у сценама преноса
Monrrajy неког светителл (ми мислимо Hajnpe на пренос тела староза-
ветног JaKosa из Египта у Ханане)у) и на Христов улазак у Jepycaлим>
¡едну од HajnonynapHHJHX религиозних илустращф, Koja je улазилау
састав циклуса великих празника. И друга сцена Неман>иног циклуса
— въегов дочек на Cbçtoj Гори — мора да je била инспирисана иконо-
графи)ом Цвети. У Студеници и СопоКанима се види да Нсман>а jauie на
белом ковъу (или магарцу, односно мазги) као Христос приликом уласка у
JepyœuntM, док га прате велможе као Христа апостоли, а дочеку^у га
монаси слични JeBpejnMa пред зидовима 1ерусалима. Читав опис код
Доментщана, у коме се говори о томе да су за Немалом пошле велможе,
мора да je био, сваком читаоцу, па и сликарима, врло сличай Цветима,
иако Домент^ан на том месту mije употребио поре!)ен>е или метафору. Па
и Савин текст, kojh непосредно говори о дочеку, употребллва у опису
речи »... Примите га с padouihy и великом йочашпу", Koje отприлике од-
roBapajy расположен>у народа kojh je дочекивао Христа пред Jepyca-
лимом (Лука, 19,37). Уосталом, за творце иконограф^'е Неман>иног
циклуса морала je бити, судеКи по Савиним текстовима, веома упечат-
.ъива чин>еница што богати владар одлази као монах у пустшье Свете
Горе, jainyhH на кошу (или магарцу), и том приликом морали су се до-
сетити речи )еван!)елиста kojh, приликом Христовог уласка у 1ерусалим
на магарцу, евоцира)у пророштво да je Христос цар kojh због cBoje кро
тости jame магарца (MaTej, 21,5; JoBaH, 12, 15). Сличност Hfleja у текс
товима св. Саве и Доменти Jana о Неман>и са онима из ]еван!)ел>а kojh се
односе на Цвети вероватно су биле jaœe л»удима kojh су стварали Не-
мавьин циклус у сликарству, иако ни Сава ни Доментщан нису explicite
нигде навели ту компараци)у, нити употребили ове врете метафора.
Игра паралелама у жити)има светител>а у средн>ем веку била je толико
проширена да je врло много утицала на мишл>ен>е среднювековног чо-
века. Поготову je то морао бити ar/4aj са онима kojh су радили на сли
карству. Нзима ниje било увек неопходно да се ослоне само на юыжевна
поре^евъа, jep су били у стан>у да створе, и на основу контекста шьи-
жевног дела, Hflejy о иконографии сцене у сликарству. То je, по cboj
прилици, разлог због кога je и сцена Неман>иног доласка на Свету Гору
ранена и према иконографии Христовог уласка у 1ерусалим.Неман>а
улази као триумфатор на Свету Гору, а н>егова слика бива инспирисана
свечаним уласком Христа у 1ерусалим 4HJa иконографи)а умногоме за-
зависи од античког Adventus-a — уласка владара-победника у Рим или
неки други град rouiepHJe.46
** О ymuajy римског Adventus-a на Цвети расправл>ао je A. Grabar, op.
cit., 234—236.
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Данас je немогуЬе одгонетати како je изгледала прва фреска Не-
ман>иног циклуса — н>егов оддазак на Свету Гору, jep je она веКим делом
страдала. Ако бисмо се ослонили на метафоре св. Саве и Стефана Прво-
венчаног, употребл»ене у ньиховим текстовима у KOJHMa onncyjy Taj до-
лазак, уверена да су оне утицале на иконографи)у сцена у сликарству,.
дошли бисмо до претпоставке да joj je иконограф1ф била инспирисана
опет ¡едном илустраци)ом из Христовог живота. Сава у Службы св.
Симеону и Стефан Првовеначни у Живошу св. Симеона, у описима Не-
машиног одласка на Свету Гору, непрестано eapapajy мотив Христовог
успона на Голготу, страдааа ради спаса л>уди. Они, управо, стално по-
навл>а)у да Неман>а „... йодобеНи се своме владици, осшави владавину ceojy,
крсшом йоследова Христу и усели се на Свешу Гору" или „ . . . оставивши
зема/ьско царство, йримивши крсш ceoj на рамена ... uótje на Свешу Гору",
„йримивши Христов japa.» ... и пегое крсш узевши, йоследова му, насадивши
се у дому Госйодн>ем" итд.47 1една поЕединост на фресци у Студеници као
да уверава да нисмо далеко од истине кад то покушавамо да претпо-
ставимо. Найме, у треЬем реду оштеЬеног натписа над овом сценом, на
Kpajy десно, сачували су се остаци изгледа пспречног крака крста насли-
каног белом 6ojom. То ниje, као што би се могло помислити, последнее
слово треКег реда натписа, него ¡едан сликани облик. Taj крст вероватно
je на фресци носио Неман>а полазеЬи на Свету Гору.
Знатно je jacHnja ситуащца с настанком икoнoгpaфиje сцене смрти
Симеона Неман>е, jep je она очувана у Сопэканима. На жалост, српски
пдсци XIII века, кад говоре о том floraïjajy, не упэтребл>ава)у порег)ен>а,
не компаришу н>егову смрт са часом умира&а неког познати)ег свети-
тел>а хришКанства. Ипак, из излаган>а тока Неман>иног дугог умираша,
види се да су сви они протумачили н>егову смрт као ynoKOJeibe свети-
тел»а, jep се, том приликом, одиграва)у чуда и 4yje анг)еоска песма, оно
дакле што се не збива у часовима напушгаша овог света обичних смрт-
ника.48 И стварно, Неманьина смрт у СопоЬанима насликана je на она)
начин како се п.зедставл>а)у смрти угдедних калуг)ера, опробаних светих
пустинождтелэЗ илл п фзнатих светител>а. Композициона структура овак-
вих представа у вдзанти}ском и срплсом сликарству у основама je увек
врло слична: око постел.е самртника, поставл>ене у профилу у односу на
гледаоце, окушьен je веКи или ман>и 6poj фигура Koje су нагнуте према
телу nDKOJHHKa, штдчу или 4HTajy молитве.49 Тако су, у српском сликар
47 СйисиСвешогаСаве иСшевана Првовенчанога, 137—138, 139, 140, 142, 146, 191.
48 Ibid., 125—128; 201—202; Домен-пфн, op. cit., 74—76, 283—287.
48 За представе смрти монаха у Хиландару на фрескама из средине XIII
века у пиргу св. Ieoprnja, као и у Св. Cod>njn у Охриду, на спрату нартекса, из
средине XIV века cf. С. Радо)чиН, „Чин óueajeMu на разлучени]е души од шела" у
монуменшалном сликарству XIV века, Зборник рздова Византолошког института
1, Београд 1961, 41, 44, ел. 2; V. J. Djuric, Fresques médiévales à Chilandar, Actes du
XIIo Congres international des études byzantines, III, Beograd 1964, fig. 9, 10. Слично
je представлена и смрт св. JeBCTaTiija на фрескама из 1303. године у истоимено)
цркви уз цркву св. Димитри)'а у Солуну, cf. Г. кос! М. Sco-nQptou, 'H Baaùixi) той
'Ayíou Ay¡fiY]Tpío'j ©eaaaXovixr,;, 'Ev ASt.vock; 1952, 218, wv. 89 ß. И на Западу ce
тако1;е прибегавало hctoj иконографско) схеми када се приказивала смрт неког
угледног монаха. Тако je представлен на самрти св. Фран.0 на iberoBOJ иконн са
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ству после ствараша композищ^е Неман>ине смрти, насликана умирагьа
утледних ерпских apxnjepeja или епископа: архиепископа ApceHHJa I и
Саве II, патри)арха JoaHHKHJa, епископа моравичког MepKypnja и гра-
чаничког Теодора.50 Негде у подлози ове иконографске схеме вероватно
лежи иконографи)а сцене оплакиван>а мртвог Христа, само ¡ако сведена
и на известан начин модификована. Щто се тиче ствараньа композици)е
Неман>ине смрти, нама изгледа да je она могла бити, Hajnpe, инспирисана
сценом смрти св. Саве 1ерусалимског. Найме, у северно) капели манас-
тира Жиче, на живопису друге децевдце XIV века, кощ je изгледа опо-
нашао у извесщ^ мери сликарство св. Саве из око 1 220-тих година, ос-
тала je KOMno3HUHJa смрти Саве 1ерусалимца.51 Ту на кревету од ликових
ужади или кострети лежи мртав Сава Херусалимски одевен у монашку
расу. Око одра су окупл>ени монаси на челу с игуманом, jepejn и изгледа
¡едан apxHJepej kojh чита 3aynoKojeHy литурп^у. Смрт Симеона Не-
ман>е у Сопоканима, мада има знатно ман>и 6poj фигура у зависности од
юьижгвног описа Саве ерпског, само je варианта исте сликарске теме.
Кзда се зна да су капеле посвеЬене Симеону Неман>и у Студеници, Со-
поЬанима и Грацу у ствари замениле капелу посвеНену Сави JepycaraM-
ском у crapHJoj Жичи52, онда зашьучак о ymnajy иконографи}е смрти
Саве 1ерусалимског на иконографии смрти Симеона Немаше изгледа
врло вероватан. Сличай yrnnaj се одиграо и на юьижевном плану.
Найме, утврг)ено je да се Савина Служба св. Симеону Неман>и образовала
под утица¡ем Службе св. Симеону Сшолйнику, угледном неточном монаху,
и чак да je св. Сава из н>е непосредно no3aJMno известан 6poj стихова.63
Тако се, на основу праКен>а веза измену списа старих ерпских кн>и-
жгвника и истори^ских композици)а одре^ених да кроз сликарство,
преко посебног циклуса, пpocлaвл>ajy успомену на родоначелника ди-
HacTHJe Неман>иЬа, можг установити да je юьижевност, будуЬи нешто
crapHJa од сликаног циклуса и стварана од богословски учених и по-
литички утледних л.уди, имала пресудан утица j на сликарство. Од н>е
je зависила тематика сцене, избор композици)а у циклусу и, добрим
делом, иконографи)а слике. Hajeehy улогу у стварашу Немашиног цик-
жити)ем Koja се налази на олтару капеле Bardi у фирентинско; цркви S. Сгосе.
Слика je из времена око 1250—1260. године: Е. Garrison, Italian Romanesque Panel
Painting, Florence 1949, 155, № 105.
,0 Cf. V. Petkovic, Freske sa scenama iz iivota Arsenija I arhiepiskopa srpskoga,
Si§icev zbornik, Zagreb' 1929, 67—68, si. 1 (на фресци у цркви Богородице Оди-
гитри)е у ПеЬи из тридесетих година XIV века) ; Р. .ГЬубинковиЪ, Црква свеших
Айосйюла у ПеНко] IJaûïpujapuiuju, Београд 1964, XVI—XVIII и ел. 60—62 (за
Саву II и патридарха JoaHHKHJa са фресака XIV и XVII века у цркви св. Апостола
у ПсНи); L. Okunev, Арилъе, Seminarium Kondakovianum, VIII, 1936, 251—252, ел.
ХП/4 (за епископа MepKypnja из Арюьа с Kpaja XIII века); М. ПурковиК, Срйски
ейискойи и мишройолиши у среднем веку, Скопл>е 1938, 32—33, ел. 4 (за грачанич-
ког епископа Теодора са фреске из времена око 1320. године).
" Р. ПетковиЬ, Сиасова црква у Жичи, 68—70; G. Millet—A. Frolow, op. cit.,
I, pi- 58/1.
" В. J. ЪуриЬ, Coûohami, 82.
a D. Radoji£ic, Jeana pozajmica и najstarijoj srpskoj crkvenoj pesmi, 231—235.
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луса у сликарству имао je н>егов син юьижевник и монах Сава. Он je
заслужан не само за шегово прославтьавъе кроз уметничка дела него и
за н>егову канонизаци)у за светител>а и то светителя врло одрег)еног
типа: патрона српске државе, али и оснивача н>еног монащтва.54 Щез-
десетак година после hctophjckhx слика у Цариграду, на ко)има je Не-
ман>а био представлен као роб визант^ског цара, у Срби)и je створен
циклус фресака коje га глорифику$у као najiieher светител>а.
(наставиНе се)
64 Д. КостиЬ, УчешНе св. Саве у канонизацией св. Симеона, 205—208, инси-
стира на твр^ешу да je тип Симеона Немаье као спеца прилаго^ен онаквим
типовима као што je то Димитров Солунски, tj. да je постао патрон и заштитннк
српске државе, као што je св. Димитри)е патрон и заштитник Солуна. Ме^утим,
не треба потценити Савин труд око истицака Неман>иних монашких врлина, а по-
себно гьегова наво^етьа Немаье за узор монасима. Ъ. Радо>нчиЬ je, у свом раду
Jedna pozajnrica и najstarijoj srpskoj crkvenoj pesmi, loe. cit., успео да утврди да je на
Савину Службу св. Симеону Немаки утицала служба св. Симеона Столпника,
монашког имиьака Немааиног. Beh та чшьеница jacno Ka3yje да je у ствараньу
Неман>иног светителлког типа riocTojajia же.ьа да он буде представлен не само као
заштитник српске државе него и н>ен najoehn подвижник.
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FIGURES
Сл. 1 — Студеница, Капсла кра.ьа Радослава, Одлаюк Симеона Неман>е
на Свешу Гору, леви (очувани) део.
Fig. 1 — Studenica, Chapelle du roi Radoslav, Départ de St. Syméon Nemanja




Сл. 2 — Студеница, Капела крала Радослава, Одлазак Симеона Немане
на Свешу Гору, детал> : кнез Вукан и велики жупан Стефан.
Fig. 2 — Studenica, Chapelle du roi Radoslav3 Départ de St. Syméon Nemanja
Mont Athos, détail: prince Vukan et grand 2upan Stefan.
ИШИШШ"iéii»'
Сл.3—Студеница,КаноюкралРадосл ва,Дон шенеНеманш хош щууСшудс ицу.
Fig.3—Studcnica,ChapelledroRad slav,TranslationereliquesdSt.yméoNem njaàStudenic
Fig.4
Сл.4—туденица,Кап лаКралРадослава,Дон шегъеНемсиъинихмошшщуш у.
Studenica,ChapelleduroRa slavT nslationesreliquest.ymé nN njaàStup r iro te.
Сл. 5 — Conohami, Капела Симеона Неман>е, Доношегье мошши-jy Симеона Немане у Сшуденичу,
деталз, лева страна.
Fig. 5 — Sopoéani, Chapelle du St. Syméon Nemanja, Translation des reliques de
St. Syméon Nemanja à Sludenica, détail, partie gauche.
Сл. 6 — ConohaHHj Капела Симеона Неман>е, Доношаье мошшщу Симеона Немане у Сшуденииу,
детал, десна страна.
Fig. 6 — Sopocani, Chapelle du St. Syméon Nemanja, Translation des religues de
St. Syméon Nemanja à Studenica, détail, partie droite.
Сл. 7 — CoiiohaHH, Капсла Симеона Немаше, С.чрш св. Симеона Немапе.
Fig. 7 — Sopocani) Chapelle de St. Syméon Nemanja, Mort de St. Syméon Nemanja.
Сл. 8 — Градац, Капела Симеона Немаже, Доношен>е Сшевана Немшье
у Сшуденицу, детал>, десна страна (снимай G. Millet).
Fjg. 8 — Gradac, Chapelle de St. Syméon Nemanja, Translation des reliques
de St. Syméon Nemanja à Studenica, détail, partie droite (photo G. Millet).
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I. dujcev
UNA POESÍA DI MANUELE FILE DEDICATA
A IRENE PALEOLOGA ASENINA
Una quindicina d'anni fa, desenvendo il cod. Vatic, gr. 633 —un ma-
noscritto pergamenaceo copiato nei secoli XIII—XIV — mons. R. Dev-
reesse notava fra l'altro: „(ff. 86—87'). Carmen in imperatricem Bulgarorum
(Irenem, Iohannis Asan Bulgarorum prineipis midierem, ni fallor; cf. Georgii
Acropolitae Annales 38. 39); ine. mut. monitione facta in folio praece-
dente, Прос; toùç;xo87)v izhvr¡Ta.c, e^YjvrXei 7граыс;, des. 'H yap ßaaiXlc; BouXyápcüv
'Aoavíva/ Kai ту) тыщ crtdçpovi^ei tov ßiov; (f. 87') <in Isaacum Asan> (de
quo cf. Cantacuz. Hist. Ill, 36. 82. 88); inc. 'Aoùv 'Iaaaxioç; аух^оос; «púcac;,
abrumpimr in w. ó rrfi úXk¡<? SltO^<sto<; артохСоь xXúStúv"1. Basandosi eviden
temente su questa indicazione, il prof. Gy. Moravcsik annoverö recente-
mente fia le fonti bizantine sulla storia dei popoli di origine turca anche
il carme del códice vaticano citato: „Ein anonymes Gedicht aus dem XIII.
Jahrhunderts erwähnt die Gattin des bulgarischen Zaren Ivan II. Asen",
scrive egli2, aggiungendo inoltre che la detta poesia rimane „noch unve
röffentlicht". Ripetuta da due insigni studiosi, la notizia non poteva non
suscitare un interesse particolare: essa lasciava l'impressione che fra i testi
bizantini, conservati nella Biblioteca Vaticana, si trovi una poesia inédita,
collegata con il nome di Irene, figlia del despota di Salonicco e d'Epiro
Teodoro Comneno(1215—1230)emoglie del re búlgaro Giovanni II Asen
(1218— 1241). Considerando che già erano noti altri versi, che un ignoto
poeta bizantino délia prima meta del secólo XIII dedicó alle nozze del
re Giovanni II Asen con la principessa Irene Comnena, awenute verso il
1237s, la supposizione sembrava pienamente giustificata. Per quanto sia
1 R. Devreesse, Codices Vaticani graeci. III. Codices 604—866. In Bibliotheca
Vaticana 1950, pp. 43—50, la descrizione dell'intero códice; v. specialmente pp. 46—47.
* Gy. Moravscik, Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen Quellen der Geschichte
der Türkvölker. Berlin 1958», p. 232.
* Si traita di due poésie contenute nel cod. Vatic, gr. 307, f. 6', pubblicate par
cialmente da S. G. Mercatï. Actes du IVe Congrès international des études byzantines,
I» Bulletin de l'Institut archéologique bulgare, IX (1935) p. 34, e per intero da /.
Dujiev: Spisanie dell'Accademia délie scienze búlgara, LXVI (1943) pp. 162—164; v.
le indicazioni bibliografiche presso Moravcsik, op. c, p. 231.
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seducente, quest' attribuzione della poesía anónima del cod. Vatic, gr. 633,
if. 86—87' suscita dubbi. La maggior difficoltà nasce dal fatto che detta
poesia è acéfala, cioè ne manca non soltanto Pinizio, ma anche ogni titolo
e Pindicazione del nome dell'autore. Alcuni indizi preziosi per l'iden-
tificazione si possono ricavare perô sia dal contenuto stesso, che dalla con-
nessione del testo con gli altri scritti, contenuti nel manoscritto ove si
trova conservata ora la poesia anónima e acéfala.
L'unico nome personale menzionato nel testo della poesia viene dato
negli Ultimi due versi, dove si nomina in modo esplicito „la regina dei
Bulgari Asenina" (r¡ ßacriXic BouXyápcov 'Ao-avíva). Ora bisogna notare súbito
che nessuna fonte storica dà il nome di Asanina alla principessa Irene,
che diventô moglie del re búlgaro Giovanni II Asen, essendo essa sempre
chiamata con il suo nome proprio4. Sotto il nome di Asenina ('Ao-avíva)
■ sono note invece alcune donne, che appartenevano all'aristocrazia bizantina
della fine del secólo XIII e del secólo XIV ed erano membri della celebre
famiglia bizantino-bulgara degli Asenidi5. Con questo nome viene indicata,
prima di tutte le altre, la figlia deU'imperatore Michèle VIII Paleólogo
(1259—1282) Irene, la quale nel 1278 fu data come sposa a Giovanni,
figlio di Mico e ñipóte, per lato materno, del re Giovanni II Asen6. Dopo
un infelice tentativo, compiuto negli anni 1279—1280, di stabilirsi — con
l'appoggio del' imperatore bizantino — nella capitale búlgara di Tirnovo come
sovrano del paese travolto da una feroce guerra civile, Giovanni Mico
ossia Giovanni III Asen si rifiugiö a Bisanzio, insieme con la moglie
Irene, chiamata da allora in poi Asenina7. Da questo matrimonio nacquero
quattro figli: Michèle, Andronico, Costantino e Isacco, e tre figlie: Maria,
Teodora e Anna Asenina. Morta nella prima meta del secólo XIV, ad
una data che non si puo stabilire con precisione, Irene Paleologa Asen
lasciava dunque dietro di se una famiglia abbastanza numerosa. Alcuni
rappresentanti femminili di questa famiglia — indipendemente dal fatto che
discendessero in linea diretta oppure fossero stati incorporati per via di
un matrimonio — furono insigniti del suo nome di Asenina. Cosi, è nota
un'altra Irene e precisamente Irene Comnena Cantacuzena Paleólogo Ase
nina, che fu moglie di Michèle, il primogénito di Giovanni III Asen e di
Irene Paleólogo Asen8. Non se ne conoscono perô ne la data di nascita, ne
quella di morte e tanto meno i dettagli della sua vita. Portava il cognome
di Asenina о Asanina anche Teodora Paleologa Arachantlun, figlia della
despoina di Mugulion Maria Paleólogo9 e moglie di un altro figlio di
4 L'unico esempio, indicate da Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. II. Sprachreste
der Türkvölker in den byzantinischen Quellen. Berlin 1958!,p. 75, è tratto dalla nostra
poesia: „Carm. Ined. 87v".
1 Su questa famiglia v. lo studio di F. I. Uspenskij, Bolgarskie Aseneviöi na vi-
zantijskoj sluzbê v XIII—XV vv. Izvêstija Russk. archeolog. instituta v Konstantino-
polê, XIII (1908) pp. 1—16.
e Sugli avvenimenti swrici v. presso V. N. Zlatarski, Istorija na bülgarskata
dùrzava prez srêdnite vékove, III. Sofia 1940, p. 552 sgg.
' Per i dettagli v. A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen
1259—1453. Diss. München 1938, pp. 27—28 nr. 44. — Uspenskij, op. c, p. 2 sgg.
8 Per i dettagli v. Papadopulos, op. c, p. 13 nr. 21. — Uspenskij, op. c, pp. 6—7.
* Su di essa v. Papadopulos, op. с, pp. 33—34 nr. 54. — Uspenskij, op. с, p. 5.
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Giovanni III Asen — il panipersevasta Isacco Paleólogo Asen". Lo stesso
cognome portavano due donne della terza generazione degli Asenidi bi-
zantini : Anna Comnena Ducena Paleologa Asenina, che sposô Manuele
Comneno Raul Asen (nato verso il 1320/25), figlio di Andronico Asen e,
dunque, ñipóte di Giovanni III Asen11, poi Irene Paleologa Asenina,
figlia di Isacco Paleólogo Asen, morta dopo il 135 112. Quale di queste
donne viene ricordata nella poesía anónima?
Prima di venir attribuiti al secólo XIII e collegati con la persona
di Irene, la moglie del re búlgaro Giovanni II Asen, i versi acefali e
anonimi del cod. Vatic, gr. 633, ff. 86—87' dovrebbero essere studiati in
rapporto con gli altri testi, che si trovano accanto ad essi nel códice.
Una trentina di fogli di detto códice, dal f. 80 in poi, contengono delle
poésie ormai ben identifícate come opere del poeta bizantino Manuele
File (ca. 1275—1345), insieme con qualche verso la cui identificazione
rimane tuttora incerta. Come fu notato già da mons. Devreesse13, ai ff.
80—84' si leggono i versi del File, pubblicati sulla base del cod. Medic.
— Laurent. XXXII. 9 del secólo XIVм. Segue, sul f. 85rv, un'altra poesia
del File, conservata anche essa nel códice florentino ('cod. Flor. 19 Г) e
pure 'già edita15. Sul f. 85' si legge un tetrastichon ('versus q> attuor'),
che non si puô identificare per ora. La parte inferiore del f. 85' è stata
lasciata bianca : lo scriba desiderava forse copiare qui l'inizio della
poesia dei ff. 86—87', ma probabilmente anche nel códice, che gli servi
da prototipo, questi versi mancavano. Per questa ragione, oppure per
qualche altro motivo, che non si puö indovinare con certezza, egli non
copió il titolo e l'inizio della poesia. L'ignoto copista bizantino non vo-
leva essere accusato pero di manchevolezza, e perciö sulla parte inferiore
del f. 85' aggiunse, come riferimento al testo acéfalo del f. 86, una breve
nota, per indicare la lacuna: ЛеСтеь y¡ ap-/r¡ -rcov Trpoxei[xsvcov oxí^tov. II co-
dice, da cui egli prendeva i suoi testi, era in questa parte, per quanto
sembra, abbastanza lacunoso: vi mancava l'inizio della poesia, dove viene
nominata la „regina dei Bulgari Asenina", come anche una parte del
testo seguente. Se il testo copiato sui ff. 86—87' è mutilo nel suo inizio,
il testo contenuto nel f. 87' è mutilo alla fine. In aggiunta alie indica-
zioni fomite da mons. Devreesse, il quale identificó bene la poesia del
f. 87' come dedicata a Isacco Asen ('in Isaacum Asan'), si deve dire che
il testo intero di questa poesia è conservato in un altro códice vaticano,
e precisamente nel cod. Vatic, gr. 1126, f. 152rv, pure del secólo XIV.
И confronto fra le due copie, quella cioè del cod. Vatic, gr. 633, f. 87'
10 Per i dettagli v. Papadopulos, op. c, p. 34 nr. 55.
11 Per i dettagli v. Papadopulos, op. c, p. 12 nr. 18. — Uspenskij, op. c,
p. 10 sgg.
11 Per i dettagli v. Papadopulos, op. c, p. 34 nr. 56. — Uspenskij, op. c, p. 12.
1J Devreesse. op. c, p. 46.
14 Secondo il Devreesse „cod. Flor. 16—24, 6", cioè i testi pubblicati da E.
Aiüler, Manuelis Philae Carmina ex codicibus Escurialensibus, Florentinis, Parisinis et
Vaticanis. I. Parisiis 1855, pp. 195—203.
" Vedi il testo pubblicato dal Miller, op. с, p. 357.
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e quella del cod. Vatic, gr. 1126, f. 152", ci fornisce qualche elemento
importante. Nel cod. Vatic, gr. 1126, f. 152rv, la poesia viene messa
sempre fra le opere di Manuele File18. Questa poesia, dedicata a Isacco
Asen, nel cod. Vatic, gr. 633, f. 87' contiene 16 versi, mentre nel cod.
Vatic, gr. 1126 f. 152" essa è molto piii lunga e consiste in tutto di 36
versi, vale a dire che nel primo códice vaticano manca più della meta. Per
i ff. 88—89 del cod. Vatic, gr. 633 viene indicata da mons. Devreesse
un'altra poesia acéfala e mutila all'inizio: „Carmen aliud initio mutilum".
L'identificazione di questa poesia acéfala pero non è impossibile. In
aggiunta a ció che dice di essa mons. Devreesse si dovrebbe rilevare, che
i versi conservada nel cod. Vatic, gr. 633, ff. 88—89 non sono altro che
la seconda parte e la fine di un'altra poesia di Manuele File, contenuta
nel menzionato códice florentino e già pubblicata. I versi del cod. Vatic,
gr. 633, ff. 88—'89 -una cinquantina in tutto -sonó presi dalla poesia che
nel códice florentino porta un titolo e viene attribuita in modo esplicito
a Manuele File: 7ipóc xiva rev ех&ры&ыс тй Ф1Х7) Siaxeí^evov17. Anche in
questo caso dunque ci troviamo di fronte ad una opera del medesimo poeta
bizantino. Il confronto fra il testo pubblicato di questa poesia e la copia
nel cod. Vatic, gr. 633, ff. 88—89 da una parte, e fra le due copie del
testo — per quanto io sappia — finora inédito della poesia dedicata a Isacco
Asen, dimostra chiaramente che il copista cui dobbiamo le opere di Ma
nuele File nel cod. Vatic, gr. 633, riproduceva con la massima accura-
tezza il suo prototipo: fra le copie non esistono о quasi délie divergenze.
Nel cod. Vatic, gr. 633 seguono, dopo il f. 89, varie poésie, alcune délie
quali rimangono tuttora non identifícate, mentre altre — corne ad esempio
i testi sul f. 89"18 oppure i testi sui ff. 106'— 107'1B e suiff. 107'— 108'*°
- appartengono certamente al grande poeta bizantino. Dall'analisi, anche
se piuttosto rápida, del contenuto di questa parte del cod.Vatic.gr. 633,
dove si trova la poesia con il nome della „regina dei Bulgari Asenina",
si impone indubbiamente un quesito: se lo scriba dunque aveva raccolto
su queste pagine del suo códice tante poésie, che appartenevano a Ma
nuele File, non apparteneva alla penna del medesimo poeta anche la poesia
del cod. Vatic, gr. 633, ff. 86—87', giuntaci acéfala e mutila nel suo
inizio? Le considerazioni che si possono trarre dal contenuto di questa
poesia e qualche indizio, che si scopre nella poesia dedicata a Isacco Asen ,
non soltatto non contraddicono, ma confermano l'attribuîione .
Per l'identificazione dell'autore della poesia del cod. Vatic, gr. 633 .
ff. 86—87' non è senza importanza indubbiamente anche il testo che segue
immediatamente sul f. 87' del medesimo códice. Isacco Asen, cui è dedi
cata questa seconda poesia, è un personaggio ben noto: non si tratta, in
" Era precisamente il cod. Vatic, gr. 1126, del quale il Miller, op. с, II, pp.
267—3 1 1 , si servi per pubblicare un numero notevole di poésie del poeta bizantino.
17 Secondo „Cod. Flor. CCVI" pubblicato dal Miller, op. с, I, pp. 371—376; sí
tratta dei versi 43—98 (ibidem, pp. 373—376) che sono conservati anche nel cod.
Vatic, gr. 633.
18 Corrisponde al testo pubblicato dal Miller, op. c, pp. 27—28 nr. LVII.
" Pubblicato dal Miller, op. c, II, pp. 334—335.
" Pubblicato dal Miller, op. c, II, pp. 336—337.
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realtà, che del figlio già nominato del re búlgaro Giovanni III Asen e di
Irene Paleologina Asenina. Apparentato con la famiglia dei Paleologi, egli
fece presto una brillante carriera nella corte bizantina*1. Nel 1345 egli
portava già il titolo áulico di panipersevasta e deve esser morto alcuni
anni più tardi, forse prima del 1359a2. Fra gli elogi insipidi, che il poeta
intreccia, nella sua poesia, per Isacco Asen, viene data anche una indi-
cazione concreta. Già all'inizio della poesia Manuele File nomina Isacco
Asen латра8еХ<ро£, cioè zio deH'imperatore. I legami che univano questo
personaggio alia famiglia régnante dei Paleologi seguivano una doppia li
nea. Isacco Asen non soltanto era apparentato con i Paleologi per parte
di sua madre Irene Paleologa, dunque era nipote deH'imperatore Michèle
VIII Paleólogo, ma aveva sposato una nipote del medesimo imperatore
— Teodora Paleologa Arachantlun — ed in tal modo era diventato cugino
dell'imperatore Michèle IX Paleólogo (1295—1320) e zio deH'imperatore
Andronico III Paleólogo (1328— 1341)23. Da questa interpretazione si deve
dedurre una prima conclusione riguardo alia data della nostra poesia: essa
fií composta evidentemente nel periodo in cui il trono di Costantinopoli
era occupato da Andronico III Paleólogo, cioè fra il 1328 e il 1341. Giu-
dicando dallo stile e dalla lingua della poesia, conoscendo i legami fra il
poeta bizantino e la famiglia degli Asenidi ed infine prendendo in consi-
derazione qualche altra poesia, dedicata dal File a Isacco Asen24, s'im-
pone con la massima probabilité l'ipotesi che anche i versi conservatici
nel cod. Vatic, gr. 633, f. 87' e nel cod. Vatic, gr. 1126, f. 152" sono
da attribuire alla sua penna. Lasciandoci la possibilità di occuparci in altra
sede in modo speciale di detti versi, rileviamo qui almeno un particolare
che ha rapporto con la poesia anónima del cod. Vatic, gr. 633, ff. 86—87'.
Se la maggior parte délie opere poetiche, fra le quali essa viene inserita
nel suddetto códice vaticano appartengono a Manuele File, sarebbe più
che lecito accettare anche la sua appartenenza al medesimo poeta bizan
tino. Cosi questa poesia, invece di essere datata verso la prima meta del
secólo XIII e di essere collegata con Irene, la moglie di Giovanni II
Asen, si dovrebbe riportare verso la fine del medesimo secólo o meglio
verso l'inizio del secólo seguente e collegare con l'attività letteraria di un
fecondo poeta quale fu precisamente Manuele File. Quale personaggio
" Cf. anche le notizie date dal R. P. V. Laurent, Légendes sigillographiques et
familles byzantines. VI. Sceau de Georges Doucas Philanthropénos. É. O., a. XXXV,
nr. 166 (1932) pp. 177—181, specialmente pp. 179—181.
" Cf. Papadopulos, op. c, p. 34 nr. 55.
" Per spiegare il termine di тсатраЗеХсос, che si legge in un'altra poesia di Ma
nuele File, dedicata al „despota Costantino" (Miller, op. c, II, p. 143, nr. XCI, w.
1—2) il Miller, ibidem, p. 143 n. 3, cita proprio il testo della nostra poesia consérvate
nel cod. Vatic, gr. 1126, f. 152. Ora, Ae. Martini, Manuelis Philae carmina inédita.
Neapoli 1900, p. 35, considera questo Costantino (morto secondo lui nel 1334) figlio
dell'imperatore Andronico II Paleólogo (1282—1328). Una nota sulla parentela dei figli
di Teodora Paleologa Arachantlun con l'imperatore Giovanni V Paleólogo (1341— 1376,
1379—1391) v. presso Papadopulos, op. c, p. 34 n. 279.
M M. I. Геде&ч, MavouíjX той Ф1Х7) tcrropixà го>1Т)(1<хта. 'ExxXir]<jta(mxí) 'AXTjfteía,
HI (1883) pp. 655—656: Tu 'Aoàv. L'attribuizione è ipotetica. Forse a lui è dedicata
pero la poesia pubblicata dal Miller, op. c, I, pp. 120—121 nr. CCXXIX, con il ti
tolo: т£) 8wt<pep<ivTu>< U7tepçueï xùp 'Iaotáx.
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storico, a cui fu dedicata questa poesía, si deve pensare innanzitutto a
Irene Paleologa Asenina, la moglie dell'efimero sovrano búlgaro Giovanni
III Asen.
Fra le poésie di Manuele File vi ne è una composta per l'occasione
délia morte di Irene Paleologa Asenina, la moglie del re búlgaro Giovanni
III Asen25. Inmolando questa poesía „Versi funebri per la regina Asenina figlia
deU'imperatore", il poeta bizantino alludeva sia alla sua dignità di regina
dei Bulgari, che alia sua origine imperiale quale figlia deU'imperatore
Michèle VIII Paleólogo. Senza menzionare il suo nome proprio, il File
la chiama Aseninâ, aggiungendo ch'essa discendeva dalla famiglia dei Pa-
leologi e dei Comneni. Dopo aver dichiarato, che Irene proveniva éx
XeovtcoSoui? yévouç e definendola àeTiSvx, il poeta accenna al suo matrimonio
con Giovanni III Asen, ai suoi figli e nipoti ed alla sua morte in età,
a quanto pare, assai avanzata :
'Aoàv Se vixà toùç Ерютас tuv -;á¡xcov'
то BouXyápojv Sua^a/ov ''íK>v6)v ysvoç'
Hai Xafxßavs'. то ¡i9¡Xov Èx tíjv ACiaóvcov,
ßaaiXEojv aîjxaaiv àv&oSv ¿>ç póSov'
9ÚEI Se xapiïo'jç' rt ßaaiXlc' TrpaxTÉcov
-/XiSuvTaÇ ißpä -'vwrrT'.x?,? ßXa<7T7)C Spóaío'
xai q>iX"rá-Ttüv SexáSi xoofxet tÔv ßiov'
¿jv eî oéXelç ExacrTov toc èyti ßXETretv,
0-aùfj.a xptvsîç t))v cpúcriv è$ /,£ oí toxoi-
rraîSaÇ Se TratSwv v;Séo)ç aO-prjaaaa,
^'J[j.7cavTa? ârcXuÇ eùxXeeïÇ xai xoapáouc'
xai то) ßaep.Xsi xai ito^eivu auyyóvco
Ssiçaaa tt¡v 7rpÉ7rouo-av èx тгле'.сттои a/éo-iv,
téôv/jxs, çeu, té&v»)xev sic 7"7,paÇ ¡jicov . . .
Da un accenno in questa poesía si dovrebbe concludere che prima
délia morte Гех-regina dei Bulgari aveva preso il velo monacale. Precisa
mente ai medesimi avenimenti si riferisce, corne pare, anche la poesia di
Manuele File, conservata nel cod. Vatic, gr. 633, ff. 86—87', il cui testo
riproduciamo qui.
llpôç toùç -/úSy]v 7rév7¡Ta£ IÇyjvtXei тграсос'
xai ßaaiX'.xf|V sÏ/ev e<j(K>ç t))v cpútJiV
toc áETtSv¡c xai Xeovtioç toxoç,
xai Taïç Èpu-'aïç tyjç (j.EvaXocpuíac'
5 то xoivov È5É7rXr,TTE ^aufiá^ov vévoç.
xaXXoÇ ye ¡jtYjv аитархЕС sic xpïatv ÇévTjv
Ix errrapyávcdv ISei^ev y¡ Tpto-oXßia'
та yàp 7tapaTpí¡jt¡jiaTa t?(ç áxoajiiac
xai тас à7tayeï£ t¿5v crocp'-o-fxaTtov ^pí<rei<
и /VÓt(óc, op. с, pp. 249—250: 'Еютафкм ту) ßaa'.XiSi 'Aaavívr, 8иуатр1 tvi
ßaoiXeto;. Il Gedeon (ibidem, p. 246) ha identificato bene il personaggio a cui viene
dedicata la poesia.
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10 •?) ßaaiXlc 7tap7)xe Tali? атсХоиатераи?.
Èrcei Sé ti¡? êrrveuae тифох? èv [хестсо
xal ßaaxavcüv афихтос èjSijiuï) xXúScov,
той oi)Cúyou OTreúaavToi; eu? ÄXXo храто<?,
Tov Xa(X7rpov è^éçTjve xávTauD-a TpórcoV
15 ou yàp xaTexpáT7)CTEv аит9]< ó qpiWvoç',
áXX'^v àxe^vui; mipyoç естгас1 атреца^,
í) tctt¡vov eiç áv&paxa<? AÎTvaiouç Trvéov,
í) татра Seivîfc еухотст)!? йтертера,
xai acöua )£аХхой\> elç [AoXußSEv/jv wpúpav.
20 TaÚT7)i? ye ¡aï)v &ppii;e t?)v eúavSpíav
ó Харлгрос аито[га1(Лос ó о-тефт)форо£,
oí TY)vSe tí¡v Spuv еухратй? euaoriyou,
те той хратоис Û7to7tTov aÙTfj au(A<púpwv.
xai Ttöv 7cóvtov 9áp(xaxov oùSèv ijv теыС,
25 7iXt}v TÍ)? ауагг9)£ tuv xaXGv TraÊSov túx7)£.
àXXà au, SiSáffxaXe Te^vÏTa XP^ve>
TUv ouxoçavTUv eöpei? aùfrçv ßeXTico,
ty)v èa; úrcapxíj«? eùffretpî) xai xoajiíav
xai той yévouç ïpeifffia xai ty)< á£ía£.
30 tcXíjv àXXà ßaßal той тохраитЬса тса»кш£,
xai TUv ôSupjiuv TUv o^eSèv Tcayxoo-fxícúv"
xolvov yàp íjv árcaaiv аитт)£ то xXéoç.
tjXis xai y9j xai TeXeuTaïoi xpÓToi,
TÖv tí)? бХт)£ íróXaxov <î)£ фй£ l^éSu,
35 Xnroüaa tt¡v y9¡v xal та ae¡xva тт)< tux>)Í,
xai той? éauTfj«; eúxXesüí TtávTai? тохоис.
tuv yàp [lova/üv tí¡v cttoXÍ)v tÍjv íajÍTtp
■JjyeiTo аафй«? ápxixíjv áXoupyíSa.
tuv Sé Tpórctov фероиаа t)¡v eüxooyíav,
40 7tapÍCTTaTai vuv tuv фи^ам тй vujxçttp,
ty)v XajxreáSa хратойаа т9)? eÓTcoitai?,
xai то о-теар ßXuCouaa trfi euoTrXayxviai?
¿>< 7rapírévo<; 9povi[i.oç èx tuv TtpaxTétdV
xal [¿ijv афи7ПЮ1 тт]£ £oî)<Î to aapxtov,
45 7rpè<? T7]v ÇévTjv êyepaiv eÙTpeTtia(i.évov.
&XXo£ yàp âv yévoiTo xal yîj&sv тохо£,
eÍTcep то т9)£ o-áXmyyo£ tj^tjo-si aT6u-a
Tcpi< SeuTÉpav та хйХа auXXéyov тсХао-iv.
í) y.ziL¡.évr¡ Sé xal axtaypaçoujxévT)
50 тсрос tï]v jxóvTjv A¡iS(A7rrov év&áSe ßXe7tet"
xáv тй ßico yàp efyev aÚTÍjv TcpooraTiv,
xal tuv toxcûv фиХаха tuv TpwoXßicov
xal tuv àya&uv elç те (xéXXov éX7tiS<«)v.
où Se ßXenrcov, ßeXTto-re, a6)9p6v(o<; та8е,
Зборник радова Византолошког института
98 . I. Dujíev
55 ¡i.r¡ x.Q[i7cá.aj¡^ xP1Ó!JlaCTlv Ь ^óCfl ßpucav,
¡íy¡8' ехтарах$7)< xäv те 7räv ёу$с fiovoç.
ÄXX'et Tic lv ffol xai Хоук*Ц.о<? où 7rpé7cwv,
eruareXXs aauTOv 7гро£ то vüv roxS-oc? ßXeTttov.
•í¡ yàp ßaaiXlc BouXyaptov 'Aaavíva
60 xocl ту) auùizfi aoxppovlÇei tov ßiov.
Un'analisi esauriente di questa poesia non si puo eseguire, mancan-
done l'inizio ed il titolo. Il poeta esprimeva i suoi pensieri e sentimenti
per mezzo di tournures ricercatissime e di allusioni. Si deve riconoscere
perciô che il significato di qualche accenno vago ci sfugge completamente
oppure almeno rimane oscuro. Nonostante ció qualche indicazione con
creta si puô ricavare dal testo, intessuto da espressioni generiche. La
poesia dunque fu scritta in occasione délia morte délia „regina dei Bul-
gari Asenina", il cui nome viene ricordato nel penvltimo verso. Con grandi
elogi il poeta parla délia sua origine nobile e dei tratti del suo caratte-
re. E' oscuro регб l'accenno a qualche fatto triste délia sua vita, causato
dall'invidia oppure délia calunnia (v. 11—12). Forse un cenno agli awe-
nimenti degli anni 1279—1280 si deve scoprire nei versi (w. 13— 19)
dove il poeta dice che il marito dell'Asenina si era „diretto" verso „un
altro stato" — cioè per occupare il trono di Tirnovo — e lei, in questa
occasione, aveva dato prova di particolare coraggio. Una indicazione im
portante contiene un verso seguente (v. 21), in cui viene nominato l'im-
peratore (ó отещуброс) come aUTÓ[i.ai¡Ao£, cioè fratello della regina Asenina.
La parola aUTÓ(iai¡ioc, che manca nei lessici comuni, esprimeva meglio
che ogni altro termine la parentela esistente: senza alcun dubbio, si allude
all'imperatore Andronico II Paleólogo, il quale era fratello di Irene Pa-
leologa Asenina, la moglie di Giovanni III Asen. Nello stesso tempo, da
questo verso si puô dedurre un indizio per datare, magari in modo piut-
tosto approssimativo, la poesia : essa appartiene al periodo del regno di
Andronico II Paleólogo, cioè fra gli anni 1282 e 1328. Irene Paleologa Asenina
era morta dunque al piii tardi verso il 1327/28. La notizia fornitaci dal
poeta, in quell'altra poesia già citata e composta sempre in occasione della
morte di Irene, ch'essa mori etc "p)P*í (¿so-ov, permette di stabilire pres-
sapoco anche la data della sua nascita, probabilmente cioè verso il 1260.
Il poeta mmziona più avanti (v. 25) i figli. In modo esplicito viene ri
cordato inoltre il fatto che Irene, prima della morte, aveva assunto l'abito
monacale. Secondo il poeta, essa aveva giudicato „l'ultima veste dei mo
rad" quale una „porpora di sovrano" (v. 37—38). Le parole di Manuele
File, secondo cui Irene si era presentata dinanzi alio „sposo delle anime",
tenendo la „lampada della beneficenza" (w. 40—41), ch'essa „giaceva"
(xsi[iév7¡) e aveva lo sguardo diretto verso la Vergine, che l'aveva sempre
protetta (vv. 49— 53) ed infine ch'essa, tacendo, insegnava la saggezza ai
vivi (vv. 59—60) non si possono interpretare che nel senso ch'essa era
morta. Insieme con la poesia pubblicata da M. I. Gedeon, Manuele File
ha composto duoque, in occasione della morte di Irene Paleologa Asenina ,
anche questa seconda poesia, diretta a qualcuno dei suoi famigliari. A lui
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precisamente si rivolgeva il poeta negli Ultimi versi (w. 54—58), cercando
di suggerirgli pensieri edificanti:
où Se ßXETrwv, ßeXTiare, atotppovcoC тх8е,
¡х-») хортасгу)? xPÍ(xaCTlv *) SóCt) ßpuwv,
[i^8' ёхтара^Эт]? xàv та ttôcv ёх7)£ ¡lovoç.
AXX'eï tiç èv aol xal Xofia^ib^ où 7rpéT«i>v,
aiioreXXe oauTov 7гро£ те wv na&oç ßXeraov..
Il problema del destinatario cui è stata indirizzata la poesia, puô essere
risolto soltanto in modo ipotetico. Era qucsti il marito Giovanni III Asen,
oppure qualcuno dei figli? Sfortunatamente, noi non conosciamo la data
precisa délia morte di questo principe búlgaro, per collegare con lui la
poesia. Molto più probabile sembra invece l'ipotesi che il componimento
poético fosse indirizzato ad uno dei figli, ad esempio a Isacco Asen. Cosí,
all'eredità litteraria del grande poeta bizantino si deve aggiungere anche
questa poesia anónima e acéfala, nella quale egli ripete abbondantemente
frasi e termini usati spesso in altre sue opere26.
Sofia
" A titolo d'esempio si possono indicare alome analogie: per il v. 3 vedi qui
•Ч"*» nel testo edito dal Gedeon; per il v. 4 v. Miller, op. c, I, p. 271, v. 26; per
¡I I 8 У Miller, op. c, I, p. 188, 76; per il v. 21 v. Miller, op. c, I, p. 178, v. 802;
r*t ¡t v '■& v. МШ*г, op. c, I, 18, v. 24; II, p. 130, v. 74; per il v. 34 v. Miller,
* í v 279, v. 9; p. 442 v. 3; per il v. 41 v. Miller, op. c, II, p. 222 v. 89;
op. с'гб1 n. I; per U v. 49 v. Miller, op. c, I, p. 47 v. II, ecc.
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БОЖИДАР ФЕР1АНЧИЪ
ПОЧЕЦИ СОЛУНСКЕ KPAJbEBHHE (1204—1209)
На самом почетку XIII века Византину je задесила изненадна
катастрофа: учесници четвртог крсташког рата скренули су са пута
ко)и их je водио у борбу против неверника и 13. априла 1204. год.
заузели визант^ску престоницу на Босфору. Привремени нестанак
Bn3anTHJe са HcropnjcKe позорнице довео je до осиннаша низа нових
држава на aeHoj територ^и, држава на чи^ем челу су crajajiH западни
ритери — учесници за грчки свет фаталног крсташког похода. Ме-
Ьутим, цил> овог рада ни)е да изложи рану HCTopnjy латинских др
жава, образованих исюьучиво у европским областима срушене Визан-
raje, Beh само да осветли почетне фазе развитка оне државе, 4hjh се
центар налазио у Солуну, HajranpeflHHJeM и HajôoraTHJeM византийском
граду у Европи. По свом стратегщском 3Ha4ajy као и по личности
Hoja je дошла на н>ено чело, држава у Солуну налазила се у првим
редовима западно-латинских творевина на византи}ском тлу, али je
сусретаье интереса неких суседних сила учинило да je она, после
две децени)е живота, нестала у вртлогу бурних догаГэда.
Оснивач крсташке државе у Солуну — Бонифаци(е Монфератски
нрипадао je породици Koja je, због сродства са царском династи)ом
Комнина, имала одрег)ене интересе и претензи^е у византи}ским обла
стима, а нарочито у Солуну.1 Велики углед kojh je Бонифаци)е Мон
фератски уживао мег)у крстащима довео га je стварно на чело ритерске
BojcKe покренуте према Истоку*, због чега се, као сасвим природно,
очекивало да he мокни итали)ански феудалац бити изабран за владара
нове државе са центром у Цариграду. Мег)утим, баш Taj велики по-
1 Мано^ло I Комнин (1143—1180) удао je почетном 1180. г. сво|'у Нерку Ма-
ри)у за PaJHepa, )едног од синова маркиза Ви.ъсма Монфератског. Cf. N. Chômâtes,
ed. Bonn. 261 sq., 300; F. Chalandon, Jean II Comnène (1118—1143) et Manuel I
Comnène (1143—1180), Paris 1912, 599 sq.
г E. Farol, Geoffroy de Villehardouin. La question de sa sincérité, Revue histo
rique 137 (1936) 572—3 KOJH, поред тога, истиче да су амбищф Бонифашф Мон
фератског jacHO изражене у браку са бившом византи)ском царицом „dans sa reven
dication du royaume de Salonique et les contestations qui s'en suivirent, dans le mariage
de sa fille avec l'empereur Henri Ier".
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литички углед окренуо je Млечане и неке друге одлучу)уЬе факторе
против Бонифац^а Монфератског, па je за првог латинског цара
изабран Балдуин Фландрщски (Maja 1204. год.)-3 Политички углед
Бонифащф Монфератског испол>ио се чак и на Балдуиновом круни-
сан>у у цариградско{ цркви Св. Софи)и (16. Maja 1204. год.), jep je
маркиз приликом церемони)е држао царску круну.4 Ако се ове оцене
личности Бонифаци)а Монфератског има)у у виду, разумеЬе се и знача)
простране државе Kojy je он основао са центром у Солуну. Мег)утим,
наша намера HHJe да излсжимо HCTopnjy ове крсташке државе, де-
тал>но обраг)ену у истраживан>има посвеЬеннм четвртом крстащком
рату и н>еговим последицама, Beh само да одредимо н>ен државно-
правни статус у првим годинама nocroja&a.
У HCTopnjcKoj литератури одавно je преовладало мипиьенте да
je држава у Солуну имала статус крал>евине, а да je према томе и
н>ен господар носио титулу крал>а.8 Мег)утим, како неки савремени
изворй не говоре о Бонифаци)у Монфератском као крал>у, а ни о
H>eroBOJ држави као крал>евини, то je и одличан познавалац историке
латинских држава на Истоку J. Longnon констатовао да господар
Солуна ниje носио титулу крала: „mais celui de seigneur du royaume
de Salonique ou simplement celui de marquis de Monferrat".6 На исту
околност обратили су и paHnje пажн>у издавачи ¡едног веома инте-
ресантног печата, напоменувши да на н>ему: „Boniface, roi de Salonique
ne prend que le titre de marquis; il en est de même dans ses actes".7
MerjyTHM, поред ових тачних запажан>а, наведени истраживачи не само
да нису посумн>али у устал>ено мигшьеае о статусу солунске државе
и о титули ньеног господара веК нису покушали да бар oöjacHe за-
нимл,иво Кутанье извора о крал>евско) титули Бонифаци)а Монфе
ратског.
Да би пружили прецизну слику о статусу солунске државе у
почетку ньеног nocrojaiba, консултоваЬемо Hajnpe савремене наративне
изворе KOJH детал>но говоре о околностима под KOJHMa je ЕонифациЕе
Монфератски дошао до свог поседа у Солуну. Када су крсташи априла
1204. год. заузели Цариград и срушили Византи)ско царство, чекао
* О политичким компликащцама насталим као резултат борбе различитих
crpyja мег)у крсташима и Млечанима уп. Б. Gerland, Geschichte des lateinischen
Kaiserreiches von Konstantinopel I, Homburg v. d. Höhe, 1905., 1—10; J. Longnon, L'em
pire latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris 1949, 49—50.
4 Опис Роберта од Клари)а. Cf. С. Hopf, Chroniques gréco-romanes, Berlin
1873, 74 ( = R. de Clari, La conquête de Constantinople, traduit par P. Chariot, Paris
1939, 206); Gerland, о. с 8; Longnon, о. с 51.
6 Тако нпр. Gerland, о. с. 56 говори о крал>евини у Солуну, а о Бонифа-
ци)у Монфератском као крал>у. О. Tafrali, Thessalonique au XIVe siècle, Paris
1913, 9 i Thessalonique des origines au XIVe siècle, Paris 1919, 196—7, наводи
да je Бонифациев Монфератски заузео Солун и да се непосредно после тога кру-
нисао крал.евским венцем. Cf. W. Miller, The Latins in the Levant, London 1908,
27 sq.; В. Злашарски, История на българската държава презь средните векове III,
София 1940, 212; D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 7, 206.
• Longnon, о. с 76.
7 Sigillographie de l'Orient latin, commencée par G. Schlumberger, continuée par
F. Chalandon, publiée par A. Blanchet, Paris 1943, 193 sq., No. 74.
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их je напоран пут осва)ан>а свих области срущене државе на Босфору.
Зато je први латински цар Балдуин I Фландри}ски веК у лето 1204.
год. кренуо у Траки)у и Македони)у да би ocbojho градове и области
доби)ене уговором о подели византи)ске територи^е (марта 1204. год.).8
Према детальном опису историчара Вилардуена, цара je на овом
путу сусрео Бонифаци)е Монфератски са молбом да му уместо области
доби^ених у Мало) Ä3Hjh додели крал»евство Солуна (le roialme de
Salonique), jep ce оно налази близу поседа угарског крал>а са 4hjom
Ьерком je Бонифац^е био оженьен. После дужих преговора Балдуин I
je пристао на предлоге Бонифаци)а Монфератског „et li empereres li
otroia et cil en fist homage".9 Ускоро je y Мосинопол>у дошло до новог
састанка измейу цара и маркиза, на коме je Бонифац^е наговарао
Балдуина I да не oceaja оруж)ем области Koje му je доделио; он he то
сам учинити, а ако цар крене према Солуну неЬе му се придружити.1*
МеЬутим, латински цар je ипак решио да сам заузме Солун, што га
je довело у отворен сукоб са Бонифацием Монфератским. Док се
Балдуин I приближавао солунским зидинама, ocbojhbihh успут Хри-
стопол. и Сер, Бонифаци)е Монфератски заузео je Димотику и onceo
АдриЕанопол». Када je командант Адри)анопол>а послао у Цариград из-
Beinraj о насталом сукобу, тамоштьи ритери су се веома узнемирили
у страху да не пропадну сва крстащка ocBajaHsa, па су историчара
Вилардуена, познатог по добрим односима са ит&шфнским маркизом,
упутили у н>егов логор. Бонифаци)е Монфератски je врло благона-
клоно примио Вилардуена и после разговора са н>име пристао je да
подигне опсаду Адрианополе и да се повуче у Димотику. Млетачки
дужд и Лу) од Блоа пожурили су да Taj успех саопщте цару Бал-
дуину I KOJH се налазио под Солуном.11 Латински цар je успео да
заузме Солун, али се вьегова Bojcna, десеткована разним епидеми)ама,
расипала на путу према Цариграду. Bpahajyhn се у престоницу, Бал
дуин I je сусрео посланике из Цариградa kojh су га обавестили о
иромени држан>а Бонифащ^а Монфератског и молили га да одржи
обеЬаае дато маркизу, али цар, због отпора барона, Hnje могао да
• Taj поход детально репродуку)у Gerland, о. с. 20—28 и Longnon, о. с. 58 sq.
' Villehardouin, La Conquête de Constantinople II, éditée et traduite par /•.
Farol, Paris 1939, 70, par. 264—5. Занилиъиво je да Villehardouin (II, 70—72, par.
265) додаje да je после закл>учен>а споразума мег)у крсташима настала велика радост,
jcp je „li marchis ere uns de plus proissiez chevaliers dou monde et des plus amez
des chevaliers". Очигледно да je писан галске хронике преузео OBaj пасус о прего-
ворима од Вилардуена или им je за^еднички неки треЬи извор. Cf. G. L. F. Tafel
— G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig (1204—1300) I, Wien 1856, 357. Nicol, о. с 7, истиче да je Бонифащ^е
Монфератски имао добар разлог да тражи Солун, jep je ньегов брат PaJHep од
Монферата неких 25 година paiuijc добио OBaj посед од византи)ског цара Мано)ла
I Кожнина.
10 Villehardouin II, 82—86, par. 275—77. На састанку у Мосинопол.у Бони-
фацн)с Монфератски je из)авио Балдуину I да je солунско становништво спремно
Да га прими за господара. Сукоб око важног псседа Солуна Longnon, о. с. 59 ка-
рактерише речима „Querelle d'amour-propre, politique de prestige: chacun des deux
voulait s'y faire reconnaître à l'exclusion de l'autre, l'un comme empereur, l'autre
comme roi".
" Villehardouin II, 86—96, par. 279—288.
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одмах пристане на споразум.и Мег)утим, веН четири дана по повратку
у престоницу Балдуин I je увидео да je споразум са Бонифацием
Монфератским неопходан, па je преко посланика позвао маркиза да
из Димотике дог)е у Цариград. Бонифаци}е Монфератски je са прат-
н>ом од 100 л>уди свечано дочекан у Цариграду и према тада склоп-
л>еном споразуму добио je Солун, а Димотику je морао да преда
Вилардуену.13 Маркизу сада HHJe било тешко да заузме Солун, уто-
лико пре што je у ме1)увремену умро царев комендант града PaJHep
од Монса.14 Деташна парафраза ових занимл>ивих редова о односима
Балдуина I са HaJMohHHJHM крсташким ритером, noKa3yje да Вилардуен
¡еданпут говори о крал>евини у Солуну (le roialme de Salonique) и то
на почетку преговора, а да KacHHJe увек само помизье град Солун.
Осим тога, Вилардуен никада Бэнифаци)у Монфератском не npnflaje
титулу крал>а, веН га увек само назива маркизом.15 Ни у опису кас-
HHJe епизоде односа измену Бонифац^а Монфератског и новог ла-
тинског цара Хенрика I Фландри)ског Вилардуен не говори о са
луна«)} крал>евини; он само каже да je Хенрик I у лето 1207. год.
пошао према европским областима и да je тада Бонифаци)е Монфе
ратски посгао аегов васал за посед Солуна „ensi com il avoit esté
l'empereor Baudouin son frère".1*
Други крсташки историчар Роберт од Kaapnja таког)е доста де
тально onHcyje погоршан.2 односа измену Балдуина I и Бонифации а
Монфератског, мада се у неким детал>има разливе од Вилардуена.
Када je латински цар пошао у ocBajaiba области у Европи, Бонифа-
nnje Монфератски га je замолио да му додели „le roíame de Salenique",
облает Koja се налазила 15 дана хода далеко од Цариграда, али je
Балдуин I одговорио да та земл>а не припада само ньему, век и оста-
лим баронима, па да je без н,чхове сагласности не може да додели
маркизу.17 Видевши да цар ипак полази на Солун, Бонифациев Мон
фератски га je преко посланика опоменуо да он неЬе да га прати у
овом походу.18 Тада су почела отворена непри)ател.ства у KoJHMa je
Балдуин I заузео Солун, а Бонифац^е Монфератски Димотику, после
чега je предузео опсаду Адрианополе. На путу према престоницн,
са BojcKOM десеткованом епидеми)ама, Балдуин I je примио посланике
12 Ibid. 98—104, par. 290—295. Барони окугиьени на савету око цара говорили
су му: „Sire, vos огг que il vos mandent: que il ne souffriroient mie que vos vos vengiez
de vostre anemi. Il est avis que, se vos ne faissiez ce qu'il vos mandent, que il seroient
encontre vos".
18 „et la convenance fu retraite de l'empereor Baudoin et del marquis [Boniface;
et li fu Salenikes rendue". Cf. Villehardouin II, 104—106, par. 296—299.
14 Ibid. 108, par. 300.
" Ibid. 261—265, 275 sq., 279, 281, 284—7, 293, 296—300, 301, 309, 324, 326
sq., 331, 389, 398, 450, 456, 458, 495 sq., 499.
» Ibid. 310, par. 496.
17 Hopf, о. с. 76 (^Chariot 211—213).
18 Интересантно je да Роберт од Клари)а нарочито наглашава огорчена 1 ба
рона из)авом Бонифаци)евог посланика; они су сматрали да та земл>а не припала
маркизу.
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клетачког дужда и Jlyja од Блоа kojh су га обавестили о Бонифаци-
)€вом пристанку на споразум. После саветованьа са баронима из CBOje
пратн>е Балдуин I je прихватио споразум са Бонифацием Монферат-
ским.1* Дакле, и у извешта^у Роберта од IGiapnja солунска кральевина
поменута je само у почетку преговора. С друге стране, када говори
о браку измену латинског цара Хенрика I и Бонифаци^еве Нерке,
крсташки историчар наглашава за солунског господара „et le marchis
qui estoit rois de Salenike".20 Мег)утим, oeaj детал> Роберта од Knapnja,
сасвим усамл>ен у савременим изворима, свакако да je логичан за-
юьучак kojh он извлачи из чшьенице да држава у Солуну има ста
тус крал>евине.
Haj3afl, Анри од BaneHcnjeHa наводи да je цар Хенрик I KpajeM
1208. год., када je дошао да преговара о потчшьавашу Солуна, добио
захтев од ломбард^ских ритера да млади Димитр^е држи „com li
marchis ses peres ot tenu le roialme".21 Kao историчар епохе цара Хен
рика Анри од Валенси)ена ништа не говори о претходним споразу-
мима, па сматрамо да термин крал>евство (le roialme) употребл>ава у
ретроспективном значеньу, полазеки од чтьенице да je солунска др
жава у аегово време заиста била крал>евина.
Поред ових наративних извора kojh детально onncyjy floraíjaje
четвртог крсташког рата и прве године Hcropnje латинских држава
на Истоку, неколико извора другог реда такоЬе flajy солунско} држави
статус крал^евине. Mopejao хроника onncyje неслогу насталу мег)у
крсташима после Балдуиновог избора за цара, због чега je млетачки
дужд предложио ,,a<poö eyévexov ßaciXeuc ó xóvtoc -cr¡c <lHXáv8pac, $4 yévfl
xaí to\j Моифера aÙTewoC ó (лархе£/)£ pijyaC xi á<pévTY]<; 9001x61? tíffi EaXovixYJc1
7гоХт)С".и У сумарним вестима о почецима крсташке државе у Солуну
г^еновллнски аналиста Orepnje наводи да je 1204. год. „Marchio autem
Bonifacius de Monteferrato qui dominatum Salonicensem et regnum ha-
bebat".88 Хроника Бертинщанског манастира каже на Kpajy пасуса о
крсташком ocBajaay Цариграда да je Бонифаци)е Монфератски „quo-
niam capitaneus fuerat exercitus regnum obvenit Thessalonicense".24 Од
млетачких писаца Марино Санудо Торчело сасвим кратко наводи да
je монфератски маркиз „regnum obvenit Thessaliae", док je по Андреи
" Hopf, о. с. 77—8 {^Chariot 215—220).
ю Hopf, о. с. 83 ( = Charlot 233). Издавач Вилардуеновог текста Е. Farol
да)е критику Роберта од Клари>а: „un troisième chroniqueur, qui prit part à l'expé
dition, mais n'en vit que certains côtés, a composé une relation où ne se reflète que
l'information, souvent erronée des subalternes de l'armée: c'est Robert de Clari".
" Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri de Constantinople,
publiée par J. Longnon, Paris 1948, 65 sq.; Tafrali, Thessalonique des origines 205.
" The Chronicle of Morea, ed. /. Schmitt, London 1904, 69, v. 1000—1015. У
да.ъем излагаку Mopejcio хроника назива Бонифаци;а Монфератског кра.ъсм. Cf.
Ibid. 73, v. 1051—2, 1070—1; 75, v. 1097. Итали)анска верзи)а MopejcKe хронике
каже да je Бонифаци)у Монфератском дата титула „Rè di Tessaglia". Cf. Hopf, о.
с. 419.
и М. G. Н. SS, XVIII, 123. Огери)е наставл>а CBOje излагайте описом Бони
фациев!« TepHTopnja, као и боравка бившег византи)ског цара Алекси)а III
Ангела у Солуну.
и Tafel-Thcmas III, 458.
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Дандолу „Bonifacius Montisferrati marchio, adepta Thessalia, qie Uli in
partem cesserai, rex coronatus est".25 Hajsafl, потребно je навести и
податке два KacHHJa византи)ска извора. OnHcyjyhn у неколико речи
Aorarjaje у Византии 1204. год., нике^ки ксторичар reoprnje Акро-
полит каже да je Балдуин проглашен за цара, да je млетачки дужд
добио досто}анство деспота, а да je „ó u.apxémoç' áCióXoyov [xoïpav ту) ou¡x-
[íoljíx ■îjv ¿veYxáu.evc<, fâZ, 0eao-aXovíx7¡c; itapà той ФХаггра tetí^tjto".2* Знатно
KacHHJH историчар НиЬифор Григора у сумарном излаган>у догаг)а|а
из 1204. год., измену осталог, наглашава да je „(xovoç Se Mov-ryjo-çepavTxç
u.apxéaioç pT)Ç dbroSéSetxTai 0e<TaaXovíxTf¡c xaí tcov è7réxeiva".27 Beh je наглашено
да je OBo група извора другог реда Kojoj углавном припада)у касннщ
аутори; они 3Hajy да je солунска држава била крал>евина, али не могу
прецизно да одреде када je та) статус добила.
Мейутим, насупрот изворима kojh говоре о солунско) крал»е-
вини, али ретко npHflajy титулу крал>а Бонифаци)у Монфератском,
што би било сасвим нормално према статусу н>егове државе, низ
веома важних савремених сведочанстава Кути како о крал>евини у
Солуну, тако и о крал>евско} титули Бонифацч)а Монфератског. У
Минхенском кабинету медал»а чувао се изванредно леп оловни печат,
на коме je с ¡едне стране представлен Бонифаци)е Монфератски на
кон>у, а с друге град Солун оивичен троугластом тврг)авом ; на пе-
чату се налазе натписи : „Bonifacius marchio Montisferrati" и „civitas
Thessalonica".28 Савремени bh33Hthjckh историчар Никита XoHHJaï
доста детал>но говори о односима измеЬу Балдуина I и Бонифаци}а
Монфератског, о сукобу насталом измег)у вьчх, као и о Балдуиновом
запоседавьу Солуна, али ништа не зна о статусу крал>евине за др-
жаву Kojy je Бонифаци)е Монфератски тада добио, а ни о H>eroBoj
титули крал>а.29
Папска преписка несумн>иво представл>а важан и BepoflocrojaH
извор за питанье статуса солунске државе, баш због околности да je
Римска куриja увек водила рачуна о cTBapHoj политичко) ситуации,
oöpahajyhn се владарима на начин kojh je одговарао вьиховим титу-
лама. Папа ИноЬент^е III упутио je 8. фебруара 1205. год. npnja-
теллко писмо: „(Bonifacio) marchioni Montisferrati" са опоменом да не
приступа секуларизаци)и црквених поседа.30 Исте године HHoheHTnje
III се обраЬа господару Солуна, налажуЬи му да се стара о одбрани
" Tafel-Thomas I, 287, 293. Хроника Алберта Милиола каже да je 1205. г.
„Marchio quoque Bonifacius qui Thesalonie regnum circumquaque provinciis subiuga-
verat", а да je 1207. r. „marchio Bonifacius Montisferrati in prelio occiditur". Cf. M.
G. H. SS, XXXI, 655, 455:
" G. Acropolitae Opera I, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 13.
*' N. Gregoras I, ed. Bonn. 14.
,B Sigillographie de l'Orient latin 193 sq., No. 74. (Печат je свакако аутентичен,
jep су солунски бедеми заиста представляли неку врсту троугла). Cf. О. Tafrali,
Topographie de Thessalonique, Paris 1913, 66.
** N. Choniates, éd. Bonn. 792—4. Ни y дал>ем излаган>у савремени Визан-
тинац не титулише Бонифащф Монфератског као крал.а. Cf. Ibid. 799 sq., 805
sq., 807, 818, 841. ■ -
30 Regesta Pontificum Romanorum I, ed. Л. Poiikast, Graz 1957, 206, No. 2406
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Латинског царства, док Римска курила не доби)е детал>ни)а обаве-
urreiba о въеговом положа)у. У овом доста опширном документу нема
помена о nocToja&y крал>евине у Солуну.31 Измену 16. августа и 7.
септембра 1205. год. ИноКенпф III ynyhyje писмо Mapnjn, супрузи
„B(onifacii) marchionis Montisferrati" и некадаипьо) византи)ско| ца-
рици, пуно хвале за н>ене врлине доказане повратком у католичан-
ство.33 Петнаестог Maja, без ознаке године, папа ÜHoheHTHJe III позива
„(Bonifacium) marchionem Montisferrati" да буде ло^алан према phmckoj
цркви.33 Писмо римског црквеног поглавара од 9. Maja 1206. године
упуЬено „(Lothario) episcopo Vercellensi" односи се на регулисавъе
неких новчаних пита&а измену Kypnje и сестре Бонифац^а Монфе-
ратског, назване: „sóror В. marchionis Montisferrati".34 Веома je важно
писмо од 27. новембра 1206. год. упуНено директно Бонифащ^у Мон-
фератском, кога ÜHoheHTHJe III уверава у cBojy благонаклоност и
храбри га да и дал>е остане ло)алан према phmckoj цркви ; у тексту
овог документа нема помена о крал»евини у Солуну, а дестинатор
je наведен као „Bonifacius marchio Montisferrati".35 Писмо Kypnje од
децембра 1206. год. упуКено „episcopo Suessionensi" обавештава овог
прелата да су га каноници Солуна изабрали за црквеног поглавара
„ad instantiam dilecti filii nobilis viri . . . marchionis Montisferrati qui
in terra illa obtinet principatum".311
Поред ових докумената из времена Бонифаци)евог живота, ра-
сполажемо са неколико писама из година непосредно после въегове
смрти Koja такойе ocrajy нема у погледу солунске крал>евине или
титуле крал>а за Бонифацща Монфератског. Папа HHoheHTHJe III
пише 4. октобра 1208. год. архиепископима Патраса и Тебе, као и
епископу Термопила, oöehaBajyhn да he „relicta marchionis Montis
ferrati, domina Thessalonicae" вратити аиховим црквама одузете мо
нахе и свештенике.37 Тридесетог марта 1210. год. ИноЬенпф III
noTBphyje Бонифаци}ево) удовици Mapnjn све поседе на територи)и
Романи}е Koje je добила као свадбени дар „a Bonifacio marchione
Montisferrati".38 У акту од 17. септембра 1210. год. поглавар римске
цркве говори о одузимавъу градова JIaMHJe и Равениюф од темплара
Koje су они добили од монфератског маркиза.39
" Migne PL 215, с. 710—714. Cf. Potthast I, 220, No. 2573; Tafel-Thomas I, 561.
" Migne PL 215, с 714; Potthast I, 221, No. 2574.
a Migne PL 215, с 624; Potthast I, 214, No. 2500; Tafel-Thomas I, 556.
M Migne PL 215, с 882 sq.; Potthast I, 237, No. 2772.
™ Migne PL 215, с 1028; Potthast I, 249, No. 2917. Истог датума ИноЬенти)е
III пише свом легату кардиналу Бенедикту, препоручу)у1 и му да подржи одлуке
Бонифаци)а Монфератског у погледу солунске цркве и сина бившег византи)ског
пара Исака II Ангела. Овде je господар Солуна такого титулисан само као „mar
chio Montisferrati". Cf. Migne PL. 215, с. 1029; Potthast I, 249, No. 2918.
** Migne PL 215, с 1037—8. Cf. Gerland, о. с. 64. Веома je важна термино-
-lorHJa овог документа, jep се за власт Бонифац^а Монфератског каже „princi
patum" а не „regmim" како би се очекивало да je солунска држава била краллвина.
" Migne PL 215, с. 1467; Potthast I, 302 sq., No. 3506.
" Migne PL 216, с. 226; Potthast 1, 341, No. 3955.
" Migne PL 216, с 323 sq. У низу писама из 1210. и 1211. године бивша
ьнзанти)ска царица Марина поменута je само као „vidua (relicta) marchionis Monti-
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Мег)утим, преписка Римске кури)е ни)е Еедини извор kojh може
да осветли државно-правни статус Бонифащфве државе у Солуну.
У писму од 5. jyHa 1205. год. цар Хенрик I излаже стан»е Латинског
царства после катастрофе код Адри)'анопол>а (априла 1205. год.) и
наглащава „eramus enim tunc temporis sic divisi : marchio Montisferrati
ultra Thessalonicam erat cum multis ; ego ex altera parte Brachii Sancti
Georgii eram apud Andromiticam cum non paucis" ; у читавом тексту
писма Бонифаци)'е Монфератски поменут je само као маркиз.40 Gesta
Innocentii III наводе да je папски легат после боравка у Цариграду
„per Thessalonicam, ubi cum marchione Montisferrati est aliquandiu
commoratus, ad sedem apostolicam est reversus.41 Латински цар Хенрик
I упутио je 12. августа 1206. год. Марину Зену меморандум о уго
вору за поделу oceojeHe територи)е; у акту се наглащава да je Taj
посао требало да обави комисща изабрана од цара Балдуина I, мле-
тачког дужда vac dominum Bonifacium Marchionem Montisferrati".4*
Хроника кремонског епископа Сикарда доста сумарно излаже дога-
baje везане за четврти крстащки рат: под 1204. год. она каже да je
„Marchio vero Bonifacius optinuit Tesalonicam", а под 1205. год. да je
„Marchio quoque Bonifacius qui regnavit in Tesalonica, a Grecis et Blacis
multa passus est".43 На)зад, Guntherius у cbojoj „Historia Constantino-
politana" говори о подели TepHTopnje мег)у крсташима, истичуЬи да
je „tertiam quae data est Marchioni, Thessalonica videlicet et fines eius
amplissimi".44
Мислимо да je навог)ен>е öpoJHHX савремених извора kojh куте
о крал>евини у Солуну и о титули крал>а за Бонифаци)а Монферат-
ског довол>ан разлог да се посумньа у досадаштьа гледищта о статусу
ове крстащке државе у првим годинама н>еног nocrojaiba. Мег)утим,
у неким наративним изворима за четврти крсташки рат ипак се
говори о крал>евини у Солуну. Од н>их je свакако на)важни)и по-
знати историчар Вилардуен kojh само на ¡едном месту говори о со-
лyнcкoj држави као о крал>евини, али зато нишга не зна о крал>ев-
CKOJ титули н>еног господара Бонифаци)а Монфератског. За овог
писца би се могло претпоставити да je израз крал>евство (le roialme)
sferrati". Cf. Ibid. с. 299, 302 sq., 330 sq., 456 sq.; Potthast I, 348, No. 4031; 349,
No. 4045; 352, No. 4090; 370, No. 4294. Осим тога у ¡едном знатно наснимем до
кументу (30. .марта 1223) папа XoHopnje III пише Маргарети „quondam imperatrici
Constantinopolitanae illustri", y3HiwajyhH je у заштиту са свим нлним поседима. Cf. Р.
Pressutti, Regesta Honora III Papae II, Roma 1895, 120, No. 4269.
" Migne PL 215, с 706—710.
11 Migne PL 214, с CXLII.
42 Tafel-Thoinas, 34 sq.
43 M. G. H. SS, XXXI, 178 sq. Израз „regnavit" употреб.ъен je овде у уоп-
штеном значен>у и не може бити никакав доказ о nocrojaiby кра.ьевине у Солуну.
Иста хроника под 1207. г. каже да je „Bonifacius marchio Montisferrati occiditur ir»
prelio" и да je оставио сина Ви.ъема у Италии, а Димитр^а у Солуну.
44 Tafel-Thomas \, 456 sq. Пишчеве представе о латинским државама врло
су непрецизне, jep он уместо о царству говори о краллвству у Цариграду.
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употребио у на)щирем значевъу )едне територще.45 Али, Вилардуен
ипак HHJe усамллн са cbojhm податком о солунсз<о) крал,евини, па
треба протумачити по;аву тога термина у читаво] групи наративних
извора. Да би то постигли вратиНемо се неколико децен^а унатраг,
у време када je монфератска куЬа закорачила у политички живот
Bn3aHTiije. У насто}ан>има да се приближи Западу цар Мано|ло I
Комнин (1143—1180) удао je, пред Kpaj владе, cBojy Ьерку Mapnjy
за PaJHepa, сина монфератског маркиза Вил>ема (1179); свадба Цареве
перке са PaJHepoM свечано je прославлена фебруара 1 1 80. год. у
Цариграду.4* Сасвим je разумл>иво да je Мано}ло I Комнин желео
да свог зета flapyje неким спящалним привилег^ама, па му je до-
делио титулу цезара, а изгледа да je PaJHep требало да ц,оби]е као
посед и Солун.47 Мег)утим, неки KacHHJH западни извори наводе да je
PaJHep Монфератски тада од византщског цара добио крал>евску
титулу48, щто F. Chalandon и P. Lanvma49 не npHMajy као BepoflocroJHO,
no3HBajyhn се на савременог византи)ског историчара Никиту Хони-
jaTa, KOJH само говори о PajHepoBoj титули цезара. Можда ce у oboj
заблуди западних писаца о стварно) титули PaJHepa Монфератског
могу тражити корени каощих вести о краллвини у Солуну и о
KpaibeBCKOj титули вьеног господара Бонифациев Монфератског. Или,
што je joui BepoBaTHHJe, та заблуда je могла да произаг)е из чивъе-
нице да je после смрти Бонифац^а Монфератског солунска држава
заиста добила статус кратьевине, а Бонифациев син Димитров ти
тулу крал>а.
Поред Кутавьа неких савремених извора nocrojn joui ¡едан, веома
3HaqajaH, аргуменат против крал>евине у Солуну и титуле крал>а за
44 Е. Faral, несумн>иво одличан познавалац крсташког историчара, истиче:
„Phis d'une fois, quand il signale un fait, on peut voir qu'il en connaissait, dès ce
moment-là, certaines conséquences qui ne devaient se manifester que plus tard: c'est
h preuve qu'il composait à quelque distance des événements". Cf. Villehardouin I, XIII.
44 N. Chômâtes, ed. Bonn. 261 sq.; Cf. Chalandon, о. с 600; R. Guilland,
Etudes sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. Le césarat, Orientalia christ,
per. 13 (1947) 181; P. Lamma, Comneni e Staufer. Ricerche sui rapporti fra Bisanzio
e l'occidente nel secólo XII, vol II, Roma 1957, 302.
41 ПзлажуЬи догаг/aje y Цариграду после 1180. г. Никита Хони)'ат назива
PaJHepa Монфератског „6 roxpiaúov таитг) (i. е. Mapnje) Kaïaap kl, 'Ito>¿ív óp(icí>(xevoc",
што свакако показу)е да je PaJHep тада добио титулу цезара. Cf. N. Choniates, ed.
Bonn. 300; Eustathii de capta Thessalonica, ed. Bonn. 383. Извешта) савременог хро-
ничара Роберта од Тортыца (dedit ei honorem Thessalonicensium qui est maxima
potestas regni sui post civitatem constantinopolitanam) показу)е да je PaJHep добио
извесне поседе у Солуну. Cf. Roberto de Torigni II, ed. Delisle 87 (цит. по Lamma
II, 302).
" M. G. H. SS XXXIj 173 (o6ehao je да he „et regnum Salonich accepturum)
570; XXXII, 3.
" Chalandon, о. с 600, n. 1 наглашава: „ceci paraît inexact, car l'idée d'un
démembrement de l'empire est inacceptable". С друге стране Lamma, о. с. 302 каже:
„In questa forma la notizia è certamente inesatta, ma nulla vieta di credere che, сое-
rente alla sua tendenza di adattare alla situazione greca usi latini, il basileus avesse
rivestito il genero di una particolare dignità in Salonicco". Насупрот томе Tafrali,
Thessalonique des origines 192 sq. i Nicol, о. с 7 npHMajy вести о крал>евско) титули
PaJHepa Монфератског.
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н>еног првог господара. То су политичке амбицще Бонифа1ща Мон-
фератског. Млетачка политична рачуница затворила je Бонифацщу
пут према царском престолу и учинила да je за првог латинског цара
изабран Балдуин Фландри)ски, али то никако не значи да се пот-
пуно смирио дух итали)анског маркиза. Да би nocrojaae Бонифаци-
)евих политичких амбици)а и доказали вратиЬемо се на почетке н>е-
гових преговора са новоизабраним латинским царем Балдуином I.
Према Вилардуену Бонифаци)е Монфератски je тражио од Бал-
дуина I да му уступи области у Солуну, а када je цар на то пристао,
он je постао н>егов васал (li empereres li otroia, et cil en fist homage).50
Мег)утим, Балдуин I je из непознатих разлога, упркос свим упозо-
реаима Бонифациев да неКе учествовати у TaKBOJ акцщи, одлучио
да сам заузме Солун, тто je изазвало отворен сукоб измену н>ега и
амбициозног маркиза. Вилардуен детально onncyje све nepnneTHJe овог
сукоба, KoJH je узнемирио духове крстаща, као и путеве kojh су до
вели до измирен>а, али он више нигде не говори о новим условима
споразума, па ни о ново) васалноЕ заклетви Бонифаци)а Монферат-
ског.61 Занимльиво je да други крсташки историчар Роберт од Кла-
pnja, kojh детатьно излаже епизоде сукоба измеСу цара и БонифациЕа
Монфератског, не говори ни о KaKßoj BacanHoj заклетви будуНег
господара Солуна Балдуину 1.и Сасвим je вероватно да су вести
Вилардуена тачне и да je Бонифаци)е Монфератски заиста положио
васалну заклетву цару, Haflajyhn се да he тако доЬи до поседа Со
луна — чврсте базе за дал>е планове. Мейутим, када je Балдуин I
CBOJHM покретом према Солуну сам раскинуо склопл>ени уговор, Бо-
нифаци)е Монфератски je изненада добио одрешене руке за пун
размах CBOJHX политичких амбицща. О томе сведоче неке врло за-
нимл>иве вести о аеговим везама са Грцима.
Наша намера Hnje да анализирамо сложено питание односа из-
мег)у крсташких 0CBaja4a и грчког становништва у по)единим областима;
само Ьемо подсетити на оппгге познату чивьеницу о нетрпел>ивости
Kojy су грчки феудалци показивали према Балдуину I. Ту околност
Бонифащф Монфератски хтео je да искористи као средство за успон
у борби против латинског цара, утолико пре што je био ожен>ен Ма-
pnjoM, бившом BH3aHTHJCKOM царицом и женом Исака II Ат)ела. Са-
времени визанщски историчар Никита Хониаат у опису сукоба Бал-
дуина I са Бонифацием Монфератским наглашава да je маркиз „t6v
,0 Villehardouin II, 70, par. 264—4. Вилардуен (II, 311) у далем излаган»у
наводи да je Бонифащф Монфератски цару Хенрику I дао исту заклетву као и
Балдуину I. КоментаришуЬи ову вест Е. Fared губи из вида оно што je речено у
параграфу 265, jep каже: „Il n'a pas été dit précédemment que Boniface eût prêté
hommage entre les mains de Baudouin", али да то произилази из самог тока npraîjaia
после Балдуиновог избора за цара.
" Villehardouin II, 82—106, par. 275—299. Додуше, Вилардуен каже да je
Бонифащце Монфератски вратио Солун „a l'empereur et a son commandement", а ж
да су му тврг)аве „furent rendu de par l'empereor et la seigneurie tote", али ове
фразе звуче сасвим уоггштено без конкретних услова новог споразума.
" Hopf, о. с. 76—80 (-Chariot 211—220).
Почеци солунске кра.ьешше (1204—1209) Щ
yap 7tptoTÓToxov uUa tîjç аи^еих9е£(П)с айтф Мар£а; (xXîjo-iç toutcúÍ Mavoo-rjX)
распХеа 'Pco|xaiwv av/jyopeuxei, Û7tex<rràç èxeivco xal о^^жтос xal óvófAaToc
xal те Ttpoa<07reïov toûto xal 7tpóox»¡¡Aa хата дт[<ру) toùç 'Pcû[ia£ouç ау^ох6"-5*
Ова изванредно драгоцена и усалиьена вест Никите XoHnjaTa, на Kojy
досада Hnje обраЬена довольна паиоьа64, показухе прави домет поли-
тичких амбици)а Бонифаци)а Монфератског: он би поред свог пасторка
проглашеног за византи)ског цара постао стварни господар ситуаци)е
у HOBOJ држави, за чи)е осниваае je могао да искористи сарадвъу
Грка, непри)ател>ски расположених према Балдуину I. Уосталом, такве
планове Бонифаци)а Монфератског потвр!)у)у и други извори. Опи-
cyjyhn веома живо напад Бонифаци)а Монфератског на Адрщанопол»
Роберт од Knapnja наглашава да je маркиз убег)ивао градско станов-
нишгво да н>егову супругу Mapnjy, бившу византи}ску царицу треба
да приме као господарицу, за}едно са аеним синовима; становници
су одговорили да he то учинити тек када Mapnja и деца буду кру-
нисани у Цариграду.55 Вилардуен каже да je Бонифацще Монфератски
у сукобу са Балдуином I придобио велики 6poj Грка; он je град Ди-
мотику OCBOJHO захвал^уКи изда)и jeflHor Грка, а затим се са мно-
штвом Грка, KOJH су му пришли, упутио према Адри)'анопол>у.8* Мег)у
Грцима KOJH су пришли маркизу свакако се истицао Миха)ло АнЬео,
рог)ак царске династи)е и оснивач државе у Епиру, за кога Вилар
дуен каже: „et ere venuz avec le marchis de Constantinople et cuidoit
estre mult bien de lui", али да га je убрзо напустио и отишао у Епир.БМ
На)зад, о Бонифм;и)'евим плановима са Грцима говори и боравак бив-
шег византщског цара Алекси)а III Ангела у Солуну. После дужег
луташа по европским областима AjieKCHJe III се обрео у Солуну, где
je извесно време провео на двору Бонифащф Монфератског. Извори
нам Äajy веома оскудне податке о овом боравку.67 1едино се издва}а
извешта) Никите XoHnjaTa kojh сликовито каже да je Алексее III
Awjeo „áprou ¡AETpeiToü xal xotuXttjç херааратос та xrfi ßaaiXeiac ávraXXáT-
TETai oufißoXa", а да су Грци из трачких градова — чланови въегове
праттье — показали жел>у да приг)у господару Солуна. Мег)утим, Бо
нифащф Монфератски je одбио да их прими.58
— N. Choniates, ed. Bonn. 792 sq.
64 На то je обратно пажн>у ¡едино Е. Faral. Cf. Villehardouin II, 89, п. 1.
NUai, о. с. 12 каже да je Миха)ло I АнЬео доласком у Солун „hoped perhaps to
win some favour and influence with so powerful a rival of the Latin Emperor, or even
to secure the succession to the Kingdom of Thessalonike for a son of the Empress
-Margaret, Manuel Angelos, to whom he was distantly related".
" Hopf, о. с. 77—80 (-Chariot 212—220).
** Villehardouin II, 88, par. 279; 90, par. 281 (li marchis Bonifaces de Mon-
fe rat, a tote la soe gent et la grant plenté des Grex qui a lui se tenoient, chevaucha
devant Andrcnople).
•*• Villehardouin II, 109 sq., par. 301, ¡едино говори о боравку Михаила I
Лаг)ела у Солуну, док нпр. Никита Хошфт о томе ништа не зна. У литератури
oeaj боравак детал>ни)е perncTpyjy Miller, о. с. 30; Longnon, о. с. 70; Nicol, о. с.
12, чак с.матра да je оснивач државе у Епиру пратио Бонифащпа Монфератског у
Патовом походу у области среднее Грчке.
*' Acropolites I, 10, 12 sq.; Villehardouin И, 116—118, par. 309, kojh нагла
шава да je Бонифаци)е Монфератски Алексееве црвене ципеле и царско одело
послао у Цариград свом сениору пару Балдуину I. Cf. Gerland, о. с. 104—106.
*• N. Choniates, ed. Bonn. 808.
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КреЬуКи ce путем великих политичких амбищф, усмерених ka
образован^ )едне моКне, од Цариграда независне државе, макар и yà
подршку Грка, Бонифащф Монфератски HHJe пристао на приман>е
титуле крал>а, jep би га то довело у подрежен положа) према латин-
ском цару. Мег)утим, тако смелу политику господар Солуна могао je
да води само док je н>егов положа} био довол>но безбедан. Сигур-
ност солунске државе поремеЬена je после априла 1205. год., када je
бугарски цар Кало)ан код Адри]анопол>а катастрофално поразио BOJCKy
крсташких ритера58а и почео незадрживо напредовавье кроз латинске
поседе у Транши59. Сада je Бонифацще Монфератски морао да по-
мищл>а на споразум са царем Хенриком I да би се за)едничким сна-
гама супротставили опасности са севера. У jeceH 1206. год. Хенрик I
je пошао кроз TpaKnjy, где му je под зидинама Димотике стигло по-
сланство Бонифациев Монфератског, предвог)ено од Отона де ла Роща,
са предлогом склапан>а брака измену цара и Бонифаци]еве Ьерке Koja
се тада налазила у Ломбардии. Beh одмах су се обе заинтересоване
стране сагласиле са овим браком.60 Непосредно после БожиЬа 1206.
год. дошли су л>уди солунског господара у Хенриков логор са вещЬу да je
н>егова невеста стигла из ÜTajmje у Енос, па je цар послао cnennjairae
изасланике да je приме. Венчаае je свечано обавл>ено у цариградско^
цркви Св. Софи}а 4. фебруара 1207. год.61 Мег)утим, заюьуче&е брачне
везе измену латинског цара и Бонифаци)еве Нерке означавало je само
почетак смириваньа односа измену Цариграда и Солуна, прекинутих
joui за време цара Балдуина I; ньихово дал>е побол>шанье захтевала je
непосредна опасност од Бугара. У лето 1207. год. Хенрик I се налазио,
свакако баш због бугарске опасности, у европским областима, што je
Бoнифaциje Монфератски искористио да му из Сера пог)е у сусрет.
До састанка дво}ице владара дошло je у Кипсали, где je „lors devint
li marchis hom de l'empereor Henri et tint de lui sa terre, ensi com il
avoit este de l'empereor Baudoin son frère".62 Несумньиво да су овим
споразумом коначно срег)ени односи измег)у Хенрика I и Бонифацииа
Монфератског : под притиском бугарске опасности господар Солуна
поново je пристао да положи васалну заклетву латинском цару. Ме-
г)утим, Вилардуен, kojh детально onncyje ове преговоре, ништа не го
вори о статусу крал>евине за државу у Солуну, ни о крал>евско|
титули Бонифаци)а Монфератског. За такво, коначно, одрег)ивав>е
пoлoжaja солунске државе и вьеног владара понестало je времена, jep
je ускоро Бонифащф Монфератски изненада погинуо у борбама про
тив Бугара (4. септембра 1207. год.).
68а Веома je характеристично да Бонифации Монфератски ни)"е учествовао у
бици код Адри)анопол>а, што сведочи о рйавим односима измену Цариграда и Со
луна. Cf. Villehardouin II, 161—171, par. 351—361; Hopf, о. с. 81—83 {-Chariot
228—232); Gerland, о. с. 46—51; Longnon, о. с. 78—80.
" Уп. Злашарски, История III, 231—233.
•° Villehardouin II, 264, par. 450. Сасвим сумарно код Роберта од Кларп ja.
Cf. Hopf, о. с. 83 { — Chariot 233). Gerland, о. с. 97 sq., 100 сматра да je до овог из-
Miipeiba дошло посредством папског легата Бенедикта.
" Villehardouin II, 270—272, par. 456—458.
" Ibid. 309—311, par. 495—6. Cf. Longnon, о. с 99.
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Oßaj неочекиван florarjaj поставио je пред цара Хенрика I про
блем хитног срег)иван>а односа са Солуном, утолико пре што се Бо-
нифащфва удовица са малолетним сином Димитрием налазила у врло
деликатно) ситуации. Iboj се супротставл>ала група ломбарди)ских
ритера на челу са регентом Хубертом од Биандрата Koja je настлала
да сасвим преузме власт у Солуну. Наша намера Hnje да претресемо
бурне унутраппьо-политичке трзавице у солунско) држави, веН да
само изложимо услове споразума измену Хенрика I и господара Со-
луна. Латински цар je прво морао да у Европи води рачуна о бу-
rapcKoj опасности, а да на истоку у Мало) A3hjh брани остатке ла
тинских поседа од Hm<eje.e3 Чим се ослободио тих тещкоЬа Хенрик
I je KpajeM 1208. год., упркос зими, кренуо према Солуну. Историчар
Хенрикове владе Анри од Валенс^ена onncyje како су ломбарди)ски
ритери дошли у царев табор и показали му : „la chame que li mar-
chis eut de Pempereour Bauduin, qui faite fu par le commun assentement
des haus barons qui рог cest atirement furent esleu".64 МеЬутим, то je
само био почетак преговора у KojnMa су ломбарди)ски ритери морали
да nonyurrajy пред енергичним царем Хенриком I. Када je Хенрик I
ушао у Солун : „li emperréis (id est Бонифаци)ева удовица) vint а Г
empereour, et li pria por Diu, se lui plaisoit, que il couronnast son fill;
et il dist que il le couronneroit molt volentiers. Dont fist le jour de le Tiep-
hane".'5 Свечаним крунисанъем младог Димитри)а за крал>а у Солуну
6. ¡ануара 1209. год. конечно су срег)ени односи измену Цариграда
и Солуна. Бонифаци)ева удовица Mapnja морала je да пристане на
то да млади Димитр^'е прими знаке крал>евског досто{анства из руку
Хенрика I, што je значило признание врховне власти латинског цара
и потискиванье солунске државе у други план. ВЬене огромне по-
литичке шбицще, тако jacHO изражене у епоси Бонифащца Монфе-
ратског, сасвим су нестале. Ломбарди)ски ритери су покушали да у
TecíuiHJH наставе борбу против Хенрика I, али су убрзо поклекнули.66
Веома je важно да се са овим променама у статусу солунске
државе и н>еним односима према Цариграду слажу и подаци доку-
мената добро обавеШтене папске канцелари)е. Четвртог октобра 1208.
год. папа HHoheHraje III пище архиепископима Патраса и Тебе, као
и епископу Термопила, поводом спора kojh je са н,има имала Бони-
фац^ева удовица Mapnja, титулисана у акту само као „domina Thes-
salonicae".67 Али, веК априла 1209. год., дакле неколико месеци после
Димитри}евог крунисааа за крал>а, ИноЬент^е III из)авл>у)е да Ма-
pnjy „regni Thessalonicensis procuratricem, ас filios suos una cum regno
praefato sub beati Petri et nostra protectione suscepimus".68 Beh из сле-
« / ongnon, о. с. 98—105.
" Henri de Valenciennes 65.
*ь Ibid. 79. Сасвим сумарно говори о томе Роберт од Клари^а. Cf. Hopf, о.
с. 85 {^Chariot 237). О овим преговорима уп. Gerland, о. с. 167—172; Longnon,
о. с. 106—108.
•• Cf. Gerland, о. с. 172—178; Longnon, о. с. 108—111.
" Migne PL 215, с. 1467; Potthast I, 302 sq., No. 3506.
«• Migne PL 216, с. 228—9.
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деЬе 1210. године имамо неколико докумената Римске Kypnje kojh
noTepfiyjy добру информисаност о новом статусу државе у Солуну.
У акту од 29. марта 1210. год. папа Инопенти|е III препоручу^е ла
тинским прелатима у Грчко) да ocnrypajy црквену слободу „mona-
steriis regalibus regni Thessalonicensis"69, a 21. децембра исте године
обекава свим прелатима на територищ „regni Thessalonicensis usque
Corinthum" да he им барони вратити све цркве, манастире и остале
поседе.70
Ме1)утим, документи папске канцеларще не говоре само о ста
тусу крал»евине за солунску државу после почетна 1209. год., веЬ и
0 титули крал>а за н>еног господара — младог Бонифаци|евог сина
Димитров. Тако 12. августа 1216. год. папа XoHopnje III пише „régi
Thessalonicensis illustri" oöehaBajyhn му да he н>ега и ньегову државу
узети под CBOJy защтиту.71 У писму од 13. априла 1217. год. Хоно-
ри)е III наглащава „Demetrio, illustri regi Thessalonicensis" кога узима
под CBojy защтиту, оданост ньеговог стари)'ег брата Вил>ема Монфе
ратског.72 Исти папа пище 11. децембра 1220. год. кардиналу JoBaHy
„ut regem Thessalonicensem inspectis suorum progenitorum et Guillelmi
marchionis Montisferrati germani sui meritis, et eius aetate considerata,
a nemine permitat molestari".73
Мислимо да све оно щго je напргд речено намеке ревидиранье
досадашя>чх сазнан>з о статусу државе у Солуну у првим годинама
nocTojaibî, као и о титули н^ног оснивача Бзнифаци)а Монфератског.
MohHH итали|ански маркиз ни)е пристао да узме крал>евску круну,
jep би га то довело у подрежен положз) према латинском цару у Ца-
.;■*
•» Ibid. 216, с. 228; Potthast 1, 341, No. 3950.
'• Migne 216, с. 360; Potthast I, 358, No. 4151. У актима од 22. фебруара
1215. и 16. ¡ула 1216. г. папа rapaHTyje Герваси)у, латинском патриарху у Цариграду,
потврду права „a conñnio regni Thessalonicensis usque Corinthum". Cf. Potthast I,
453 sq., No. 5196. Папа Хонорике III позива ce 15. марта 1222. г. на споразум измег)у
барона и цркве (од 1209) о поштован>у црквених има№а „a confinio regni Thessalo
nicensis usque Corinthum". Cf. Pressutti II, 52, No. 3856. У тренуцима по)ачанс
опасности за Солун од експанзи)е епирског владара Теодора I Ангела Хонорпю
III ynyhyje 13. Maja 1223. г. опшги акт о одласку Вил>ема Монфератског „ad defen-
sionem regni Thessalonicensis", што понавл>а и у писмима од 7. и 8. фебруара 1224. г.
Cf. Pressutti II, 134, No. 4353, 4355, 206 sq., No. 4754, 4758. Римски црквени погла-
вар 10. ¡ула 1226. г. препоручу>е црквеним лицима „per regnum Thessalonicae"
свог легата Николу. Cf. Potthast I, 654, No. 7599. У акту од 23. априла 1244. г. папа
ИноКенти)е IV обеЬава „Thessalonicensis regni iura ad Helenam Demetrii regis neptem
devoluta". Cf. Potthast II, 964, No. 11349.
" Pressutti I, 5, No. 19; Potthast II, 2079, No. 25907.
" Pressutti I, 88, No. 499. СледеКег дана, 14. априла, папа говори свои легату
кардиналу ]овану о малолетности солунског кра.ъа Димитри)а и о квалитетима
»еговог брата Вил>ема Монфератског. Cf. Ibid. 89, No. 506; Potthast II, 2079,
No. 25908.
" Pressutti I, 472, No. 2856. Четрнаестог марта 1222. г. Хонори)е III у писму
„episcopo Tornecensi" говори о крал>у Димитри)у. Cf. Ibid. II, 52, No. 3854; Pot-
thast I, 590, No. 6805. Истог датума папа забран>у)е Латинима да помажу Теодора
1 Анг)ела, решеног да ocbojh „terram D(emetrii) regis Thessalonicensb". Cf. Ibid. II,
J 34, No. 4354. На;зад, у писму од 28. новембра 1224. г. Хонорике III пише свим
прелатима Латинског царства да помажу Вильема Монфератског kojh иде у помоЬ
солунском крал,у Димитри1у. Cf. Potthast I, 631, No. 7321.
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риграду и спутало пун размах н>егових политичких амбици)а. У борби
против Балдуина I Бонифаци)е Монфератски тражио je подрщку у
природним савезницима Грцима, огорчении противницима првог да-
тинског цара. У жел>и да у што векем öpojy привуче Грке Бонифа-
unje Монфератски je ищао тако далеко да je свог пасторка Maнojлa,
сина цара Исака II Ангела и Mapnje Угарске, прогласио за poMejcKor
цара. МеЬутим, бугарска опасност са севера приморала je солунског
господара да тражи могуЬност за споразум са новим латинским царем.
Прво je заюьучен брак измену Хенрика I и Бонифаци)еве Ьерке, а
затим je Бонифаци)е Монфератски положио и васалну заклетву свом
зету. Изненадна смрт Бонифаци)а Монфератског у борби са Бугарима
(септембра 1207. год.) одложила je коначно одрег)иван>е статуса др-
жаве у Солуну. Почетном 1209. год. Хенрик I je свечано ставио
кратьевску круну на главу младом Бонифаци)евом сину ДимитриЕу,
па се тек од овог времена може говорити о nocTojaay крал>евине
у Солуну.
B02IDAR FERJANCiC
LES DEBUTS DU ROYAUME DE SALONIQUE (1204—1209)
Résumé
La prise de Constantinople et la chute de l'Empire byzantin (avril
1204) avaient provoqué la création de toute une série de nouveaux états
sur l'ancien territoire byzantin. Le „royaume de Salonique" occupait
parmi ceux-ci une place de tout premier ordre. A sa tète se trouvait le
marquis italien Boniface de Montferrat. Jusqu' à présent, l'historiographie
s'accordait à attribuer à Boniface de Montferrat le titre de roi dès les
débuts de 1205. On croyait en même temps que l'état de Salonique
avait, à l'époque des Croisés, le statut de royauté. L'auteur de ce travail
part du fait que dans les sources narratives contemporaines, Boniface de
Montferrat ne porte jamais le titre royal, mais toujours celui de marquis.
Par ailleurs, les documents de la chancellerie pontificale, provenant de
la période entre 1205 et 1222, ne mentionnent nulle part Boniface de
Montferrat comme roi, ni son état comme royaume. Tout ceci indique
clairement que celui-ci n'avait jamais porté la couronne royale, ce que
d'ailleurs peut s'expliquer par le développement général de la situation
politique.
Le puissant marquis italien n'était certainement pas satisfait de
l'insuccès complet de ses plans en vu de l'accession au trône de l'Empire
latin, ce qui l'avait incité à orienter ses ambitions vers l'état de Salo
nique. L'acceptation ou la prise du titre royal, qui aurait amené Boniface
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de Montferrat dans une position dépendante de l'empereur latin Bau
douin I, ne pouvait de toute façon correspondre aux plans de l'hono
rable marquis. Aux cours de la réalisation de ses plans, Boniface de
Montferrat avait réussi à gagner les sympathies de la population grecque,
surtout en raison du fait qu'il avait pour épouse Marie, veuve de l'em
pereur byzantin Isaac II Ange (1185—1195). Selon une information de
Nikétas Choniatès, passée inaperçue, il avait proclamé empereur Manuel,
fils de sa femme.
Toutefois, la politique énergique du nouvel empereur latin Henri I
avait apaisé les ambitions de Boniface de Montferrat, tout en l'obligeant
d'accepter une entente avec la Constantinople latine (1206). D'autre
part, la mort inattendue de Boniface, tué au cours d'un combat avec les
Bulgares (septembre 1207), allait remettre l'établissement du statut de
l'état de Salonique. Ce n'est qu'au début de 1209 que Henri I était
venu à Salonique afin de remettre le titre royal au fils aine de Boniface,
Démétrius. L'état de Salonique se rangeait de la sorte au second plan
par rapport à l'Empire latin de Constantinople. C'est pourquoi, l'en
semble de ces données ne nous autorise pas à croire en l'existence d'un
royaume de Salonique avant le début de l'année 1209.
Beograd
Зборник радова Визаншолошког инсшишуша, кн>. v л1.
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
]АДРАН ФЕРЛУГА
ДРАЧ И ДРАЧКА ОБЛАСТ ПРЕД KPAJ X И ПОЧЕТНОМ
XI ВЕКА
Драчу и Драчке^ теми припада посебан знача) на Балканском
полуострву за време византийке власти. О Драчу и aeroBoj области
je, меСутим, досада релативно мало писано, иако би, можда, заслужили
цосебну монографи^у, jep су одиграли велику улогу како у политици
Визант^е на западу тако и у развитку суседних словенских народа.
Драч и Драчка облает су били свакако, све до првих година
XIII века, на}знача)ни)а база Царства на западном делу Балканског
полуострва. О важности те области, о аеном месту у политици Ви-
занпце, сазна)'емо, наравно, на)вище када бива захваЬена и уплетена
у ток крупних дога^а. Период друге половине X и прве децени]'е
XI века био je управо такав период на Балкану и у н>ега су вище-
сгруко уткани развитак Драча као и целе Драчке области. За ово
раздоблье два су на)важнща извора, Скиличина хроника и Летопис
Попа Дуюьанина, kojh, ако се детал>ни}е aнaлизиpajy и н>ихове вести
упореде и повежу, помажу да се потпушф caглeдajy важност и зна
ча} ове теме и обогати познаванье унутращн>ег развитка градова у
ово доба.
Драчка тема je била у flpyroj половини X века захваКена ратним
збивавьима македонско-визанпфког сукоба, али je тек пред Kpaj X
века директиве уплетена у ратне floraljaje. То, ме^утим, нще било
ни мало случа}но. Македонски Словени су, найме, тек после неуспе
ха на jyry усмерили CBOje напоре према oboj страни полуострва тра-
жеКи излаз на море код Драча, kojh je по свом положа}у и везама
могао одиграти велику улогу у дал>ем развитку младе словенске
државе. Македонски Словени су од првих дана насел>ававьа на Бал-
канско полуострво оссЬали, свесно или несвесно, да им je потребан
излаз на море. Отуда öpojira напади на на}важю^у и Hajeehy балкан-
ску луку, Солун. Нападали су га у VI и VII веку, нападао га je
Симеон, затим Самуило, па Алусщан и редом сви они, kojh су вла-
flajyhn областима Македонских Словена за}едно са н>има насле^ивали
н>ихову географско-исторщеку законитост.
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Самуило се врло рано окренуо према Солуну и неколико пута
га нападао.1 Први покупки, копима су захваЬене области око Солуна,
извршени су на самом почетку устанка, у време када je цар Василисе
II био заузет борбама са Вардом Склиром, дакле измену лета 976. и
Maja 979. године, колико je Tpajafla побуна овог визант^ског великаша.2
И после тога je држава Македонских Словена улагала напоре да
завлада Солуном. После велике победе над bh33hthjckom bojckom код
тзв. TpajaHOBe кашне, аугуста 986. године, а нарочито после устанка
другог визанпцског магната, Варде Фоке, у Мало} Азщи, Самуило и
„остали топарси" осетили су се, услед заузетости цара на flpyroj страни,
слободни да предузму flejcTBa ширих размера.3 Ову Скиличину вест
flonyayje источни писац Jах ja из AmnoxHJe kojh, найме, бележи да
су, док je Васшии'е II био заузет борбама са Фоком, „Бугари", tj.
Македонски Словени, напали неколико пута poMejcKe стране и пусто-
шили све до Солуна.4 До ових напада je, дакле, долазило у периоду
од аугуста 987. године, када се Фока прогласио за цара, до н>егове
смрти, априла 989. године. Jaxja flonyibyje, мег)утим, вест о словенским
нападима на облает Солуна додатком да су тада вршени напади на
оне poMejcKe области Koje су на западу.5 Златарски сматра да се ра-
дило о KpajeBHMa kojh су били западно од Солуна и да je према томе
реч о Епиру и Драчко) области." Такав заюьучак ниje, мег)утим,
прихватллв из два разлога. Beh за време борби против Варде Склира
Самуило je, према Скилици, „опустошио цео запад, не само Tpaioijy
и Македонку и области око Солуна, веК и Тесали)у и Хеладу и
Пелопонез".7 Као щго код Скилице „запад" има опште значена
европских области Царства тако има, и то joui пре, код Jaxje из Анти-
oxHJe, па нема основе за тврдн>у да je код овог писца реч само о
областима западно од Солуна, и то управо Епира и Драча. Осим тога,
према HaJHOBHJHM истраживан>има Драчка тема, а за)едно са н>ом
Рашка и Дуюьа, дошле су под Самуилову власт тек 90-тих година X
века, а не пре тога, како се у paHnjoj историографии сматрало.8 То
1 За правде ширен>а државе Македонских Словена и према томе за карактер
нове творевине на Балканском полуострву cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzanti
nischen Staates, München 1963, 251.
• Scylitzes-Cedren., II, 435/23 — 436/3. Ostrogorsky, Geschichte, 248.
• Scylitzes-Cedren., II, 447/6—8.
4 Jahja iz Antiohije, ed. Kozen, 27/21—25 cit. po В. H. Злашарски, История
на Българската држава през средните векове, 1/2, Ссфия 1927, 679 — 680.
6 Ibidem.
' Злашарски, о. с. 1/2, 680.
' Scylitzes-Cedren., II, 435/23 — 436/3. Cf. Злашарски, о. с. 1/2, 661, 847.
• Да су ерпске земл.е пале у македонске руке 80-тих година X века: F.
SiHé, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vkdara, Zagreb 1925, 467; В. Ъоро-
euh, Историка 1угослави)'е, Београд 1933, 64. За касни)е датиран>е : Злашарски,
о. с, 70; St. Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, Лондон 1930, 232;
Истори)'а народа 1угослави)е, Београд 1953, 278. Мег)утим и Злашарски, о. с. 1/2,
680 и Истори)а народа }угослави)е, 277, ставл>а)у пад Драча и Драчке теме у
македонске руке око 989. год. Ostrogorsky, Geschichte, 255, п. 2 и 256, п. 1 ставла
заузеНе како Драчке теме тако Рашке и Дукле одмах после 997, найме у 998.
годину.
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се, уосталом, слаже са вестима о покуша)има словенских напада на
Солун или опасности коja je претила Солуну од Самуилове BojcKe.
Ускоро после угущивавъа побуне Варде Фоке кренуо je Васшпф II
у TpaKHJy и Македою^у а потом се спустио у Солун. Оставио je
затим у QwiyHCKoj теми као намесника магистра Георпф Таронита са
пробраном BOJCKOM и задатком да спречи и прекине нападе Самуила.9
Стварно je Васшпф био у праву, jep je ускоро после тога дошло до
веЬег похода на Солун, у току Kojer je на BH3aHTHJcKOj страни nao у
борби магистар TeoprHje Таронит, док je вьегов син Ашот био зароб-
л>ен.10 Но Самуило ни)е наставио акпэду према Солуну веЬ je кренуо
на jyr и преко Тесал^'е, BeoTHJe и Атике упао чак на Пелопонез.
На повратку га je, на реци Cnepxej, сачекао нови солунски намесник
Ничифор Уран, и изненадним ноЬним нападом успео да македонско)
bojcith нанесе, 997. године, стращан пораз, тако да се сам Самуило
jenna спасао бекством.11
Како напади на Солун нису уродили плодом и OBaj град je и
дал>е остао чврсто у рукама Византи)е, као вьена Hajeeha и HaJBaMomja
база на Балкану12, сасвим je вероватно да je после тога Самуило усме-
рио CBOje напоре да cbojoj младо) држави транш излаз на море на
flpyroj страни, найме у правду Драча. Драч je био, найме, исходиште
HaJBeher пута kojh je пресецао Балканско полуострво у правцу запад-
-исток и kojh je }едним cbojhm делом пролазио кроз области македон-
ске државе Самуила. Пролазио je кроз Охрид, поред Преспе, кроз
Битол>, кроз градове и области kojh су били управо центар државе
Македонских Словена.13
Да je Драч nao у руке Самуила после битке на Cnepxejy, дакле
после 997. године, разабире се из Скиличине вести према kojoj je
Самуило, пешто je стигао куЬи, после пораза у средне Tp4Koj,
оженио Ашота, сина Teopraja Таронита, са cbojom Ьерком Миросла
вом, након што га je ослободио заробл>еништва, и одмах после склоп-
л>еног брака предао му Драч на управу.14
Други извор kojh говори о судбини Драча у то време je Лето-
пис Попа Дуюьанина. На жалеет, за хронологэду заузимавье Драча
Летопис HHJe нимало jacaH али je ипак потребно да се озбил>но
узме у разматра&е, jep пружа низ драгоцених података о кампании
македонске BojcKe на toj страни.
• Scylitzes-Cedren., 11,447/5—14.
10 Ibidem, 449/6—16.
11 Ibidem, 449/19 — 450/25.
11 Тако се НиКифор Уран Bpaha после Cnepxeja у Солун (Scylitzes-Cedren.,
11,450/24—25); 1С02. године Басили je «pele на Самуила из Солуна (ib., 452/17—
18); 1015. године враЬа се пар после велике победе у Солун (ib., 460/19—461/14);
Васили)е ynybyje Николицу зерсбленог у Солун (ib., 474/6— 13); итд. Таквих
примера могло би се навести безбро).
11 Колико се осеЬала важност Драча, можда, показухе и старобугарски пре-
вод Манаси)'еве хронике грема kojoj за Самуила „Еугари до 0>рида и до Драча
и дал* парствоваше", cit. ро Злашарски, о. с. 1/2, 714. Cf. Oberhummer, Via Egnatia,
R. E, Bd. 5(1905), 1988 sq
" Scylitzes-Cedren., II, 451/1—6.
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JoBaH Владимир, дуюьански кнез, био je очигледно забринут
напредовашем и успесима Македонске државе и ocehao се угроженим.
Зато je 990. или 991. године упутио посланство у Цариград, Васи
лиу II, Koje je имало, очигледно, за цил> да са царем води преговоре
о одбрани Дутье у тим по н>у опасним временима. Посланство je
било заробл>ено од стране Арабл>ана и Kaœnje, интервенщфм Ви-
3aHTHJe, ослобог)ено, па тако и сазна)емо случаано за ньега.15 Односи
измену Bn3aHTHJe и Дуюье били су добри и пре тога, щго се врло
jacHO види из Скиличине вести према Kojoj je JoBaH Владимир био
праведан човек, мирол>убив и л>убител> истине.16 Не ради се очигледно
о неком посебном поштоваау Koje je аутор ocehao према дуюьанском
кнезу, век се иза тога Kpnje н>егова при)ател>ска политика према
Bn3aHTHJH. Скилица изричито каже да je, найме, све било мирно у
Драчу док je у cyceflHOJ cpncKOJ земл>и владао Владимир.17 Све je то
join убедл>иви}е када имамо у виду да се ове речи Скилице, о до-:
брим односима измену Дукл>е и суседне визанпцске теме Драч, односе
на период када je Владимир управл.ао cbojom земл>ом као Самуилов
зет, после женидбе са Косаром. Односи измену обе земл>е, Дуюье и
Визанпф, морали су бити joui бол>и, дакле, онда када je Дуюьи
претила опасност од Македонске државе, када je Владимир 990/991.
године упутио посланство у Цариград, када mije био везан за државу
Македонских Словена, тада у рату са Византином, у доба када je
Византща тражила на Балканском полуострву и друге савезнике
нпр. Хрватска).18 Уосталом Скиличине речи одражава}у )едно опште
стан>е у односима измег)у Дуюье и Византще, ¡едну опщту оцену тих
односа, измену осталог и зато щто су унесене у хронику под збиванл
у 1015. години. , J
У Летопису Попа Дуюьанина, осим тога, борбе Самуила за Дуюьу
и Драч повезане су у jeднy ающ)у. Самуило je напао Владимира и
OBaj се повукао на Облик и ту се бранио. У исто време je Самуило
кренуо ¡едним делом во)ске против Улцшьа, kojh je био у Драчко)
теми19, иако je наставио са борбама против Владимира. Када je овога
заробио и одвео у Преспу, скупио je целу BojcKy и дуто нападао
Улцин», али му ни|е пошло за руком да га заузме. Окренуо се затим,
л>ут, према Котору и Дубровнику, Koje je спалио, стигао до Задра
и преко Босне и Ращке вратио се куКи.20 Нема, дакле, никакве сумае
ls Г. Огтрогорский, Сербское посольство., к императору Василю II, Глас
САН 193 (1949), 25 — 26.
" Scylitzeî-Cid.-en., II, 4S3'5—5; Втттлмирз високо цени и други иэвор :
Летопис Попа Дукл>анина, ed. ШишиЬ, 331.
17 Scylitzes-Cedren., II, 463/3—6.
1Я Siïié, Povijest Hrvata, 486 sq.; Осшрогорский, Сербское посольство, 22.
" De adm. imp., с. 30/95—97.
110 Летопис Попа Дукл>анина, 331—333, а нарочито места: р. 331 ... imperator
... cernens quod régi praevalere non posset, partem sui e: ercitus ad montis (i. e. Obli-
quus, што je Тарабош на десно; обали Bojane; cf. Летопис Попа Дукл>анина,
ШишиКев коментар, 455—456) pedem relinquit partemque secum ducens ad expug-
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да су походи на Дуюъу и Драч наруже повезани ме^усобно, jep се
oflnrpaBajy у исто време, па према томе je сасвим сигурно да су под
власт Самуила дощли у исто време и Дуюьа и Драчка облает, иако
ова последвьа не цела.21 Летопис Попа Дуюьанина не говори о паду
Драча, али ускоро после описивавьа ових florar)aja прелази на причу
о упознававьу Владимира и Косаре, въихове л»убави и брака, и после
тога се Владимир враЬа у CBOjy земл»у а од Самуила доби]а joui
„totamque terram Duracenorum".22 Излази, дакле, сасвим jacHO да je
Драч силом, а не мирним путем, заузет у исто време кад и Дуюъа.
НемогуЬе je сасвим прецизно датирати oeaj поход: ocraje као terminus
post quem 990. или 991. година, када je Владимир joui као самоста-
лан владар упутио посланство у Цариград, док je terminus ante quem
одмах после 997, можда 998. година, jep одмах после битке на Спер-
xejy Самуило жени кЬер Мирославу са Ащотом и овог одмах щал>е
у Драч да том облащЬу управл>а.
Летопис и Скилица лепо ce flonyayjy али се не слажу у по-
гледу новог драчког намесника. Према Летопису био je то Владимир,
док je према Скилици био то Ащот. Прича како су ¿едан, односно
други, постали намесници у Драчу и управл>али том облащЬу je скоро
идентична, али у овом ar/4ajy предност има Скилица, као поуздан^"и
и временски ближи извор. Ипак ocraje чудна коинциденплф да су
обе кЬери Самуила добиле мужеве kojh су били и }едан и други
заробл>еници ньиховог оца, обе су се залубиле у н>их док су били у
тамници, обе претиле самоубиством ако им не буде дозвол>ено да се
yflajy за CBoje изабранике, и коначно и jeflHoj и flpyroj je отац испу-
нио жел>у. Што се тиче JoeaHa Владимира и вьегове власти у Драчко)
области, HaJBepoBaTHHJe o6jainH>eBbe лежи у томе да, како се код Попа
Дуюьанина ради о живо) локално) традицией Koja почива на исто-
PHJCKOJ основи23 и с обзиром на сличност женидаба Ащота и Влади
мира, je дуюьанско-барска традицща, и на овом месту, сачувала успо-
мену на Владимира као ближег и no3HaTHJer у том Kpajy.
У сваком or/4ajy заузиманьем Драчке теме, Koja je била главна
BH3aHTHJCKa база за BOJHe onepaimje и трговину у западном делу
Балканског полуострва, као и подруч)е од неоцевьиве важности за
одржаваае веза са византщеким поседима у jyîKHOj Итали)и, постигла
je држава Македонских Словена огроман успех на западу. Да je при-
писивао посебан 3Ha4aj Драчу и H>eroBoj области показао je Самуило
не само када je Ашота, везаног блиским сродничким односима, упу
тио као намесника у Драч веЬ и много рани je. Он je, найме, ускоро
после почетка устанка склопио брак са Агатом, Ьерком драчког про-
nanduiri civitatem Dulcinium perrexit. Затим p. 333: ... debellavit Dulcinium longo
tempore, sed eum capere nullatenus valuit.
zl Osirogorsky, Geschichte, 256, с пуним правом, дакле, везуче пад Дукде и
Драча. Да Самуилова Драчка облает ни)е грелазила BojaHy с правом сматра М.
BaradaJ Dalmatia superior, Rad 270 (1949), 100, позива)уЬи се при томе на Летопис
Попа Дуюьанина. Но Барада греши у погледу хронологи^е заузиман>а Драча.
*2 Летопис Попа Дуюьанина, 335.
" Летопис Попа Дукланина, ШишиКев коментар, 126. За проблем сличности
оба брака уп. joui: N. Adontz, Samuel l'Arménien, rois des Bulgares, Bruxelles 1938, 51 sq.
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теуона 1ована Хрисигаф24 и ¡едног од Hajjannx и HajyranaJHHJHX л>уди,
како то изричито наглащава Скилица.25 На ову Самуилову одлуку
нису, мег)утим, утицали само углед и Moh драчког великаща, веЬ су
морали бити присутни и други интереси, трговачки пре свега, управо
због улоге Драча у том делу Балканског полуострва.
Самуило се, мег)утим, у cbojoj политици у Драчко) области пре-
варио, како у погледу Ашота тако и у погледу евентуалне подрщке
локалних великаша. Од како je преузео намеснищгво у додел>ено{ му
области, Ащот je ступио у блиски контакт и при)ател>ске односе са
угледним граг)анима а поготову са онима kojh су били HajyTHqaJHHJH
у граду и области, пре свега са протеуоном JoeaHOM Хрисили^ем. Они
су за)едно сковали план о преда)и града Византией и о томе написали
писмо цару. Ашот je Hajnpe, након што je убедио ceojy жену Миро
славу, пребегао 3ajeflHo са ньом на ¡едан од византи}ских бродова
kojh су тада крстарили дуж обале и отищао у Цариград да се по-
клони цару. Овоме je измену осталог саопщтио начин на kojh би
могао поново да врати под CBOJy власт Драч. Baauinje II je наградив
Ашота доделивши му титулу патрщцф a aeroBOJ жени ону „зосте
патрищца". У писму, Koje je Ащот донео са собом, JoeaH Хрисили|е
саопштава цару да je спреман да изврщи npeflajy Драча ако он и
н>егови синови добэду титуле патрищ^а. Baaumje II je прихватио
врло радо понуду и писмима je, са CBOJe стране, потврдио додел>и-
ван>е титула. JoBaH Хрисилще HHJe мег)утим доживео ту част, jep je
у меСувремену умро. Град се предао византацским трупама KojtiMa je
заповедао патршпф Евстапце Дафномел.28 Тако je 1005. године*7
Драч, и HaJBepoBaTHHJe и веНи део шегове области, доспео поново
под византщеку власт.
До Kpaja визанпцско-македонског рата 4yjeMo joщ о словенским
нападимана Драч. После убиства |ована Владимира, 22. Maja 1016. го
дине28, настала су за Драч и Драчку тему тешка времена. Као што смо ви
дели раниje, све je, према Скилици, било мирно у Драчкоj облЕсти
док je у Дукл,и владао JoeaH Владимир, али после н>егове смрти
Hacrajy „немири и пометсье", jep je JoeaH Владислав, наследник Гаврила
Радомира после 1015. године, веЬим снагама почео да напада сам
град Драч.29 Василще II Hnje могао мег)утим да притекне у помоЬ
и Scylitzes-Cedren., II, 458/25 i В. Prokié, Die Zusätze in der Handschrift des
Johannes Skylitzes, codex Vindobonensis hist, graec. LXXIV, München 1906, p. 31,
No. 22, као и коментар ad No. 22, 24 и 62. Cf. Злашарски, о. с. 1/2, 680 и 743,
kojh тако!)е прихвата ПрокиЬа у погледу Агате, као прве Самуилове жене.
15 Scylitzes-Cedren., 11,451/10—12.
" Ibidem, 451/6—7.
" Lupus Protospatharius, R. I. S., Mediolani 1724,41, под 1005. годину ста
влю iipahaibe Драча у византи^ске руке „per Theodorum". Златарски, о. с. 1/2,
727, п. 4, мисли да je onaj Теодор ¡сдан од два сина 1ована Хрисили)а.
** Летопис Попа Дукл.анина, ШишиЬев коментар, 457.
** Scylitzes-Cedren., II, 463/7—13. Интересантне су разлике измег)у латиноке
и итали)анске редакци)е Летописа Попа Дуюьанина, р. 341: у лат. ред. стсчн
„venit possidere ... civitatem Durachium" а у итал. „hebbe dall' imperatore greco la
città di Durazzo" и joni y лат.: боравио je Владислав „ante Durachium" a y итал.
„in Durazzo".
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граду, иако je тада био у околини Охрида, jep je морао да bojckom
крене на другу страну. Под Драчем je, 1018. године, погинуо JoBaH
Владислав, последней македонски владар.30
Интересантно je да се за време македонско-византи)ског рата не
спомивъе ни ¡едан ¡едини поход византи)ске во]ске из Драчке теме у
области суседних Словена. О нападима Словена на Драчку облает и
Драч говоре, мег)утим, оба извора, и Летопис Попа Дуюьанина и
Скилица; они сведоче о мерама Koje je предузео Самуило ради учвр-
шЬеша CBOje власти у toj области. Скилица говори сасвим уопштено
о срейива&у прилика, после победе 1018. године, у bojhom и управ-
ном погледу у ДрачкоЕ и неким другим темама.31 Летопис Попа
Дуюьанина слика ^итуаци)у у Дуюьи после 1018. године из Koje се
вида да je Дукгьа била у вазалном односу према Византии. Нови
дуюъански кнез BoJHOiaB сараг)ивао je са визанщеким властима и
био у добрим односима са н>има — Voislavus . . . caepit se subdere
Graecis et esse quasi adiutor et socius eorum equitabatque cum eis per
provincias.3* Тек неколико децениЕа KacHHJe, када су у Дукл>и и Ма
кедонии избили устанци против Византще, сазна)емо опет о визан
тийским походима из Драчке теме у суседне словенске области.
Стеван BojncnaB, kojh je у почетку CBOje владе сараг)ивао са
BH3aHTHJOM, дигао je Hajnpe устанак у Дукгьи 1035. године, али без
успеха. Заробллн и одведен у Цариград успео je оданде, после
неколико година, да побегне и да се врати у CBOJy земл.у. Поново
je устао против Византи)е и овога пута био je бол>е epehe. Но ни
византиаске власти нису остале скрштених руку и предузете су озбил>не
мере да се Стеван BoJHcnaB натера на послушност.33
KoMÖHHyjyhH вести Летописа Попа Дукхьанина и Скилице до-
6nja се прилично ¡асна слика о оба похода визанпфке во)ске на
Дукгьу.
У оба извора описана су два похода из Драча на Дуюьу. Прву
експедицщу водио je према Летопису византи}ски генерал Арменопул,
kojh je претрпео пораз, али изгледа да се спасао, jep о н>ему извор
не каже да je погинуо. После ове, упутио je византийски цар другу
експедивдцу, много бол>е припреул>ену, у kojoj су учествовали као
византийски вазали рашки жупан, босански бан и хумски кнез, као
и BojcKa Kojy je послао цар и она сакугоьена у Драчю^' области —
*° Scylitzes-Cedren., 466/22—467/2. Сви се остали извори слажу да je ]ован
Владислав погинуо пред Драчем, иако се не слажу у детал>има. Ниje овде место
да се улази у цео ова) проблем; у сваком cny4ajy вест Михаила Деволског (Prokié,
Zusätze, p. 32, № 3 ), према Kojoj je JoBaii Владислав погинуо y сукобу са Ники-
том Пигонитом од руку притрчалих i¡ojmn<a, изгледа HaJBepoflocrojmija.
" Scylitzes-Cedren., II, 474/13— 18: мере су обухватале поставл>ан>е гарни
зона, именование стратега и дозволу осг.обо^еним poMejcKHM заробл>еницима да се
населе у темама. Ме1,ушм ове мере нису се односиле само на Драчку тему веЬ и
на теме Колонеja и Дринопол..
** Летопис Попа Дукл»анина, 344.
и Scylitzes-Cedren., 11,515/8—9, 526/10-527/4; ¡асно je да je било у питашу
угушиван>е устанка у Дукл>и, а шьачка злата са пизанти jci<c лаг)е, Koja се разбила
на обалама „Илирика" (ib., 526/10—16), само повод.
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imperator vero ex alia parte, congregans magnum valde quam fuerat ante,
exercitum, misit Durachium, mandans cuidam Cursilio toparchae . . . ut
congregaret omnem populum terrae Durachenorum et praesset omni exer-
citui . . ,34 Заповедник з^едшьених византийских и локалних трупа
требао je да буде, по нарег)ен>у цара, Курсилще, топарх Драча и целе
Драчке области. Ова BojcKa je такоСе претрпела пораз захвал>у{уЬи
вешто) тактици BoJHOiaBa, kojh je преварио Византийце, a KypcRimje,
kojh je ран>ен приликом повлачеша, умро je од рана у скадарско)
равници.35
Како je византщско-дуюъанско ратова&е приказао други извор,
Скилица? Први поход предводио je евнух Teopraje Пробат, HaJBepo-
ватни)е драчки намесник, kojh je претрпео пораз али je успео ипак
да спасе живот.36 Други поход био je много веКи и бол>е припрем-
л>ен: цар Константин IX Мономах (1042—1055) наредио je намеснику
Драча, Миха)лу, да скупи н»ему потчин>ену BojcKy (bojhh4kh народ)
Драча као и BojcKy из суседних тема — tôv Û7i:'aÛTov àâ-poïtrai; той
Auppa^íou Xaov o-TpaTicmxóv, êxi Se xaí та£ arpaTiàç tuv eyyi^ovTiuv тоит«>>
ocjxáTov xod aÙTôi Ú7roxei(xév(dv37, таког)е н>ему потчиаених, и да нападне
Стевана Во)ислава. И поред толиких припрема и великог 6poja
BOJHHKa пораз je, потто су их Срби пустили да уг)у дубоко у н»и-
хову земл>у и сачекали их у заседи у планинским кланцима прили
ком повратка, био потпун. Настрадало je око 40.000 BOJHHKa и седам
стратега али се заповедник BojcKe, Mиxajлo, спасао, иако с великом
муком.38
IlocTOJH упадл>ива сличност измену простора kojh су и писац
Летописа и Скилица посветили првом и другом походу: у оба извора
je први испричан сасвим кратко док опис другог заузима далеко
вите места и богатеи je у детал>има и тако живл>е одражава ствар-г
ноет HCTopHJcKor збиваньа. Свакако да je Летопис Попа Дуюьанина
ман>е поуздан извор од Скилице али у овом cny4ajy je у Летопису,
барем на овом месту, исторщ'ско ¡езгро сасвим BepoflocroJHO. У Лето
пису je за припреме другог похода речено: да je цар скупио войску
Kojy je послао у Драч, да je затим наредио (mandans) Курсюпцу да
скупи BojcKy (populum) драчке области.39 Сасвим слично се изражава
Скилица: цар „еухеХеиетаь" (щго je у латинском преводу бонског
издан>а дато са „mandans" а уосталом еухеХеиы и значи на латинском
mandare) Миха}лу да скупи Xaov o-Tptrricmxóv (populus у Летопису).
Поред те BojcKe треба експедищци да се придруже, према Скилицн,
и }единице „из суседних тема и аему (tj. Mnxaj^) потчин>ене".*°
84 Летопис Попа Дукл>анина,' 347.
86 Први поход je у Летопису Попа Дуклякина на ст. 345—346, други на
346—351.
" Scylitzes-Cedren., И, 526/23—527/4.
»' Ibidem, 543/17—19.
•« Ibidem, 543/15—545/2.
39 Летопис Попа Дукл>анина, 347.
40 Scylitzes-Cedren., 11,543/18—19.
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Дакле, у оба извора nojaBJbyjy се две BojcKe, ¡една из Драчке теме
а друга Koja долази изван те теме. У )едном и другом извору запо
ведник je намесник Драча, односно личност Koja ctojh на челу те
области.41 Toj исто) личности цар ynyhyje наре^еше о припреман>у
експедищф и преузимашу команде над истом. НемогуЬе je, наравно,
довести оба извора у погледу ових floraf)aja у потпун и савршен
склад. Оно по чему ce HaJBHUie различу, ако разматрамо суштину
а не описе floral)aja, су фунмпн'е Курсили)а и Миха|ла. Миха)ло je
био свакако византщеки функционер, речено je чак да je син лого-
тета Анастаса, док околност да га Скилица назива архонтом не
значи у овом контексту да je локални великащ Beh je термин, очи-
гледно, примешен у опщтем смислу високог тематског чиновника,
као што се то често дешава.42 Како да се oöjacHe разлике измену
¡едног и другог извора? Скилица се служио извором kojh je свакако
био временски близак дога^има док се писац Летописа осланьао
на традици)у, у Kojoj je сачувано HCTopnjcKO je3rpo, али Koja je укра
шена и дотерана локалним елементима, jep je од самих збиванза до
времена писан>а Летописа прощло свакако вище од {едног века. Баш
зато щто се ради о локално} традиции, за догаЩе je везан локални
великаш Курсили)е а не византи)ски функционер Миха)ло. Породица
Хрисшпп'а или Курсил^а била je сувише истакнута и мопна у Драчко)
области да би успомена на ньу брзо ишчезла и да не би оставила
неког трага у лoкaлнoj традиции.
Пре него прег)емо на други део излаган>а потребно je joui ука-
зати на два или три момента kojh jacHO истичу улогу Драча у по-
литици Царства у овом делу Балканског полуострва. Тешко je, засад,
протумачити знача} Цареве наредбе Mиxajлy да скупи BOJCKy из су-
седних тема и да крене на Воислава, са становишта односа измег)у
тема. Често се ради о за)едничком команданту, моностратегу, kojh
заповеда трупама више тема. Овде су HaJBepoBaTHHJe у питанъу теме
Колоне)а и Дринопол>, jep н>их je организовао Васшпф II одмах
после победе над Самуилом. На путу из Охрида за Атину Васил^е
пролази кроз те области и на првом месту се спомин>е управо Драчка
тема.43 JacHO je следеЬе: Драчка тема има задатак да контролище и
евентуално води рат са суседним словенским народима и из тог
разлога су н>ему потчиньени bojhh контингента и суседних неких
тема, kojh ме^утим не Mopajy да буду директно под н>еговом управ-
ном влашЬу. Ту улогу Драчке теме у односу на суседе noKa3yjy
и нешто paHHJa збиваньа у Дуюьи: после неуспелог устанка 1035.
године BoJHcriaB je заробл>ен и када се вратио у CBojy земл>у дощао
je у сукоб са Теофилом Еротиком, kojh je HaJBepoBaTHHJe био стра
тег Драча.44
41 Ibidem, 543/15—17 и Летопис Попа Дуюьанина, 347: можда je Георги)е
Пробат био ¡ерменског порекла па се зато у Летопису помин>е Арменопул.
42 J. Ферлуга, Ниже BOJHO-административне ¡единице тематског уре1)ен>а,
Зборник радова Византолошког института 2 (1953), 88—89.
4* Scylitzes-Cedren., II, 474/13—17.
44 Ibidem, 526/13—16.
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Колики и какви су били задаци драчких намесника noKaeyje и
деловаае н>ихово приликом устанка у Македонии под Петром Де
льном, 1040. године. Кад je за устанак сазнао драчки стратег Васи-
ли)е Синадин, одмах je кренуо са cbojhm трупама против Деллна
„пре него што зло постане велико и да стигне пре пожара".45
Скилица, главни извор за ове florafjaje, HHJe могао сликовити}е и
пластичнее да прикаже улогу Koja je припадала драчкоЕ теми и
н>еним стратезима у току целог н>еног развитка. 1едан од задатака
KOJH je непосредно припадао византи}ским снагама у Драчко} теми
била je контрола онога што се збивало у суседним словенским зем-
л>ама као и задатак да се одмах yMeuiajy у та збиван>а не дозволл-
BajyhH да се „пожар" устанка шири. Bacnnnje Синадин je, дакле,
одмах кренуо против Дел>ана и упутио се у правцу Македонке али
je код Дебра дошло до несугласица измену н>ега и аеговог ипо-
стратега Миха$ла Дермока)та Koje су се завршиле хапшоьем Васи-
ли)а и поставл.ан>ем Миха)ла за новог стратега Драча. Oeaj je ме!)у-
тим био тако безобзиран према народу да je ускоро избио устанак
у цело} Драчко} области Koja се придружила устаницима из Маке
донке. У византи}ским рукама остао je {едино Драч.48 Знача) одме-
тан>а Драчке теме био je врло велики. Пре свега je устанак добио
ширу базу, затим су повезане области у Повардар)у са зетским и
устаници су продрли до мора. Пошто се Делан обрачунао са во^ом
устаника из Драчке области, Тихомиром, ¡една од првих мера Kojy
je предузео била je да сам крене на Солун и упути део BOJcKe под
заповедништвом Кавхана на Драч, коме je пошло за руком да град
и заузме. И под Дел>аном се устанак ширио, као раниje за време
Самуила, према ¡угозападу. 1едан н>егов одред стигао je чак до Тебе47,
други одреди су успели да покрену народ у Никопол>ское области,
коja je цела пришла устаницима изузев града Наупакта. После тога
наступа поновни noKyinaj заузимааа Солуна, али неуспешно.4* И ово.м
приликом, као за време Самуила, долазе до изражаЕа тежае државе
Македонских Словена да се тражи излаз на море, у Солуну или
Драчу, и join ¡едном се истиче улога Драча и н>егове области у
HCTopHJH 1ужних Словена.
За време Самуиловог устанка Hnje забележен ни je/jaH поход
из Драча на устанике; за Дел>ановог устанка драчки стратег креЬе
на побун>ене Словене на самом почетку устанка и то са „домаНим"4'
снагама. Велика експедици}а против Дел>ана кренула je из Солуна;
после н>е долази Kpaj устанка. По свему, дакле, изгледа да се може
45 Ibidem, 527/20—21.
" Ibidem, 527/18—529/10.
47 Да ли се овде ради о старо) Теби или о неко) Теби код Волоса не мем»а
на ствари, jep je у питашу само главни правац ширеша устанка. Cf. P. Lemerie,
Prolégomènes à une édition critique et commentée des „Conseils et Récits" de Kékau-
ménos, Bruxelles 1960,66 и Злашарски, о. с. И, 56.
48 Опис устанка Петра Делана код Scylitzes-Cedren., II, 527/5 — 530/18,
531/8—533/18.
" Scylitzes-Cedren., II, 527/19.
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узети као поуздано да су драчки стратези, HMajyhn релативно мало
BoJHux снага, интервенисали у случа)'у локалних побуна и ратова
или пре но што би ови прерасли и заузели озбил>не размере. Сваки
веКи поход на Словене у ерцу Балканског полуострва кренуо je из
Солуна, Hajeeher града и на)важни|е византи)ске базе на Балкану.
HcTopnja Драчке теме у овом периоду, када je била ¡една од
HaJBa>KHHJHX византи}ских база на западном делу Балканског полу
острва и када je одиграла прилично велику улогу у истории сусед-
них словенских народа, везана je у много чему за унутраппьи раз-
витак целе области а посебно града Драча.
У Драчу и у другим градовима теме, Бар, Улцшь, Л>еш, Свач,
Скадар, Дривост, Валона, Kpoja Главиница, итд.50, nocrojao je jaK и
утица^ан aïoj ipa^aHa, kojh je y cbojhm рукама држао добар део
политичке власти и kojh je имао великог yTKuaja на усмераванъе
политике у цело) области. За време кратког периода македонске
власти, док je н»оме управл>ао Самуилов зет, Ащот, Taj градски ело)'
je организовао npeflajy града византи)ским властима. Визант^ске
снаге су стварно биле jaKO ангажоване на друге-j страни али je
нетто трупа и бродова било и пред Драчем.51 Без arainje изнутра
не би Bn3aHTHJa тада могла да поврати Драч. Скилица говори до-
дуще само о JoeaHy Хрисили)у, назива га ¡едним од Hajja4nx и
HajyTHnaJHHJHX л>уди и Драчу62, великашем kojh je имао толику власт
да je могао предати град Византин!, али je OBaj свакако представ-
л>ао одре1)ен градски ело}. Да je био представник ¡аког и утица)ног
enoja yKa3yje и вьегова функци)а протеуона и то управо града Драча.
У томе се и noKa3yje и извесна аналогаца у развитку Драчке области
и суседне царске Далмаци)е. И ¡една и друга биле су apxoHraje,
док нису подигнуте у ранг тема. У jeflHoj и flpyroj градски елемент
je играо HaJ3Ha4aJHHJy улогу. У Драчу су, щта више, неко време
бележили у званичне спискове царских функционера архонте, локалне
великаше, поред стратега.53 Ме1)у въима je, као уосталом у суседно)'
BH3aHTHJCK0J Далмации, HaJHCTaKHyTHJH био архонт Драча, jep je,
налик на задарског приора, био протеуон главног града области54,
и тиме представл>эо пред царством све градове и целу облает. Oeaj
croj je, захвал^уЬи ceojoj ckohomckoj и политичко} моЬи, дуго за-
држао CBOJy улогу често одлучу)уЬег фактора у области.55 Зато
*° К. Зиречек, Трговачки путеви и рудници Срби)е и Босне у Средшем
веку, Зборник Константина 1иречека, I, Београд 1959, 22Ф—227.
" Пред Драчем било je роме>ских Tpnjepa Koje су пловиле дуж обале ради
стражароьа (Scylitzes-Cedren., II, 451/7—8) а град су грабани предали византи)-
ском генералу Евстати)у Дафномелу kojh je само ушао у н.ега (ibidem, 451/15).
»« Scilitzes-Cedren., II, 451/10—13.
** в. И. Усиенский, Византийская табель о рангах, Известия русс. арх. инст.
в. К./поле III (1898), 124.
и Cf. /. Ferluga, Низанти)ска управа у Далмациш, Београд, 1957, 50 sq.;
на Криму и н»еговом главном граду Херсону протеуони задржали су се све до
XI века (А. П. Каждан, Деревня и город в Византии IX—X вв., Москва 1960, 371).
" Драчки грабани морали су имати великог удела у трговини на одатле
и н.ихона Moh, како економск • тако и политична. Везе Драча у трговини биле су
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Скилица говори само о 1овану Хрисили)у, jep je он crajao на челу
оног градског aioja kojh je Византии предао град и зато га oimcyje
са свим оним звучним епитетима. Да су имали такву власт види се
не само по поступцима приликом прелаза града из руку ¡едне власти
у руке друге веЬ и по везама са владарима у суседним KpajeBHMa, по
високим титулама Koje им je доделио византи)ски цар. Држан»е овог
градског aioja, 4hjh je еминентни представник био 1ован XpHcnn.HJe¿
noKa3yje таког)е колико je Taj ело) у градовима oja4ao, да je уживао
извесну самоуправу, иако се не испол>ава)у joui ¡аче тенденци)е ло-
калног сепаратизма, типичне у то исто време за царску Далмаци)у
и jy>KHy Иташцу. Далматински градови KpajeM X века и у npBoj
половини XI века, иако joui увек npH3Hajy византи}ску власт и
сачин>ава)у Hajnpe ¡едну а затим две теме, све вище представл^у
посебне целине у KojnMa на)важн^у улогу nrpajy градови и у ньима
градски влада}уЬи ело), пре свега на}важн^'ег града Задра, чщи
приор иступа као представник Царства у н>ихово име. У }ужно|
Италии улога градског raoja, у коме се истиче породица, kojoj
je припадао Аргир, син великаша Мелоса, и kojh je постао чак дукс
HTanHJe, представл>а елемент с kojhm царство мора све вище да
рачуна, да изналази компромисе и kojh у извесном смислу испол>ава
сепаратистичке тенденци)е у сукобима измену bh33hthjckhx и нор-
манских снага. Донекле je, дакле, сличай и oiy4aj Драча: прелаз
града и области с jeflHe на другу страну био je очигледно пре свега
дело Драчана, односно градског влада}уКег enoja.58
Треба указати joui на }едан податак кад je реч о градском
aïojy и H>eroBOJ улози, како ckohomckoj тако политично} у Драчу и
Драчко) области. Поп Дуюьанин помин>е топарха Курсилща, kojh je
држао Драч и целу земл>у Драчана — Durachium totamque terram
Duracinorum. Догами о KojnMa прича Поп Дуюьанин у свом Лето-
пису у вези са топархом Курсили)ем, нису додуше из Kpaja X века,
али нису ни из много KacHujer доба од оног кад je код Скилице
забележено име JoeaHa Хрисили}а. Beh смо нагласили да нема ни
какие разлике измену презимена Хрисили)е из грчког извора и
Курсилща из Летописа Попа Дуюьанина. Ради се очигледно о истом
презимену иако не о hctoj личности. О аиховим функц^ама у Драчко;
теми смо веК говорили, но ако сада опет узмемо оба извора и пове-
жемо их, пружиКе се нова слика о унутрашьим снагама у Драчу.
Beh je константовано, упорег)иван>ем Летописа Попа Дуктьанина
и Скилице, да je писац Летописа био, у сущтини, добро обавещтен
прилично разви)ене. У XI веку Млечани су имали „facultatem liberam urbem ingre-
diendi" (Gof/redo Malaterra u Muratori, RIS, V, 583), становници Бари)э долазилн су
бродовима у Драч (Anonymi Barensis Chronicon, Muratori, RIS, V, 151), Драч ce
спомик>е у привилеги)ама 1082 (Dölger, Regesten, No. 1081). Магистрата Драча су
уживали и KfCHHje велик ауторитет: уп. писмо Алексина I приликом доласка
новог стратега (Ana Komnena, ed. Leib, VIII, VII, 5) у коме их цар моли да га лепо
приме и у свему nociryniajy. Изгледа да превод Leibe-a: Aé£aa&e aü-róv... са „recó-
naissez-le" Hiije адекватав.
" Ферлуга, Византи;ска управа у Далмаци)и, 108—109.
Драч и Драчка облает пред Kpaj X и почетном XI века 129
о визант^ско-дукгьанским сукобима 40. година XI века. Уколико
je традици)а у Летопису веродосто)на, a BepyjeMo да ¡есте, без обзира
на неке нетачности или можда само непрецизне детали, онда je
и слика Драчке области у то време нешто jacHnja.
Према Летопису, Kypcumije je био топарх Драча и држао je
целу облает Драчана, а од византщ'ског цара добио je нарег)енъе да
скупи цео народ зелиье Драчана и да се стави на чело bojckc Сличност
измену Летописа и Скиличине хронике noKa3yje у каквом je односу
морао бити топарх Драча према цару. Цар Hapeîjyje Kypaunijy, щатье
му CBOJy „keleusis", као сваком другом чиновнику.57 Што значи овде
топарх? Према Кекавмену то je назив kojhm je означен положа}
главара области на границама Царства, али области Koja Hnje саставни
део Царства, и kojh бащ зато Hnje Слободан у cbojhm одлукама, jep
иора да nourryje и воли цара и н>егове пр^ател^е.58 Код Скилице
термин топарх се употребллва у сличном значен>у. Кад je реч о
нападима Самуила после 986. године на области Царства, те упаде
врще, поред Самуила и други топарси па се имплиците види да су
имали положа) сличай Самуилу али у исто време по рангу нетто
нижи од ньега.59 Кекавмен, мег)утим, употребл>ава термин топарх и
у другом смислу: Добровъу он назива топархом и архонтом Задра и
Сплита, и то у време када je OBaj зависай од Визант^'е, када цобщл
високе титуле и функци}е од цара, када je царска Далчацщ'а joui
тема BH3aHTHJe.í0 С обзиром да nocroje два значаьа за термин то-
парха, по свему изгледа да драчки топарх у много чему личи на
далматинског. HajBiuim представник локалног елемента у теми био
je локални магнат, ymnajaH по свом muicoKajy, cbojoj економско}
снази, cbojhm везама са другим богатим и утица}ним граг)анима у
Драчу и другим градовима Драчке области. Он je био ньихов пред
ставник и као такав иступао и у ратовима и у другим питанлма,
као щто je био crr/4aj предaje града и области Василщу II и одме-
тан>е од Самуила 1005. године. Тада он то не ради само у cBoje име
век и у име целог ¡едног друщтвеног crioja, коме je и сам припадао.
Том приликом тражи титуле од визанщ'ског цара али не из неке
же.ъе за звучним титулама Beh зато щто су тиме биле потвр^ене од
стране византщеке владе н>егове привилеги}е и политички положа)
и утица) у граду и цело} области. Какве су биле ьегове компетен-
4HJe у BOJHOM погледу тешко je реКи. Ипак изгледа, према Летопису
Попа Дуюьанина, да je он имао право да сазива BOJHe контингенте
из CBoje области. Нити je у том погледу Скилица у супротности са
Летописом, jep само каже да je стратег морао скупити локалну boj-
" Келеусис се, додуше, слала и васалима. Зашто je реч овде о келеусис,
уп. стр. 9.
" Cecaumeni Strategicon, edd. В. Wassiliewsky — V. Jernstedt, 76, 77, 24.
" Scylitzes-Cedren., II, 447/5—8.
•° Cecaumeni Strategicon, 77, и Ферлуга, Виэанти^ска управа у Далмацией,
95 sq.
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ску.81 Но та локална BOJCKa HHJe у том случа)"у тематска BOJHa ¡еди-
ыица, веК се ради о локално) милиции у 4HJeM ce nocTOJaiby одра-
жава)у аутономи)а и самоуправа града.82 Без обзира на nocrojaibe
стратега ова милшща je морала имати свог заповедника, локалног човека
високог угледа и то je могао бити управо OHaj Хрисилще-Курсшще.
Знало се и где се BojcKa сазивала у cлyчajy сукоба са Дуюьом. Било
je то на пол>у око Скадра83 и HHJe cjr/4aJHO да се ова вест сачувала
управо код Попа Дуюьанина, jep он бележи локалну традшщу.
Околност да je презиме Хрисили)е, односно Курсшиф, остало
забележено у два извора, да оба носиоца тог презимена заузима)у
HaJBHum положа) у граду и области, а исюьучено je из хронолошхих
разлога да се ради о hctoj личности, наводи на помисао да се ради
о yrneflHoj породици Koja je имала великог удела и yTmjaja на ло
калну политику и у Kojoj су се с оца на сина преносили HaJBnnra
положа{и у локално} самоуправи. У исто време имамо такав случае
у napcKoj Далмации где исту улогу игра породица Мад^еваца и
4HJH чланови заузима^у HaJBHUje положа}е у Задру и у цело} области.
Нищта другачщ'е Hnje ни преко 1адранског мора, у суседно} Пул>и,
где породица Мелоса и Аргира иступа сасвим слично Хрисил>има или
Мади}евцима. Поред високих титула Koje цар щироке руке дели
Хрисил>има и вероватно и н>иховим при}ател»има, било je чланова
те породице kojh су у управи царства заузимали знача}на места, као
нпр. OHaj стратег Хрисшще на jepMeHCKOj граници.84
Може се, дакле, зашьучити да je Драч у друго} половини X и
у npBOJ XI века:
— био важна база Византщ'е на западном делу Балканског по-
луострва за одржаван>е контроле над суседним словенским областима
када се радило о локалним ратовима или устанцима или немирима.
Кад су биле у питан>у шире акци}е онда je главна база била у Солуну;
— за Македонске Словене Драч je био, после Солуна, важно
исходищте на море, знача)на лука и трговачки центар;
— поред управе и функционера kojh су долазили сполл, из
Bn3aHTHJe или државе Македонских Словена, nocrojao je ело} граСана,
нарочито у Драчу, kojh je у велико) мери усмеравао политику Драчке
области;
— Драч и остали градови уживали су извесну локалну само
управу Koja се протезала на целу облает;
— из редова градског enoja Драча уздигле су се угледне породице,
нарочито породица Хрисшпф, Koje су држале у cbojhm рукама, у току
неколико генерац^а, нajвaжниje положа}е у Драчу и Драчко) области.
•1 Летопис Попа Дукллнина, 347: цар ... mandans cuidam Cursilio toparchae
... ut congregaret omnem populum terrae Durachenorum, a Scylitzes-Cedren., Ц,
543/17—18: ... è-pteXeuerai tov ÚTc'aÚTov á&poTo-ai той Auppaxíoo Xaov aTpaTiumxov,
,а Тако мисли и А. П. Каждан, Город и деревня в Византии в IV—XII вв.,
XIIе Congrès international des études byzantines, Rapports, I, Belgrade—Ochride 1963, 37.
- Летопис Попа Дуюьанина, 437: Igitur Cursilius cum omni exercitu venit
et resedit in planifie civitatis Scordinae, ut ibi congregarentur omnes.
M Scylitzes-Cedren., II, 502/19—20: ó Ttarpíxio? NixoXáo? ó ВоОХуарос, ф Xpotrñ -
XlO< TÍ) ETTCÓVUjXOV, ...
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DURAZZO E LA SUA REGIONE NELLA SECONDA META DEL
SECÓLO X E NELLA PRIMA DEL SECÓLO XI
Riassunto
Durazzo e la sua regione ebbero nella storia dello Impero bizan
tino una importanza speciale dovuta alia loro posizione geográfica nella
parte occidentale della Penisola balcánica. Purtroppo finora non esiste su
Durazzo una monografía che esso certamente meriterebbe.
Per il periodo considerato qui due sono le fonti essenziali : la cro-
naca dello Scilitza e quella del prête di Dioclea. Una analisi dettagliata
ed un confronto delle due fonti facilitano una compresione migliore di
Durazzo in questo periodo.
Presa nel vórtice della guerra bizantino-macedone Durazzo fu final
mente attaccata dalle truppe di Samuele, occupata e per quasi un decennio
fece parte dello stato degli Slavi di Macedonia. Ormai è dimostrato che
Durazzo fu catturata subito dopo la sconfitta subita da Samuele sullo
Spercheio nel 997, probabilmente nel 998. La presa di Durazzo ebbe
luogo durante la spedizione di Samuele contro la Dioclea. È interessante
notare che le due fonti non sono d'accordo sul nome del nuovo gover-
natore di Durazzo : secondo lo Scilitza fu Asot, figlio di Giorgio Taro-
nita, che dopo aver sposata la figlia di Samuele, Miroslava, divenne
govematore di Durazzo, mentre secondo il prête di Dioclea governatore
fu creato Vladimiro, principe della Dioclea, ed anche lui sposato ad una
figlia di Samuele, Kosara. Forse ancora più interessante è l'estrema somi-
glianza delle due storie, cioè quella di ASot e quella di Vladimiro, anche
se in questo caso, credo, bisogni dare la precedenza allô Scilitza. Ad
ogni modo bisognerebbe riproporre la questione della tradizione locale
(serina od orale?) del prête di Dioclea per la vita di Vladimiro, dato
«he nella storia di Vladimiro e Kosara questa tradizione si rifle tte fuori
di ogni dubbio.
Durazzo fu nel 1005 riconsegnata da ASot, in accordo con i magnati
iocali, ail 'Impero bizantino, dopo che erano stati presi i neccessari accordi
all 'insaputa di Samuele. NelTultimo periodo della guerra bizantino-
macedone Pultimo régnante slavo péri sotto le mura di Durazzo, nel
1018, e con lui ebbe fine anche lo stato degli Slavi di Macedonia.
Durazzo riappare nelle fonti nuovamente durante il movimentato
periodo dei rapporti fra Г Impero e la Dioclea, dalla prima rivolta slava
nel 1035 alla definitiva vittoria di Stefano Vojislavo di Dioclea sui Greci
nel 1042, nonchè durante l'insurrezione degli Slavi di Macedonia contro
l'Impero. Tanto durante la rivolta di Dioclea quanto durante l'insurrezi
one del 1040 le truppe bizantine mossero dalla regione di Durazzo ed
in essa si ritirarono; il comando di esse spettô agli strateghi di Durazzo;
ad alcune delle spedizioni parteciparono reparti Iocali. Da notare è che
nulla di simile awenne durante la guerra bizantino-macedone о per lo
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meno le fonti non ce ne parlano. Ció getta nuova luce sul ruólo di Du-
razzo in questa parte dell' Impero bizantino.
Tanto lo Scilitza quanto il prête di Dioclea ci illuminano ancora
nei riguardi délia struttura sociale di Durazzo e della sua regione. II
molo decisivo spettava ad uno strato di „cittadini" délie varie „città"
della regione e sopratutto di Durazzo. A Durazzo, la capitale della
regione, fra le più influenti famiglie era quella dei Cursilius (Prête
di Dioclea) o Xpu<rqXio£ (Scilitza) i cui rappresentanti durante questo
periodo occuparono le più alte dignità locali e in primo luogo rurono i
proteuontes di Durazzo e con ció di tutta la regione. La loro influenza
política riposava sulla loro forza económica, dovuta in parte ai possedi-
menti ma certamente anche al commercio. I loro privilegi erano abbastanza
ampi nelT ámbito locale a giudicare dalle loro azioni (consegna della
città e regione all' Impero, partecipazione alie guerre ed esistenza di
milizie locali, matrimonii con case regnanti, ecc.) In ció lo sviluppo
della regione di Durazzo ha molta somiglianza con quello della vicina
Dalmazia bizantina (e. g. il molo della famiglia Madio) e con quello
della Puglia пеДо stesso periodo (e. g. Meló ed Argiro).
In conclusione si puô dire che Durazzo e la sua regione furono
nella seconda meta del secólo X e nella prima del secólo seguente:
-una base importante dell'Impero bizantino nella parte occidentale
della Penisola balcánica da cui si esercitava il controllo delle circonvicine
regioni slave quando si trattava di guerre di carattere locale o di insu-
rezzioni oppure di semplici sommosse. Quando le azioni rivestivano ca
rattere più ampio allora la base principale era a Salonicco;
-per gli Slavi di Macedonia Durazzo era, dopo Salonicco, un im
portante sbocco sul mare, un porto notevole nonchè centro commerciale;
-oltre ai funzionari che venivano dal di fuori, dalTImpero bizantino
o dallo stato degli Slavi della Macedonia, esisteva uno strato di „citta-
dini", sopratutto a Durazzo, che aveva un molo decisivo nella política
della regione di Durazzo;
-Durazzo e le altre città godevano di una certa autonomia locale
che si protendeva su tutta la regione;
-dalle file dello strato di „cittadini" in Durazzo si staccarono alome
eminenti famiglie, innanzi tutte quella dei Hrisilii, che tennero nelle loro
mani, durante alcune generazioni, le più importanti dignità in Durazzo
ed in tutta la regione.
Beograd
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BNRICA FOLLIERI
LE POESIE DI CRISTOFORO MITILENEO
COME FONTE STORICA
Cristoforo di Mitilene è considerato non a torto il miglior poeta
dell' XI secólo. Egli è noto nella letteratura bizantina come autoro di
akuni calendari metrici e di una raccolta di poésie di argomento vario.
Tali opere hanno avuto fortuna molto diversa : mentre i calendan (in
particolare quelli in metri di tipo classico) sono contenuti in numerosi
manoscritti e testi a stampa, l'antologia poética è stata tramandata es-
senzialmente da un solo códice, il Criptense Z. a. XXIX. di età piut-
tosto tarda (sec. XV), e per di più in pessimo stato di conservazione ;
e solo in tempi relativamente recenti (le due edizioni che ne possediamo
risalgono al 1887 e al 1903) è divenuta accessibile al mondo degli Stu
diosi1.
1 I calendari giambico ed esametrico, inseriti poco dopo la loro composizione
nell'ufficiatura bizantina dell' íp&poc dopo la VI ode del canone, sono contenuti in
numerosissimi manoscritti liturgici, ed appaiono normalmente nelle edizioni dei Menei
greci. Anche del calendario in strichen esistono numerosi manoscritti ed edizioni;
quello in canoni è stato pubblicato parzialmente da M. Gedeon in 'ExxXi]<na<m>cf|
'AX^eux XXIII (1903), pp. 462-463, 532—534; XXIV (1904), pp. 211—213; XXV
(1905), pp. 215—216, 234—235. Cf. : Bibl. Hagiogr. Graeca», Bruxelles 1957, 1617 q
1—II—III; J. Darrouzis, Les calendriers byzantins en vers, in Revue Études Byz. XVI
(1958) (Mélanges S. Salaville), pp. 61—73; E. Follieri, Il calendario giambico di Cri
stoforo di Mitilene seconde i mss. Palat. gr. 383 e Paris, gr. 3041, in Anal. Boll.
LXXVII (1959), pp. 245—304; H. - G. Beck, Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich, München 1959, p. 607. Per la raccolta di poésie, dopo Ге d i t i о
princeps di A. Rocclii (Versi di Cristoforo Patrizio editi da un códice della mo
numentale Badia di Grottaferrata, Roma 1887, con osservazioni presso /;. Kurtz, Die
Gedichte des Christophoros Mitylenaios [v. sotto], pp. XX—XXI), segui la nuova
edizione di E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, Leipzig 1903 (re-
censioni di: A. Cosattini, Atene e Roma VII [1904], coli. 257—264; K. Dieterich, Lite
rarisches Zentralblatt LV [19041 n. 34, 1139 s.; A. Heisenberg, Berliner philol. Wochen
schrift XXIV [1904], n. 36, 1132; L.Petit, Échos d'Orient VII [1904], p. 247; 5. 5«-
itakov, Viz. Vrem. XI [1904], pp. 622—628; A. Thumb, Deutsche Literaturzeitg. XXV
11904] n. 2, pp. 82—83; G. Wartenberg, Wochenschrift f. klass. Philol. XXI [1904] n.
6, pp. 156—157; H. Delehaye, Anal. Boll. XXIV [1905], pp. 117—118; S. P. Lampros,
Nioç 'EXXtjvouvjjjwov II [1905], pp. 169—179 [sostiene in particolare l'attribuzione a
Cristo.oro del carme Eli T¿>v MxviáxTjv лер! той цочДтом, edito da lui medesimo dal
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Ma è appunto questa esigua raccolta poética —■ solo 145 carmi, di
cui molti mutili — che permette di annoverare Cristoforo tra i migliori
poeti bizantini : uno spiccato „sense of humour", una felice capacita de-
scrittiva, uniti alia padronanza di una lingua raffinata nelle sue sfuma-
ture più sottili e ad un gusto turto bizantino, ma non stucchevole, del
„calembour" scherzoso o satírico, danno a questi carmi, per lo più brevi,
una freschezza rara, bisogna riconoscerlo, nella massima parte della pro-
duzione poética di Bisanzio.
Tuttavia le poésie di Cristoforo non hanno solo un interesse lette-
rario : gremite corne sono di riferimenti a personaggi e a fatti contempo-
ranei all'autore, offrono una quantité di elementi interessanti anche per
lo studioso di storia o di topografía bizantina. Sull'utilità di tale fonte;
troppo spesso ingiustamente trascurata, vuol attirare l'attenzione il pre
sente lavoro, che mi onoro di dedicare ad un Maestro insigne quai è
Giorgio Ostrogorsky.
Su Cristoforo di Mitilene, notava già il Kurtz2, non possediamo
altre notizie aH'infuori di quelle che si ricavano dai suoi componimenti
e dai manoscritti che li contengono. Da esse si desume quale fu la sua
cod. Vindob. Phil. gr. 216 e dal Vat. gr. 1357, non accettato dal Kurtz tra le opere
sicuramente cristoforee: cf. éd. cit., pp. XVII—XVIII]; H. E. Oster, Neue philo!.
Rundschau 1905, n. 14, pp. 315—316; P. Maas, Byz. Zeitschr. XV [1906], pp.
639—641, molto importante); dieci carmi sono stati introdotti da R. Cantarella, se
conde l'ediz. Kurtz, nella sua antología „Poeti bizantini", Milano 1948, vol. I (testi),
pp. 154—158; II (introduzione, traduzione e commento), pp. 180—184, con nota bi
bliográfica. Per i giudizi storico-letterari su Cristoforo si vedano le prefazioni alie cítate
edizioni del Rocchi (pp. 6—21) e del Kurtz (pp. Ill—XXV; nelle pp. XX—XXII
importante rassegna della bibliografía precedente), ed inoltre: ЛГ. Krumbacher, Geschichte
der byz. Litteratur, 2* ediz., München 1897, pp. 737—740; G. Schlumberger, L'Epopée
byzantine à la fin du dixième siècle, III. Les porphyrogénètes Zoé et Theodora, Paris
1905, p. 456 nota 1; l'articolo del Thiele, in Pauly-Wissowa Real.-Enc, Suppl. Ill
(1918), coll. 245—248; la citata recensione di A. Cosattini, Le poésie varie di un bi
zantino, Atene e Roma VII (1904), coll. 257-264 (di carattere divulgativo); integrazioni
ai carmi nn. 33, 34, 46 fornisce una nota di S. G. Mercati, Tre poésie di Cristoforo
Mitileneo integrate seconde il cod. Vallicelliano greco В 53, in Byz. Zeitschr. XXXV
(1935), p. 1; osservazioni retorico-stilistiche ha pubblicato O. Schisse! (Interpretationen
zu Christophoros Mitylenaios, in Byz. Zeitschr. XXIX [1929], pp. 161—167, e: Chri-
stophoros Mitylenaios. An den hl. Dionysios wegen der Himmlischen Hierarchie, in
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher VIII [1929—30], pp. 350—352); sugli echi
nella poesía del Mitileneo della „teoría bizantina circa la dilazione délie pene infernal i
e dei premi celesti" vedi С. GiarmelU, Ramenta Byzantina II, in Classica et mediaeval ia.
XVII (1956) (Mélanges С. Hoeg), pp. 41—45.
Alcune altre opere sono state attribuite da vari Studiosi a Cristoforo di Miti
lene; oltre al citato carme anónimo Elç tov Motviáxijv rapl той цоиХтои (v. sopra), basti
ricordare due anacreontiche contro gli Ebrei, che recano il nome Xpitmxpopou лршта-
oTjxpTjTou (P. Matranga, Anécdota graeca II, Roma 1850, pp. 667—670; Migne, P. G.
CXVII, coll. 1179—1184), e alcuni carmi con l'indicazione той Патр1х{ои, contenuti
nel cod. Vat. Palat. gr. 367, ff. 143v—146v (editi in Néo< 'Шкчуо[1ущыч XVI [1922],
pp. 47 - 57 ; cf. ivi anche le pp. 34, 38 s., 462). Ma si noti ciô che giustamente
osserva, contro l'attribuzione di tali composizioni al Mitileneo, il Kurtz, ed. cit., pp.
XVII—XIX. Del pari C. Émereau, nel suo repertorio dei poeti liturgici bizantini (Hy-
mnographi byzantini, in Échos d'Orient XXII [1923], p. 17), rifiuta a Cristoforo di
Mitilene la paternità del canone per la settimana tîjç; Tupivijç, che reca il nome Ji
Хрютофорос ^pcoTaoTjxpiijTTjç; cf. anche H.-G. Beck, op. cit., p. 605.
■ Ed. cit., p. III.
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patria, quali il tempo e i luoghi in cui visse, quale l'attività che svolse.
Nonostante l'appellativo di Mitileneo, Cristoforo nacque a Costantino-
poli3, e a Costantinopoli passô la massima parte délia sua vita : poichè
solo alla capitale bizantina e agli immediati dintorni di essa troviamo
riferimenti nei suoi carmi. Sui titoli di Cristoforo e sulle sue cariche
— patrizio, proconsole, giudice dei temi di Paflagonia e degli Armeniaci
— ci informano le didascalie premesse aile sue opere, e il poeta stesso,
che nel carme 114 si dichiara £>7гоура<реис -roü ßaaiXlaic*. L'arco délia sua
vita abbracciö sicuramente la prima meta del sec. XIs, estendendosi forse
al terzo quarto del secólo : il primo carme datato è quello per la morte
di Romano III Argiro (11 aprile 1034), gli ultimi si riferiscono al regno
di Costantino Monomaco (1042—1054)8. Un accenno ad età posteriore
si puô riconoscere, forse, nel carme 143, dedicato ad una statua di Er-
cole che si trovava nel palazzo tuv 'Apexuv. Secondo una notizia di
Anna Comnena7 tale edificio fu fatto costruire, come residenza estiva délia
famiglia imperiale, da Romano IV Diogene (1068—1071): il carme di.
Cristoforo sarebbe successive perciö a tale awenimento : e ció sposte-
rebbe in avanti di alcuni decenni il limite inferiore délia sua cronología,
normalmente collocato intorno al 10508.
Riepilogando, i carmi di Cristoforo caratterizzati da precisi riferi
menti cronologici sonó i seguenti :
n. 8: 11 e 12 aprile 1034: morte di Romano III Argiro, suoi
funerali ed incoronazione di Michèle IVe ;
n. 18 : dopo il 1035 : per Michèle IV e i suoi tre fratelli (Giovanni,
Costantino e Giorgio). Il terminus post quern è fornito dall'as-
senza del nome di Niceta, Sou!; 'Avuoxeiaç, mono, secondo
Scilitza, appunto nel 103510;
3 Lo attesta un epigramma del calendario giambico commémorante, Г 1 1 maggio,
la fondazione di Costantinopoli: cf. Kurtz, éd. cit., p. Ill e nota 2.
4 Cristoforo è ricordato, per il titolo di <ЫК>гахтсх;, da R. Guilland, Études sur
l'histoire administrative de l'Empire byzantin. Proconsul, ¿ЫЫгохтос, in Revue Et. Byz.
XV (1957), p. 14. Sull'ufficio di ßotaiXLXöc штоурафгис (più spesso designate con Ге-
spressione ¿ici той xavtxXcíou) cf. F. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo,
in Archiv für Urkundenforschung XI (1929), pp. 1—65, in particolare pp. 47—51. Il
nome di Cristoforo viene dunque ad arricchire la già notevole schiera di tunzionari
ivi elencati. Non si deve confondere 6тгоура<рсис con аттоурафеис (cf. F. Dölger, Bei
träge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. und 11.
Jahrhunderts [Byzantinisches Archiv 9], Leipzig—Berlin 1927, nota 14 a pp. 88—89).
* Kurtz, op. cit., p. IV.
* Sono i carmi 54, 55, 61 (per l'elezione a patriarca di Michèle Cerulario, 25
marzo 1043), 65 (sulla tomba di Maniace, morto nell'ottobre 1043), 70 (per la morte
délia oeßatrrfj), 95 (per la chiesa di S. Giorgio ¿v toîç Mayravoiç, eretta dal Mo
nomaco).
' Alexias, II, 8, 5; ed. В. Leib, I, Paris 1937, p. 90. Cl". R. Janin, Constan
tinople byzantine, Paris 1950 (Archives de l'Orient chrétien 4), p. 406.
* Kurtz, ed. cit., p. IV.
* Pselbis, Chronographie, ed. E. Renauld, I, Paris 1926, 50—55; Scylitzes-
Cedrenus, ed. Bonn, II 505, 8—506, 2; Zonaras, ed. Bonn, III 584, 15—586, 11.
M Scylitzes-Cedrenus, II 512, 19—20.
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п. 49: 1041: per Michèle IV, in occasione délia sua vestizione
monacale11. Al medesimo imperatore sono dedicati anche i
carmi 19 e 24, da collocare tra il 1035 e il 1041 ;
n. 52: 20 aprile 1042: per Гех-imperatore Michèle V Calafata,
quando fu deposto ed accecato18;
nn. 54 e 55 : 1042—1054: per l'imperatore Costantino Monomaco ;
n. 61 : 26 marzo 1043: alTindomani dell'elezione del patriarca Mi-
chele Cerulario18 ;
п. 65 : ottobre 1043 : epitafio di Giorgio Maniace14 ;
п. 95 : 1042—1054: sulla chiesa di S. Giorgio èv тоц Mayravotç,
eretta da Costantino Monomaco15;
n. 143: 1068—1071: sul palazzo tuv 'Ape-ruv, eretto da Romano
IV Diogene16.
Questi carmi, oltre a costituire dei punti di riferimento preziosi per
la cronología dell'autore, permettono anche un'altra constatazione di no-
tevole intéresse : essi dimostrano infatti che la raccolta délie poésie del
Mitileneo, quale ci è tramandata dal códice cáptense, è ordinata crono
lógicamente. Stabilito ció, risulta possibile datare con una certa appros-
simazione tutti gli altri carmi privi di elementi cronologici intrinseci : si
■che Pimportanza di questa opera letteraria quale fonte storica risulta
notevolmente accresciuta.
D'altra parte l'attendibilità di Cristoforo quale testimone è, si puó
affermare, altissima. La sua è poesía d'occasione : nasce quindi diretta-
mente dalla realtà storica, e di tale realtà — pur filtrata attraverso la
personalità del poeta — si fa eco immediata. Si veda per esempio il
•carme 8, ove è descritta la morte di Romano III Argiro : esso fomisce
una quantité di notizie sulle ultime ore dell'infelice imperatore, con una
ricchezza di particolari che manca nel racconto (tanto piu retorico, e
perciô piu vago) di un altro contemporáneo, Michèle Psello. Nella poesia
di Cristoforo si indica esattamente il giorno délia Settimana Santa (v. 10 :
(isyáX-/¡v хата 7tí¡x7tT7¡v) in cui il fatto avvenne e le circostanze che lo
precedettero (w. 10—11: la distribuzione délia póyoc) ; si parla del bagno
fatale (w. 12—13), dell'ora in cui l'imperatore entró in agonia (il tra
monto: v. 14: i(xoç S" 7¡eXf.ou xocxaSöva'. Sûrxoç IjxeXXe), dell'annuncio por-
tato all'imperatrice da un messaggero (w. 16—20) e délia disperazione
11 Psellus I 83—85; Scylitzes-Cedrenus, II 533, 18—534, 4; Zonaras, III 603,
17—605, 2.
» Psellus I 109—115; Mich. Attcúiates, ed. Bonn, 17, 1—22; Scylitzes-Cedrenus
II 539, 14—540, 21; Zonaras III 611, 5—613, 13.
" Scylitzes-Cedrenus II 550, 6—10.
" Psellus II 5—6; Mich. Attaliates 18, 11—19, 21; Scylitzes-Cedrenus II 548,
15—549, 15; Zonaras III 621, 4—623, 22.
14 R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin. I. Le Siège de
Constantinople et le Patriarcat Oecuménique. III. Les églises et les monastères, Parie
1953, pp. 75—81. D'ora innan'.i citerô quest'opera sotto il titolo: Les églises et le»
monastères de Constantinople.
" V. sopra, p. 135 e nota 7.
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di Zoé (w. 21—23). Ma alla versione ufficiale dei fatti Cristoforo ag-
giunge, non senza malizia, im particolare realístico e significativo : quello
délia vedova impératrice che si affretta a chiudere a chiave tutte le porte
délia reggia, portando le chiavi con se (w. 24—25). E del pari signifi
cativo è l'ultimo verso del carme : dopo aver accennato al solenne fune-
rale che attraversó la città e alla deposizione délia spoglia delPimperatore
oel tempio délia Пер^Хетстос; (w. 26—31), il poeta conclude (v. 32):
(tëv S' be' ÄvaxTa véov xaî ?Ры[лз«ой èÇeXa&ovxo. Insieme con i versi intro-
dattivi sulla ineluttabiUtà della morte, che non risparmia i potenti della
terra, questa chiusa riflette, in un certo senso, lo sbigottimento dei con-
temporanei di fronte alia cosí repentina ed ingloriosa scomparsa di Ro
mano III, anche a prescindere dagli intrighi criminosi che la provocarono.
II medesimo sentimento affiora nelle parole con cui Psello chiude la de-
scrizione dei funerali di Romano : 'O ¡ièv ouv oûxo ßicbcrac' токхотт)? xaí тт)с
èxçopâç ёти^е, toctoütov ánoXaúaoc tuv iid ту] ¡Aovyj tz¿vw те xai SaTtav»)-
uaTtûv, Ó7tóaov ßpax,st tivi той ve¿> [iépei t6v exeívou xaraTeS-rivai vexpóv17.
Lo stesso carattere di circostanza e d'immediatezza hanno gli altri
carmi dedicati a personaggi storici di rilievo : quelli per Michèle IV
(carmi 18, 19, 24, 49), esaltato, sia da «olo che insieme ai suoi fratelli,
con accenti che sanno di cortigianeria, ma che rivelano nello stesso tempo
Pindubbia simpatía suscitata fra molti dei suoi sudditi dall'imperatore
Paflagone con le sue qualità fisiche e morali, nonostante il crimine che
gli aveva aperto la via del potere18 ; quello contro Michèle V il Calafata
(n. 52), in cui il poeta si fa interprete sia del furore popolare contro Г
eXxaoWiTTCuTOc, sia della devozione verso Zoé, la legittima discendente
della gloriosa dinastía macedone. Nei carmi per Costantino Monomaco
(nn. 54 e 55 ; n. 95, per l'erezione della chiesa di S. Giorgio) ritorna
il tono adulatorio : tuttavia l'ossequio verso l'imperatore régnante non
impedí a Cristoforo di comporre un epitafio di alta lode per il ribelle
Giorgio Maniace, caduto in combattimento nell'ottobre del 1043 (carme
65), che con se nella tomba, dice il poeta, aveva seppellito il valore19.
Tra i carmi dedicati a personaggi della corte bizantina va annove-
tato anche quello segnato nell'edizione Kurtz col n. 70, e recante la
didascalia Eîç ttjv asßxavtyj Mapíav, бте éTeXeÚTT¡aev * -rjpcú'ixá. Credo che sia
da seguiré Fopinione del Kurtz, il quale propose di identificare* la aeßao-rt)
Macpúx per la cui morte fu composto questo breve epigramma con la fa
mosa concubina di Costantino Monomaco, nota col nome di SxXyjpaiva
ed insignita, come racconta Psello21, del titolo di афосотт) : supposizione
17 Su questa trita sententia cf. la nota di 5. O'. Mercan, in Bessarione
XXXIII (1917), p. 360, n. 6, che cita alcuni versi di Teodoro Pródromo. Non diverso
è il tono di un carme emTUiißiov di Giovanni Geómetra per un altro imperatore bizan
tino scomparso trágicamente, Niceforo Foca: se ne veda la ristampa a cura di S. G.
Mercati in Bessarione XXXVII (1921), pp. 160—162.
" PseOus I 56—58, 62—65, 73—75, 85.
" Su Giorgio Maniace v. sopra, p. 136 e nota 14. Il nome è di origine turca: cf.
<?. Moravcsik, Byzantinoturcica* II, Berlin 1958, p. 181.
" Ed. cit., p. 108.
" I 145.
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invero ben più ragionevole di quella del Rocchi22 che, se pur dubitati
vamente, proponeva di riconoscervi la sorella di Michèle IV, madre del
Calafata. L'epigramma, di soli quattro versi esametrici, in parte mutili,
è ben lungi dal presentare il tono ampolloso e la ricchezza di iperboli
del poemetto che nella medesima circostanza compose Michèle Psello23 :
esso, tuttavia, se l'identificazione di MapLx con ExXïjpaiva è esatta, è in-.
teressante per altri motivi. Anzitutto, è Tunica fonte dalla quale si ар-
prende il nome délia офоютт], Maria : la ñipóte di Bardas Sklero è in-
fatti concordemente designata dagli storici non altrimenti che con l'appel-
latívo di SxXïjpaiva24. In secondo luogo, questo carme permette di chiarire
il problema concernente la cronología, almeno relativa, délia morte di
SxXrjpaiva. Tale avvenimento, per cui la Cronografía di Psello non dà
alcuna indicazione cronológica precisa25, è collocato da Zonara prima délia
rivolta di Maniace, cioè alla fine del 1042, da Scilitza dopo il marzo
104426: ora, il fatto che nella raccolta di carmi cristoforei l'epigramma
per la morte di SxXïjpaiva sia posto dopo quello per la tomba di Maniace
(t 1043) (essi recano infatti rispettivamente, corne si è detto, i nn. 70
e 65) conferma il terminus pose quem fornito da Scilitza (marzo 1044),
L'errore di Zonara (il quale, come è noto, dipende moho da Psello27)
si spiega col fatto che la narrazione relativa a ExXTjpawa precede, nella
Cronografía di Psello, l'esposizione della ribellione di Maniace : ma Psello
stesso avverte che, al fine di far conoscere per intero la storia dell'Au
gusta, ha lasciato da parte molti awenimenti anteriori degni di menzione,
per non esser costretto poi a romperé continuamente il filo del discorso2*.
Ci si puô chiedere se anche il carme 1 12 (EJç tôv Ça>YP*?0V Múptova,
CwYpa<poüvTa ttjv eíxóva Mix^X) alluda'ad un personaggio imperiale: per
ritrarre veracemente Michèle, dice il poeta rivolto al pittore, non bastano
*' Ed. cit., p. 80. Non è nemmeno possibile riconoscervi Maria, prima moghe
di Romano Argiro, per cui v. G. N. Sola, Giambografi sconosciuti del sec. XI, in
Roma e l'Oriente XI (1916), p. 152.
и M. Pselli, Scripta Minora, edd. E. Kurtz—F. Drexi, I, Milano 1936, 190—205.
" Psellus I 141—151; Scylitzes-Cedrenus II 556; Zonaras III 618—621. II
sigillo di una aeßao~ri) Mapta (con la scritta At/jT/jp 0eoù. ZcbÇoiç àyvi) (xe t})v o-eßaorrijv
Maptav) è stato pubblicato presso G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin,
Paris 1884, p. 427, e K. Konstantopulos, BuÇovricocà [ioXuß86ßootta, Atene 1917, p. 85-»
n. 292: ivi esso è attribuito a Maria figlia di Niceforo despota di Epiro (ira il 1271 e
il 1296 circa: cf. V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, p. 373). Ma a taie ¡dentin-
cazione si oppose giustamente V. Laurent (Les bulles métriques dans la sigillographie
byzantine, Athènes-Bucarest 1932—1937, [Archives de l'Orient Chrétien 2], p. 174, n.
487) in grazia sia del titolo di ceßa<mi) sia del tipo piuttosto antico dell'incisione : se
condo l'illustre studioso francese „le petit monument dut simplement être la propriété
d'une de ces nombreuses homonymes dont le mari obtint la dignité de sébaste". A
puro titolo d'ipotesi, non si potrebbe ora ргорогге l'identificazione con £x>j)paivoc?
"Chronographia I 150—151; cr. anche G. Schlumberger, L'épopée by
zantine, III, p. 427.
" Cf. L. Brékier, Vie et mort de Byzance, Paris 1948, p. 251, nota 4.
" O. Lampsidis, Ю MivaijX ТеХХас <bç -щх^ щс „'Етг1то|хт)С" той 'Io>áwoi> Zc*-
vapä, in 'Етат. 'E-raip. BuÇ. Sit. XIX (1949), pp. 170—188, in particolare p. 184.
"Chronographie I 151.
Le poésie di Cristoforo Mitileneo come fonte storica [39
i colorí: è necessario aggiungere anche Г «.рещ, poichè egli è арет^с
£(hja>Xov . . . isuÇfov. Il Kurtz29 propone, dubitativamente, di identificare il
Michèle di cui si parla qui con Michèle IV, per cui Cristoforo ha accenti
altamente elogiativi in altri carmi (nn. 18, 19, 24, 49); ma si puô anche
supporre che il non lungo epigramma si riferisca ad un altro Michèle,
per cui altro elogio non si poteva cercare — e anche questo con non
poca buona volontà — se non quello delT ápe-r/j, nel senso di valor mi
litare : vale a dire Michèle VI ó Етрапшпхос30 : egli regno brevemente
tra il 1056 e il 1057, e tali date concordano con la posizione del carme
112 entro il quadro cronológico del canzoniere cristoforeo (il precedente
carme datato approssimativamente è il carme 95 per la chiesa di S.
Giorgio eretta dal Monomaco, quello seguente è, forse, il 143, per il
palazzo tûv 'Apexwv eretto da Romano IV Diogene). D'altra parte Cri
stoforo ama dedicare un epigramma lusinghiero agli imperatori novella-
mente saliti al trono : si veda, per esempio, quello per Michèle IV (п. 24)
e quello per Costantino Monomaco (n. 54). Ma non si puô avère alcuna
certezza che tale identificazione sia giusta, anche perché manca nell'epi-
gramma qualsiasi riferimento preciso alia qualifica del Michèle cui qui
si allude. E' certo solo che non si tratta delT arcangelo Michèle, per
immagini del quale sono noti altri epigrammi bizantini, ma con tono ed
epiteti completamente diversi31.
Nel novero dei personaggi imperiali si puô forse inseriré anche Г
EùSoxia cui sono dedicati i due brevissimi epigrammi contrassegnati con
i numeri 66 e 67 nella raccolta del Kurtz. È da escludere che essa si
possa identificare con la consorte di Teodosio II : troppo tenue infatti è
il légame con un episodio ad essa relativo cui lo Sternbach volle vedere
qui un'allusione32. Sarebbe piuttosto possibile riconoscere nella donna qui
celebrata per la sua bellezza Eudocia Macrembolitissa, ñipóte di Michèle
Cerulario, moglie di Costantino X Ducas (1059— 1067) e poi consorte
di Romano IV Diogene (1067—107 1)33. È vero che i due epigrammi che
Cristoforo le consacra vanno datati, per la loro posizione nella raccolta
poética del códice Criptense, al 1043— 1044 ca., ad un periodo cioè
anteriore di circa 15 anni all'epoca in cui Eudocia si rivesti, accanto a
Costantino Ducas, degli splendori della porpora imperiale : ma da un
lato la cronología non impedisce che TEudocia di cui qui si esalta la
bellezza e l'Eudocia impératrice (то eïSoç 7teptxaXX7jç, come dice Psello34,
» Ed. cit., p. 108.
» Pscllus II 83—110; Mich. Attaliates 52,19—59, 14; Scylitzes-Cedrenus II 612,
3—638, 3; Zonceras III 652, 17—665, 20.
" Cf. per esempio Iohannis Euchaitorum Metropolitae quae . . . supersunt, edd.
/. BotUg—P. de Lagarde, Gottingae 1882, epigrammi 24 a p. 11, 73 e 74 a p. 38 ;
epigrammi dal cod. Vat. Palat. gr. 367, той HaTpixlou (cf. sopra, nota lap. 2), editi
in Néoç 'EWujvotiv. XVI (1922), pp. 50—51.
n L. Sternbach, Appendix Christophorea, in Eos VI (1900), p. 73 ; contro di lui
cf. Kurtz, ed. cit., p. 107.
» Psellus II 141, 148, 151—157, 159, 160, 164—165; Mich. Attaliates 92,




e madre già di numerosi figli prima di salire al trono)35 siano la mede-
sima persona ; dall'altro la nobile stirpe e soprattutto la parentela con
Michèle Cerulario, a Cristoforo ben noto (si veda il carme 61), potevano
daré già sufficiente lustro e notorietà alla bellissima fanciulla, si da farle
dedicare alcuni versi dal patrizio costantinopolitano. Si tratta pero solo
di una ipotesi, che dovrebbe essere corroborata da altri elementi.
In complesso, nei componimenti dedicati agli imperatori del suo
tempo Cristoforo si rivela im legittimista, un fautore aperto della dinastía
macedone rappresentata dalle sue ultime discendenti e dai personaggi
apparentati con esse. Né ció sorprende, in un alto funzionario imperiale
quale egli fu. Se veramente la sua vita si prolungô nella seconda meta
del secólo XI, come sembrerebbe attestare il carme 143, non si puô
fare a meno di notare che i turbolenti eventi politici seguiti alla morte
di Costantino Monomaco o, al massimo, a Michèle VI, non lasciarono
traccia nel canzoniere di Cristoforo : se ne deve dedurre che egli si
estranió da allora più o meno volontariamente dalla vita política ?
Ma torniamo alie testimonianze esplicite fornite dalle poésie cri-
stoforee. Abbiamo visto quali sonó i personaggi imperiali ricordati dal
Mitileneo. Un'altra categoría copiosamente rappresentata è quella degli
ecclesiastici. Fra questi il più noto è il già citato patriarca Michèle Ce-
rulario, al quale, l'indomani della sua xeíPOTOy'ia-> Cristoforo indirízza un
breve epigramma gratulatorio". Un altro personaggio conosciuto nella
storia ecclesiastica e letteraria di Bisanzio è Demetrio metropolita di
Cizico, cui è indirizzato il carme 22 : con questo breve componimento
Cristoforo compiange e rincuora il dotto prelato, che era tormentato dalla
podagra. Di Demetrio di Cizico, autore di scritti sui giacobiti, di omelie
e, pare, di un'opera storica87, sappiamo che fu creato sincello da Ro
mano III Argiro, nel 1029; è documéntate inoltre negli Atti dei Concili
del 1030, del 1032 e del 103938. Nel 1054 è metropolita di Cizico
Teofane. II carme 22, da collocare fra il 1035 e il 1041, si accorda bene
con la cronología fornita per Demetrio dagli Atti conciliari. Di un
oúyxeXXoc senz'altra indicazione si parla nel carme 68, purtroppo molto
mutilo, che va datato fra il 1043 e il 1044. La cronología non impedi-
M Cinque, secondo Psello (II 147—148).
'* Carme 61. Il giorno e il mese qui indicati per tale cerimonia — 25 marzo —
corrispondono esa«amenté alie indicazioni délie fonti (v. sopra, nota 13).
37 Cf. M. Le Quien, Oriens Christianus, I, Parisiis 1740, col. 758; МеуоХ-г) 'EXXyj-
vix-rj 'ЕухихХо7г., IX, Atene 1929, pp. 129—130; H.- G. Beck, Kirche und theol. Liter.
im byz. Reich, p. 532. Per primo cita il carme di Cristoforo Mitileneo indirizzato a
Demetrio il P. J. Darrouzès, in Diet, d'histoire et de géographie ecclés., XIV, I960,
coll. 208—210. L'identificazione con il metropolita di Cizico cui è indirizzata una lct-
tera di Psello presso Sathas, MeaaicuVix-J) BtßXioJHjXT) V, Venezia—Parigi 1876, pp.
265—266 (cf. anche ivi, p. 312) è proposta dal Kurtz, ed. cit., p. 106. Un sigillo che
ritengo sia da attribuire a questo prelato è quello pubblicato da К. M. Konstantopulos,
op. cit., p. 290, n. 122 e, per quanto l'editore lo assegni al secólo IX—X; la scritta
è: Kopie ßoifj^Et тф au SoúXto An](rr¡Tp£c¡> ¡xi)Tpo7TOXÍTfl KuÇbcoo.
" Cf. V. Grumel, Titulature de Métropolites Byzantins. Les métropolites syn-
celles, in (Revue) Études Byz. III (1945), pp. 92—114, in particolare pp. 94—95,
110, 114.
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rebbe l'identificazione con Demetrio : tuttavia, anche se le gravi lacune
impediscono di giungere a conclusioni certe, la mancanza di qualsiasi in-
dicazione concreta fa pensare piuttosto a un sincello funzionario del
Patriarcato di Costantinopoli : che si tratti di Niceta, sincello e харто<роХа£
del Patriarca Michèle Cerulario?39
Di almeno un altro ecclesiastico di nome Niceta vi è ricordo nel
canzoniere di Cristoforo : e dico almeno perché, se i carmi 27 e 43 sono
indirizzati certamente al medesimo personaggio, il moñaco Niceta di
Sinnada, amico del poeta e lodato per la sua dottrina e intelligenza, il
carme 100 reca nella didascalia l'indicazione di un moñaco „Niceta filo
sofo", anche egli dotto e letterato. Secondo L. Sternbach*0 si tratta di
un unico personaggio, forse il medesimo che compose i cinque epigrammi
intitolati, nel cod. Paris. Suppl. gr. 690, f. 75V41, Etí^oi Nixï)t<x ¡piXoaoçou42.
Lo stesso Sternbach43 ricorda il Niceta vescovo di Sinnada al tempo di
Alessio Comneno (1082), attestato da un códice coisliniano44. La crono
logía del personaggio citato nei carmi di Cristoforo non si opporrebbe
all'identificazione del moñaco Niceta (ca. 1040) con l'omonimo vescovo
documéntate 40 anni più tardi : si deve notare, perô, che il riferimento
alla città frigia ha, nei due casi, diverso valore, indicando per il primo
Niceta il luogo di origine, per il secondo la sede vescovile (che potevano
tuttavia coincidere).
Tra gli altri personaggi del clero citati nelle poésie del Mitileneo,
appaiono 'I<oaw»]ç тгрытотоютас (carme 64), Koo-fiSç лреаротерос (carme 1 10),
вебфЛос 7ipeaßi!>Tspoi; (il carme 119 ne è Fepitafio) ; sono semplici monaci
MoupÇouA (cui è indirizzato lo scherzoso carme 4), 'AvSpéaç (destinatario
délia lunga poesia contrassegnata nella raccolta del Kurtz col п. 114, che
è una gustosa sátira della mania di collezionare reliquie di santi, moho
comune a Bisanzio), 'A&aváaioc (carme 117), Kupiaxóc e ©eóScopoc, già
&v\i¿kiy.oí (carme 138). Tutti questi personaggi sonó altrimenti oscuri:
d'altra parte si tratta di nomi cosi comuni nel mondo bizantino, che qual
siasi proposta di identificazione risulta priva di fondamento sicuro. Per
il solo 'Auccvácrioií, che Cristoforo nel breve carme citato ringrazia con
garbo per il dono di ро8оатау(ха, si puô ricordare un 'AOtxváaioc egumeno
di un monastère d'Orienté verso il 1054, di cui si possiede una lettera
al celebre moñaco studita Niceta Pettorato45.
" Cf. Metropolita Atenagora, 'O &za\j.hc, tuv ouyxeXXoiv ¿v тф Olxoufjievixñ Па-
Tpiapxeto), II, in 'Етет. 'Етоир. BuÇ. ~L-k. V (1928), pp. 169—192, in particolare p. 174.
*» Spicilegium Laurenüanum, in Eos VIII (1902), pp. 81—86.
41 II códice è stato descritto da G. Rochefort, Une anthologie grecque du XIe
siècle: le Parisinus Suppl. gr. 690, in Scriptorium IV (1950), pp. 3—17.
" Editi da L. Sternbach, art. cit., pp. 85—86. Per il titolo di filosofo attribuito
ad un moñaco cf. F. Dölger, Byzanz und die europäische Staatenwelt, Enal 1953, pp.
197—208; I. Sevlenko, The Definition of Philosophy in the Life of Saint Constantine.
For Roman Jakobson, Princeton 1956, pp. 449—457.
" Art. cit., p. 82.
44 II Coisl. 36, f. 307: cf. R. Devreesse, Le Fonds Coislin, Paris 1945, p. 33.
La notizia su Niceta, riportata dal Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris 1715, p.
104, fu registrata dal Le Quien, Oriens Christianus, I, col. 832.
45 Fàbricius, Bibliotheca graeca, X, Hamburgi 1737, p. 491; citato da L. BréMer
in Diet. d'Hist. et de Géogr. ecclés., IV, Paris 1930, col. 1313.
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AlPambiente ecclesiastico si riferiscono vari carmi satirici : il n. 63
(Etç toùç . . . 7tpeo-ßi>Tepouc xai Siaxóvouc etc 7гХ9]г)-ос &7reipov Svraç), il п. 120
(Etç toùç (xovaxoùç tîjç [aovyjç той MavouTJX), il n. 135 (Etç toùç ¡xovaxoùç
той IlpoéSpou Sià тас uaxaç). Al diffuse) costume dei Bizantini di indossare
l'abito monástico al termine délia vita si ispirano i carmi 49 e 16, Puno
dedicato alla vestizione di Michèle IV Paflagone4*, Paltro a quella di un
alto funzionario, il patrizio MeXtaç, su cui torneremo più innanzi.
Nella folta schiera dei funzionari civili ricordati nei carmi di Cri-
stoforo, un personaggio noto anche da altre fonti è BacriXeioç Нт)р6с,
7cpíOToo-7ra&ápioc xaí xprojç ttjç "EXXaSoç, cui il nostro poeta dedica un
pungente epigramma (n. 20). La famiglia cui egli appartenne è ben
conosciuta attraverso numerosi sigilli47 ; il nome di Basilio in particolare
appare in alcuni sigilli pubblicati dallo Schlumberger48, nonchè in un
sigillo con iscrizione métrica pubblicato da V. Laurent49. A proposito di
quest'ultimo, Peditore nota che esso, in base alla titolatura del perso
naggio quale è documéntate nei vari sigilli, va attribuito non al secólo
XII, come riteneva N. P. Likhacev80, ma ad un periodo più antico, pro-
ponendo di identifícame il proprietario con il prefetto délia città che nei
1 1 07 partecipô ad un complotto contro l'imperatore51, ammesso che egli
si chiamasse Basilio. Ora, Pidentificazione con il personaggio citato da
Cristoforo da un lato conferma la relativa antichita dei sigilli apparte-
nenti a BaotXeioç E-yjpóc, dalPaltro permette di precísame la cronología,
assegnando definitivamente tale funzionario alia prima meta del secólo
XI (Pepigramma cristoforeo fu scritto nei 1040 ca.). Si noti d'altra parte
che appunto nell'XI secólo il titolo di protospatario fu attribuito a un
numero sempre maggiore di giudíci, specialmente giudici di temi52.
Per la maggior parte, tuttavia, i funzionari civili ricordati da Cri
stoforo non sonó altrimenti conosciuti. Cosí, per esempio, solo presso
Cristoforo, a quanto pare, troviamo il ricordo delPeparco 'Ioxxwtjç ó
'ApioúSac, elevato alPaltissima carica di prefetto di Costantinopoli nei
*• Su cui vedere il racconto di Psellus, Chronographia I, 83—85.
" Cf. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin, pp. 715—716.
** Op. cit., p. 189 adn. : веотохе ßoYj&ei BaoiXelcp ßearapxfi xal xpiTj) üeXoitov-
vrjoou xal 'EXXaSoç тй Нт)рф, attribuito, a torto, al regno di Manuele Comneno ; cf.
Kurtz, op. cit., p. 109; p. 715: Kopie ßoigdei тй ct<¡> SoúXcú BaatXeíco TtpoéSpaj xal
ycvixqi Хоуодетт] тф Hrjpö, identificato col precedente (sec. XII).
*• Les bulles métriques, p. 93, п. 260: aijpov ¡xáytcrrpov tí>v BaaíXeiov ахеткхс |
KißouppaicoToW аррелт) StxaorcoXov.
50 Istoriieskoe znacenie italo-greîeskoj ikonopisi izobrazenija Bogomateri, Pietro-
burgo 1911, Append,' p. 35, tabl. VIII, n. 17.
61 Cf. Anna Conmena, Alex. XII, 5, 5 ; ed. В. Leib, III, Paris 1945, p. 70.
» Cf. R. GuilUmd, Le protospathaire, in Byzantion XXV—XXVII (1955—57),
p. 676. II sigillo di un BacriXeioç 7Tpu>To<m*&ápioc, TrpwrovoTápioc IleXo7towTf)ooo xotl
ßaaiXixöc 'Eyéou ПеХауоис, del sec. XI, è stato pubblicato da V. Laurent, La collec
tion Orghidan, Paris 1952 (Bibliothèque Byzantine, Documents 1), pp. 115—116, n. 213:
che egli si debba identificare col nostro S-rjpoç? Lo stesso ci si puô chiedere per il
BaolXeioç тгрштоотгаФарюс, Ьй. той xPua0TPw^^im>> !*éYaÇ хаРтои^Р10С то" Y^-1*0^
XoyoÄeatou, xpirijç етг1 той '17Г7то8ро(л,ои, ricXoTtowriaou xal 'EXXaSoç, il cui sigillo fu
pubblicato dallo Schlumberger, Sigill. de l'Empire byz., p. 191 (XI—XII secólo).
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Яиагтлэ decennio del secólo XI : il carme 30, composto appunto in oc-
casione délia sua nomina, è molto interessante anche per la minuta
descrizione che fornisce del costume indossato dal prefetto. Ne da altre
fonti è noto MeXiaç53, áv&Ú7iaToc, 7гатр1хюс, ßeo-njc, xpi-rrçç Í7ntoSpó[AouM, che
ricopri l'ufficio di 7rapa&aXa<TCTÍTY)c55, e sul finiré délia vita avrebbe indos
sato l'abito di moñaco (carmi 15 e 16).
Tra coloro che recarono il titolo di 7грситоо-7гаФарю<; ricordiamo
JItúów»)(; 'Тф£уои(?, del tempo di Costantino Monomaco (carme 55) ;
KwvaTaç (carme 104), probabilmente da identificare con l'omonimo che
nel carme 72 è indicato solo come xï)vo-ouaXio£ xal vorápioi;8* ; NucrJTa<
(carme 142), délia seconda meta del secólo XI8'.
" Il nome MeXiaç, di origine armena, è registrato dallo Schlumberger, Sigillo
graphie de l'Empire byzantin, p. 679, nell'elenco délie famiglie bizantine. Il più noto
pcrsonaggio di taie nome è il primo stratego del tema di Litando (914—943) j di un
altro MeXíac, stratego di Mamistra, Anazarbo e Tzamando, possediamo un sigillo, edito
dallo Schlumberger (op. cit., pp. 272—275), che lo attribui erróneamente al precedente.
Si veda, per questi personaggi, ció che scrive A. Pertusi, nel commenta™ alla sua
edizione del De thematibus di Costantino Porfirogenito, Città del Vaticano 1952
(Studi e Testi 160), pp. 143—145 e la ricca bibliografía ivi citata, cui si puô aggiun-
gere ciö che il medesimo studioso ha recentemente notato nel suo lavoro „Alcune note
sull' épica bizantina" in Aevum XXXVI (1962), p. 34. Sul nostro MeXiaç si veda l'ar-
ticolo redatto da N. A. Veis (Bbjç), sulla base délie sole notizie cristoforee, nell' 'Еухи-
xXoroxiSixóv AeÇixov Elefterudakis, vol. IX (1930), p. 286.
** Titolatura affine ha, per esempio, nel secólo XI (seconda meta, ca. 1079), il
celebre storico Michèle Attaliata, che fu ávOúroxTo?, тахтрЬсю«;, xpirí)? той l7nro8pó[¿ou
xal той ßeXou, $í<rrrfc, [xáfio-rpoc, oltre che TrpósSpoC (cf. R. Guilland, Proconsul, ávíhi-
тгатос, in Rev. Ét. Byz. XV [19571, P- 15).
" Per il 7rapaoaXaaaÍTr¡<;, cf. J. В. Bury, The Imperial Administrative System
in the Ninth Century, with a Revised Text of the Kletorologion of Philotheos, London
1911, p. 73.
" Nel sec. XI molti vorápioi той etSixou Хоуо&еаСои sono insigniti del titolo di
protospatario : cf. R. Challona, Le protospathaire, in Byzantion XXV—XXVII (1955—57),
p. 673 : ci si puô chiedere perciô se a tale ufficio non appartenesse anche Kúvo-тас,
indicato, nella didascalia Iacunosa del carme 72, come voTápiov той .... Ma sono pos-
sibili anche integrazioni différend, con riferimento ad altri uffici. KifjvaouaXioç, latinismo
documentara, secondo i lessici (Du Cange, Sophocles) in testi délia prima età bizantina
(come le Novelle di Giustiniano, Giovanni Lido — sec. VI — e, forse, Nilo moñaco —
sec. VI—) corrisponde ad алкхурасейс : infatti, corne nota F. Dölger (Beiträge zur Geschi
chte der byzant. Finanzverwaltung, p. 143), xTJvaoç equivale ad &va.Ypa.<pr¡, xt¡vo-eúeiv
ad dtvaYpaceo-iku. Lo stesso autore segnala, a p. 88, per il IX secólo, un той 'ОфьхЬи
7tpoiTovorápioc á^аYPаФe^ï xa^ ала&арюс (Vita Joannicii) che, ammessa l'equiva-
lenza tra ávaypaceúc e x7)vaouáXioc, ha titolatura simile a quella di Ktovoraç; del
pari, a p. 17, è citato un voTapioç e avaypaipeuc del sec. XI.
47 Nel sec. XI un Nix^Taç 7грй>тоотга&арюс (anche btl той xpu'OTpixXívou e xpi-riji;
T¿v 0paxi)oío)v) è noto da un sigillo edito da V. Laurent, La Coll. Orghidan, pp.
131—132, n. 243 : è questo molto probabilmente lo stesso pcrsonaggio cui appartenne
il sigillo mutilo, del sec. XI—XII, pubblicato insoddisfacentemente dal Konstantopulos,
op. cit., p. 109, п. 394. L'identificazione del proprietario di questi sigilli con il per-
sonaggio del carme cristoforeo non è perô affatto sicura, dato che, a parte il titolo di
protospatario, gli altri démenti délia titolatura non coincidono. Su altri protospatarii di
nome Niceta, insigniti anche di vari titoli e cariche, si vedano, presso Konstantopulos,
op. cit., i sigilli nn. 126 a p. 38, 214 a p. 63, 48a a p. 285, 110 a p. 32.
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Fra gli altri funzionari civili, appaiono nella raccolta cristoforea
KwvCTTavTivoi ßaaiXixoc; vorápio? (carme 132)58, Eúaráíhoií Сиуосттат7)<;, хл9~
TouXápioí xal EXXoúarpioi? (carme 12)69 e EoXo¡i.uv х«РТ0*Лар1°£ (carme 2).
Una categoría particolarmente interessante fra quelle presentí nel
canzoniere cristoforeo è costituita dai grammatici e dai maestri di scuola60.
А ГоЬруюс -(pa.\L[La.vix6ç è indirizzato un epigramma satírico (carme 23),
а Петров Ypa¡x¡jKx-uxó<;61 sono dedicatí due carmi (nn. 78 e 79), a MtjvXc;
f^Ttüp un frizzante monostíco (n. 37). Ma particolarmente importanti sonó
i carmi rivolti a maestri di scuola, che forniscono notizie preziose sull'-
attività didattica a Bisan/ i o nella prima meta del secólo XIe2. Si tratta
dei carmi che nell'cdizione del Kurtz portano i numeri 9, 10, 11, di cui
i primi due celebrano la scuola di S. Teodoro nel quartiere di Sforacio
e i suoi insegnantí, il ¡iato-тыр Aéwv e il пры^щос ZruXiavoi?, il terzo biasima
Tavidità del ¡xaícrrop délia scuola tuv XaXxo7cpaTet(ov. I carmi, per la loro
posizione nella raccolta cristoforea, vanno assegnati al regno di Michèle
IV Paflagone (1034—1041)*3. Su Aéwv non abbiamo altre notizie64. Per
2-iuXiavóc; è invece molto verisimile, mi sembra, l'identificazione che ne
propose lo Sternbach*5 con il grammatico citato da Anna Comnena in
68 Difficile l'identificazione con i molti omonimi proprietari di sigilli: cf. Schlum-
berger, Sigillographie de l'Empire byzantin, p. 553, nn. 14 e 15; Konstantopulos, op.
cit., p. 119, n. 435; Laurent, La Coll. Orghidan, p. 167, n. 322. Costantino 7tpat7tó-
otToç e voTapioç appare in un pittakion di Anna Ducas Dalassena, madre di Alessio
I Comneno, in data 15 giugno 1C87 (cf. R. Guilkmd, Études sur l'histoire admini
strative de l'empire byzantin. Les fonctions des Eunuques. Le Préposite, in Byzantino-
elavica XXII [1961], p. 290), almeno un ventennio cioè dopo la composizione del
carme 132.
59 Per la funzione di Z,\>yomárr¡c, cf. Bury, op. cit., pp. 94—95; per il titolo di
iXXoutrrptoç cf. P. Koch, Die Byzantinischen Beamtentitel von 400 bis 700, Jena 1903,
pp. 34—45.
60 Su di essi cf. L. Sternbach, Spicilegium Laurentianum, in Eos VIII (1902),
pp. 77—78; F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter (Byzan
tinisches Archiv 8), Leipzig—Berlin 1926, pp. 48—50.
" Da identificare forse con Петрос, grammatico della scuola tuv XaXxo7tpaTe£túv,
che nel 1070 scrisse il cod. Par. Suppl. gr. 1096 (cf. Sternbach, art. cit., p. 78; Fuchs,
op. cit., p. 48 e nota 7).
" Cf. il citato articolo di L. Sternbach, e G. Schird, La schedografia a Bisanzio
nei sec. XI—XII e la scuola dei ss. XL Martin, in Boll. В. greca Grottaferrata, N.
S. Ill (1949), pp. 11—29.
•3 Press'a poco alio stesso periodo (1027—1032 ca.) ci riconducono, seconde«
quanto nota G. Schirà (art. cit., p. 14), le notizie fornite da Psello sull'insegnamento
della schedografia da lui stesso ricevuto nella fanciullezza.
•* A meno che non appartenesse a lui il sigillo (del sec. XI) pubblicato da V.
Laurent, La Coll. Orghidan, p. 169, n. 329, con la scritta métrica ¿«ppáyia^a ypcupüv
Aéovroç ¿v 7Tpo!;t|xoi<;. Se qui jrpóCi^oc (- «rpcbiUixoç) va accolto nella accezione colle-
gata col mondo dell'insegnamento, ci troveremmo di fronte ad una documentazione in
teressante per la camera scolastica di Leone, attestato nel sigillo corne ricoprente il
grado inferiore di vice-direttore; ma poichè 7rpcoÇt(jLoç in età bizantina indica anche altre
cariche, militari о ecclesiastiche (cf. i lessici del Du Congé e del Sophocles, s. v., e
Bury, op. cit., p. 55), sarà più prudente astenersi dal formulare un'ipotesi insufficien-
temente fondata.
" L. Sternbach, Spicilegium Laurentianum, pp. 74—76; cf. Kurtz, ed. cit., p.
109, s. v. StuXiovóí.
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■n noto passo relativo alTinsegnamento grammaticale a Bisanzio". Pro-
babilmente al medesimo personaggio allude una lettera di Michèle Psello
iodirizzata ad un anónimo о-и[Ацадт)тт)Св7 : ivi, alla fine, si legge : ó хаХс<
2/ruXiavoÇ тгростауореи^г)Т<о Tcávu ftfjaUùç; ' ^¡хетерос' yíp èctti xal тт)< т^тара?1
лоте oufiti.opiaç'.
Su alcuni scritti del medesimo Psello si appoggia L. Sternbach*8
per dare un nome all'anonimo esoso maestro délia scuola tuv ХаХхотсра-
reltov, contre il quale Cristoforo dirige uno dei suoi carmi più pungenti
(n. 1 1) : si tratta del discorso clç tov AofylfiaciSov 'Iwawrjv xaTavayxaCovrix
»ùrov e£ç та êp[X7)vsî5aai Tá^iov та ¡хаЭтрата*9 ; al medesimo personaggio si
riferirebbe l'epistola indirizzata da Psello tu (xatoTcopi töv XaXxo7tpaTeícov,
brav á7teaTáX7¡aav aúru та ápyupa той хХт)т<ир[ои xal où TtapeXaßev айта, 8ià
ti tyfKïv TtXeíova70. Ma l'identificazione dello Sternbach si fonda su basi
troppo fragili : nel 'IwáwY¡<; 6 Лоуу^ар^ос citato da Psello è stato ricono-
sciuto 'liMvrrfi ó ЧтаХос;, una delle figure più notevoli del mondo intel-
lettuale e cultúrale di Costantinopoli nel sec. XI71. L'avido maestro rimane
dunque nell'anonimato cui lo condannô, méritatantieme, il nostro poeta.
Oltre alle figure di maggior rilievo che abbiamo finora passato in
rassegna, decine di personaggi oscuri affollano i carmi del Mitileneo, for-
nendoci un quadro quanto mai vario e vivace délia società bizantina del
tempo. Ecco dunque l'auriga 'kcp&áe (carme 6)72, Kupwcxói; e ©eóStopoc;, attori
(Sro¡«Xixoí) fattisi monaci (carme 138), Aéw аьЭ^ротерат»)? (carme 62), il
pittore Múpcjv (carme 112)7S, lo-stratego Aéuv (carme 140), il soldato
'Icoáwrjc; (carme 38), Feunuco EùyévLoç (carme 39), il pitocco Àéov (carme
" Arma Cottmena, Alexiades, XV, 7, 9, ed. Leib, III, Paris 1945, p. 218: Па-
p(i)|iL 8è 2/roXwvoiiç Ttvac xal той«; XEyojiévouç AofrißapSouc. . . : quanto al plurale, esso
é solo un artificio retorico che dà un tono di disprezzo alla frase: non del tutto accet-
iabile, perciô, sembra la supposizione di N. Pesta (Longibardos, in Byzantion VI [1931],
p. 110) sulla phiralità di autori recanti il nome Longibardo (cf. anche Schirà, art. cit.,
nota 19 a pp. 16—17) ; come risulta discutibile, appunto alla luce délia testimonianza
fornita dai carmi di Cristoforo, l'altra supposizione del medesimo valente studioso, se-
condo cui gli LtuXiovoI sarebbero „maestri provenienti da Stilo in Calabria" (art. cit.,
p. 102, nota 1).
•' Michaelis Pseïïi Scripta Minora, II, Milano 1941, pp. 12—13.
" Art. cit., pp. 75—77.
•• Ed. in Michael Psellus, De operatione Daemonum . . . curante Jo. Pr. Bois-
sortade, Norimbergae 1838, pp. 164—169.
'• Ed. K. N. Sathas, MeaauúvixTj BtßXio(H]XT), V, Venezia — Parigi 1876, pp.
428-^30.
" Cf. Fuchs, op. cit., pp. 33—34; P. E. Stephanou, Jean Italos philosophe et
humaniste (Orient. Christ.. Anal. 134), Roma .1949; P. Joarmou, Die Illuminationslehre
des Michael Psellos und Joannes Italos CStiîdia' patrística et byzantma. 3), Ettal 1956,
p. 15. È incerto se egli sia da identificare con l'autore del trattato grammaticale che va sotto
il nome di Longibardos : cf. Krumbacher, op. cit., p. 591 ; N. Pesta, Note preliminari
su Longibardos, in Byz. Zeitschr. XVI (1907), pp. 431—453; id., Longibardos, in By
zantion VI (1931), pp. 101—222 ; Fuchs, op. cit., p. 34 nota 1.
~ " Con ogni probabilità ebreo : cf. Ph. Kukules, BuÇavrivuv ßfoc xal 7toXitio|jl6i;,
III, Atene 1949, p. 33.
™ Citato, sulla testimonianza di questo carme, da Sp. Lambros, in Néoç 'EXXtjvo-
jivrjfuev V (1908), p. 10 nota 1 e p. 273.
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29) ; ессо una serie di personaggi di cui il poeta non ci dice che il nome
o la qualifica, come Móo^o? (carme 31), ¿reví-n)? (carme 99), Ba<rtXeio<;
Xoipivóe; (carme 84), Aéwv (carme 94)7*, l'amico NixTj<p6po¡; (carme 115),
l'anonimo medico del carme 85, 0eo8c¡>pa giovane sposa (carme 81), la pia
EtpYJvTj (carme 28). Una categoría a parte costituiscono i familiari del
poeta, per cui Cristoforo ha trovato gli accenti più umani della sua lira :
la madre, Zwy¡ (carmi 57, 58, 59, 60), il padre (carmi 58, 60), il fratello
'Icoáwrjc' (carme 44), la sorella 'Avoco-toco-ú (carmi 75, 76, 77), la cugina
(.carme 42). Da questi versi si ricavano dati interessanti per la biografía
del nostro autore.
Anche per vari aspetti della vita quotidiana dei Bizantini troviamo
nelle poésie del Mitileneo una documentazione preziosa : la passione per
le corsé nell'Ippodromo è espressa nei carmi 6 e 90 ; alia celebrazione
popolare di solennité religiose sono dedicati i carmi 1 (festa di S. Tom-
maso), 128 (festa degli Apostoli) e 136 (festa dei santi Marciano e Mar
tirio)" ; dalla ricorrenza delle BpoujiáXia trae lo spunto il carme 1 1 5", da
quel la del Capodanno il carme 124 ; sui sistemi didattici dei Bizantini
danno interessanti notizie i già citati carmi 9, 10 e 11, sugli ospedali e
gli ospizi dei poveri il carme 130".
Infine, è tutt'altro che disprezzabile il contributo che le poésie di
Cristoforo forniscono alia conoscenza della topografía costantinopolitana.
Due splendide chiese costruite ai tempi del poeta stesso sonó ricor-
date nel suo canzoniere: il tempio della 0eoróxo< 7герфХе7гтос, edificato
da Romano III Argiro, in cui l'infelice imperatore fu sepolto (carme 8,
v. 30)78 e, con maggiore ampiezza, la chiesa di S. Giorgio èv toï? Mocy-
Yávoi?, innalzata con grande sontuosità da Costantino IX Monomaco (carme
95)'*. Nel carme 11 è citata la chiesa della 0еот6хо£ nel quartiere di
ХаХхотсратейх80, dalla quale prendeva nome una scuola costantinopolitana;
cosi come dalla chiesa di S. Teodoro nel quartiere detto та Ефсорах£оо
prendeva nome la scuola celebrata nei carmi 9 e 1081. Nel carme 114 è
ricordata la chiesa del quartiere denominato та ГГрытааСои8*. Nel carme 82
è citato il cimitero della chiesa di S. Luca, destinato, secondo quanto
riferiscono altri autori bizantini, alia sepoltura dei poveri88. II carme 89
74 Da distinguere dagli omonimi dei carmi 29 e 62.
" Per quest'ultima, cf. la nota del Kurtz nella sua edizione, p. 91 ; cf. anche
Fuchs, op. cit., p. 23.
'• Cf. Kukules, op. cit., II, Atene 1948, pp. 25—29.
" Si veda una completa rassegna degli argomenti vari che ispirarono le poésie
del nostro autore nella prefazione della citata edizione del Kurtz, pp. V—VIII.
" R. Janin, Les églises et les monastères de Constantinople, pp. 227—231.
'• Janin, op. cit., pp. 75—81, con la citazione di questo carme di Cristoforo.
80 Janin, op. cit., pp. 246—251.
81 Janin, op. cit., pp. 159—160. . • i,
•* Dedicata alla 0гот6хо?, come risulta dal Synax. Eccl. Constantinopoli-
tanae, éd. H. Delehaye, Bruxelles 1902, col. 206; cf. Janin, op. cit., p. 238; sul quar
tiere detto та ПрсотааЫ e i suoi rapporti con la regione dello Етрат^уюу, vedi più
avanti.
** Janin, op. cit., p. 322.
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celebra una reliquia di S. Pantaleone donde sgorgava то aytacrfza: essa
deve essere quella della chiesa tuv Napaou84. Nel carme 136 si parla
della chiesa dei santi Marciano e Martirio (v. 4) : purtroppo questa
poesía, molto lunga, è anche gravemente mutila, altrimenti essa sarebbe
stata forse utile per localizzare tale chiesa, la cui ubicazione è discussa86.
Dei numerosi monasterí di Costantinopoli, troviamo presso Cristoforo
il ricordo di quello della ©еотохос1 tr¡c; Ilr¡yr¡c, e più precisamente dello
splendido orto-giardino che gliera annesso (carme 105)8e. Un breve carme
satírico (n. 120) è indirizzato ai monaci del monastero di MavouYjX, celebre,
come nota R. Janin87, dal IX al XIII secólo. È del pari satírico il carme
indirizzato ai monaci della |xov?¡ той ПроеЭрои (n. 135) : tale monastero
non è noto da altre fontí, almeno con tale denominazione : ma è possibile
che, intendendo repóeSpoi? nel senso di „capo della chiesa"88, esso sia da
identificare con la ¡aov)) той üixTpiap^ou citata da Anna Comnena, posta
sul Bosforo89. Ció è reso verisimile anche dal fatto che Cristoforo rampogna
i monaci той ПроеЗрои per il costume di cibarsi délie succulente uoxai, da
identificare probabilmente con gli squisiti storioni del Mar Nero90. Il carme
7 è un breve epigramma ove si cita un non meglio precisato monastero
тг)С 0eoTÓxou : è tutfaltro che facile identificarlo tra i moltí conventí de-
dicati alla Vergine nella capitale delTImpero bizantino91.
Tra gli edifici profani della città, l'Ippodromo ed alcuni suoi orna-
menti sonó ricordati nei carmi 6 (ove si parla della coppia di organi
aurei)82, 5093 (per il cavallo bronzeo : forse uno dei quattro ora a Ve
neria ?)M e 90, purtroppo molto mutilo. II carme 98 è dedicato all'imma-
M Jamn, op. cit., pp. 401—402.
" Jamn, op. cit., pp. 391—392.
•• Janin, op. cit., pp. 232—237.
" Op. cit., pp. 331—333.
'* Cf. S. Salaville, Le titre ecclésiastique de „proedros" dans les documents by
zantins, in Échos d'Orient XXIX (1930), pp. 416—436, in particolare pp. 418—422.
Sul valore di npoeSpoç quale dignità della gerarchia nobiliare, cf. Ch. Diehl, De la si
gnification du titre de „Proèdre" à Byzance, in Mélanges G. Schlumberger, Paris 1924,
pp. 105—117.
'• Jamn, op. cit., p. 406. In forma análoga sono designad molti altri monasteri
costantinopolitani, corne quelli той x<*pro<puXacxoç, той (/.еуаХои Хоуаркхотой, той ¡jtayí-
crrpo'j, той oufxeXXoo: cf. Jamn, op. cit., pp. 517, 342—343, 324, 153.
" Cf. Du Congé, s. v. »Taxa.
" Jamn, op. cit., pp. 164—253.
'* Sulla coppia di organi aurei imperiali (та 8úo хриаа Äpyava та ßaatXixa) cf.
J. Thibaut, La musique instrumentale chez les Byzantins, in Échos d'Orient IV
(1900—01), pp. 339—347, in particolare p. 344; E. Wellesz, A History of Byzantine
Music and Hymnography, Oxford 1949, p. 95. Nel De caerimoniis essi sono
ricordati come collocati nel XpiraoTpixXlviov (cf. Wellesz, 1. cit.) : è interessante perciô
questa testimonianza di Cristoforo che ne attesta la presenza nell'Ippodromo, dove si
trovavano comunemente gli organi d 'argento degli Azzurri e dei Verdi.
•* Attribuito a Psello da alcuni codici, e sotto il nome di questo autore tradotto
da F. W. Unger, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Wien 1878, p. 326.
•* Su di essi cf. R. Guiüand, L'Hippodrome de Byzance, in Miscellanea G.
Galbiati, III (Fontes Ambrosiani 27), Milano 1951, pp. 212—214.
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gine del Cristo che decorava la sala del Grande Palazzo denominate, daUa
cupola a forma d'uovo, 'Q5tov9S. Del palazzo tuv 'ApeTwv, citato nel canne
143, abbiamo già parlato sopra98.
Delle regioni di Costantinopoli Cristoforo menziona il Kuvï)y">v (canne
68, molto mutilo)97 e lo £tp<xty)yiov (carmi 68 e 114)98. Tra i quartieri,
troviamo citati quelli denominan та Mayyava (all'estremità orientale délia
città : cf. carme 95)99, та ХаХхотсратеТа (di fronte alla porta occidentale di
S. Sofia: cf. carme 11)100, та Eqpwpaxíou (carmi 9 e 10)101 e та ПрытаоЧо«
(carmi 36 e soprattutto 114)10î. Per quest'ultimo quartiere, la cui ubica-
zione era fino ad oggi dubbia103, sono soprattutto interessanti le notizie
contenute alla fine del carme 1 1 4. Rivolgendosi scherzosamente al moñaco
Andrea, Cristoforo fornisce, diremmo oggi, le sue généralité (w. 129—130)
e il suo indirizzo (vv. 131—132); ed esprime quest'ultimo con le seguenti
indicazioni :
¡*YX°u ^v olxcSv той ve<ù ПрытаоЧои,
<xji<p' аито щуХ то 2траттг)у10У'
Grazie a tali versi risulta definitivamente accertato che il quartiere
di Protasio si trovava nella regione dello STpaT^yiov, ed ha conferma
l'unica vaga indicazione che si possedeva finora in mérito, ricavabile dallo
Pseudo-Codino104.
Questa rassegna del ricchissimo materiale contenuto nel canzoniere
di Cristoforo Mitileneo non pretende di essere completa : le notizie
che esso fornisce, i problemi che suscita, le indagini che suggerisce поя
si possono esaurire nel giro di poche pagine. Ma basti aver messo in
risalto l'intéresse di questa non vasta opera letteraria per la conoscenza
del mondo bizantino del secólo XI105.
Roma
•* Cf. R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1950, p. 113 e пом 4, in cut
e citato questo carme di Cristoforo.
** V. sopra, p. 135.
" Cf. Janin, Constantinople byzantine, pp. 349—350.
,ê Janin, op. cit., p. 396.
•• Janin, op. cit., pp. 355—356.
100 Janin, op. cit., p. 307.
101 Janin, op. cit., p. 393.
101 Janin, op. cit., pp. 383—384.
la Janin, op. cit., pp. 383—384; id., Les églises et les monastères de Constan
tinople, p. 238.
m Janin, 11. ci«.
lu In questo lavoro, consegnato per la stampa nell'estate del 1962, non si ¿po
luto tener conto di pubblicazioni uscite più tardi, e in particolare di : V. Laurent, T^
Corpus des sceaux de l'Empire Byzantin. Tome V, Première partie : L'Église. I.
L'Église de Constantinople. A: La Hiérarchie, Paris 1963; R. Janin, Constantinople
Byzantine, IIe édition, Paris 1964.
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The Polychronion — acclamation for the Byzantine Emperor Ma
nuel II Palaeologus and his wife Helena Dragash (of Slavonic origin) was
found by professor Oliver Strunk in the Athens National Library MS
No. 2061, f. 73 v. Prof. Strunk dates the MS between the years 1391—
1425 (cf. The Byzantine Office at Hagia Sophia, Dumbarton Oaks Papers
Nos. 9—10 [1956] 177—202, esp. 180). On the acclamations see also Egon
Wellesz, A History of Byzantine Music and Hymnography, 2nd ed. (Oxford
1961) 98—122.
The Polychronion was transcribed by Dimitrije Stefanovic. The
Belgrade composer Dragutin GostuSki composed on the basis of the
transcribed melody an impressive piece for mixed choir and seven in
struments (3 trombe, 2 corni, timpani and percussion). It was first per
formed by the Belgrade Madrigal Choir at the 12th International Con
gress of Byzantine Studies at Ochrid, Yugoslavia on September 10th,
1961 in the Church of St. Sophia. Later, the Polychronion was recorded
for the Radio Belgrade and several times successfully performed in
Belgrade.
DIMITRIJE STEFANOVIC
Зборник радова Византолошког института 1!

Зборник радова Визаншолошког института , кн>. VIIIt
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
ANDRÉ GRABAR
DEUX TÉMOIGNAGES ARCHÉOLOGIQUES SUR
L'AUTOCÉPHALIE D'UNE ÉGLISE : PRESPA ET OCHRID
Dans son ouvrage récent consacré aux monuments byzantins et
postbyzantins du lac de Prespa (BuÇavTivà xal [ASTaßuCavTLva [AV7¡¡xsía ty¡<;
Преотпхс. Thessalonique, 1960, p. 64 et suiv.), M. St. Pelekanidis signale
la disparition à peu près complète des peintures de la grande basilique
qui s'élève sur l'île St-Achille, et notamment des inscriptions, avec leurs
cadres, qui décoraient le bas de son abside. Des voyageurs qui de nos
jours se sont rendus à Prespa ont pu constater, eux-aussi, l'évanouis
sement de ces peintures, dont on regrette d'autant plus vivement la
disparition, qu'elles étaient d'un genre très particulier et peut-être unique.
Ce fait n'ayant pas été relevé par nos prédécesseurs, nous essayerons de
le faire sur les pages qui suivent. A notre avis, ces peintures constituent
un témoignage historique. C'est un de ces cas où l'archéologie est en
mesure d'apporter une contribution certaine à l'étude de problèmes qui
restent en dehors de l'histoire de l'art.
Pour la première fois, les peintures de la basilique de Prespa et
les inscriptions grecques qui les accompagnent ont été relevées et dé
crites, d'une façon trop rapide à notre sens, par deux historiens qui vi
sitèrent le lac de Prespa, en 1898, Théodore /. Uspenski et Paul N.
Miljukov. Cette visite remonte à l'époque où la Macédoine était encore
entre les mains des Turcs, et elle eut lieu dans le cadre d'une expé
dition de l'Institut d'archéologie russe de Constantinople. Voici ce que
dit de ces peintures Miljukov, qui s'arrête plus longuement à la descrip
tion de la basiliqu:, qu'il identifie avec l'église cathédrale du royaume
du tsar Samuel, à l'époque où celui-ci installa sa capitale dans lile
St-Achille : „Le registre inférieur de l'abside, interrompu en nos milieu
par un groupe de trois fenêtres, est décoré d'une série de petits arcs
et de colonnettes, entre lesquelles une place est réservée pour les in
scriptions qui, actuellement, ont presque entièrement disparu („éventées",
c'est-à-dire effacées sous l'action des intempéries). Sous ces dessins, sur
une couche de crépis inférieure, on en voit d'autres, analogues, tracés
à la couleur rose-pâle. Ces dessins de la couche inférieure conservent
îi*
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par endroits, entre les colonnes, des traces de lettres de la même couleur
rose-pâle, qui furent effacées par la suite. Par dessus ces lettres rose-
pâle, sont tracées d'autres avec de la couleur noire. Elles sont plus nettes.
Elles enumèrent les „trônes" ou sièges des métropolies qui ont dû faire
partie de l'archevêché de Prespa.
„ . . . Etant donné l'intérêt de ces inscriptions, nous avons enlevé
la couche supérieure du crépis qui les recouvrait et nous avons trouvé,
audessous d'elles, une série de noms qui en partie se laissent déchiffrer
et en partie doivent être reconstitués.
„Comme on le voit sur notre fig. 3 (cliché médiocre : note Trad.),
les inscriptions sont placées chacune dans un compartiment spécial, des
deux côtés des fenêtres. Il y a quinze compartiments, dont neuf à gauche
des fenêtres et six à droite. C'est sur la partie détruite du mur de l'ab
side que se trouvaient les trois derniers compartiments du même côté
droit. Dans le premier et le dernier compartiments, nous n'avons trouvé
aucune inscription. Les autres sont reproduites, dans l'ordre (de gauche
à droite: note Trad.), sur notre fig. 12 (facsimile des inscriptions : note
Trad.)."1
Nous ne reproduisons pas cette liste des sièges des évêques qui
a été dressée par Miljukov (1. c, p. 50—51) et reprise par d'autres (v.
bibliographie de St. Pelekanidis). Il ne nous appartient pas, en effet,
d'apporter des observations quelconques sur la composition de cette liste.
Il suffira que nous rappelions que les historiens de l'Église sont d'accord
pour reconnaître que la liste des évêchés, telle qu'on la voyait à Prespa,
correspond à l'étendue la plus grande de l'Église mise sous l'autorité de
l'archevêque dit de Bulgarie ; mais que ces historiens se séparent — non
sans parti pris quelquefois — sur le point à savoir s'il s'agit de cette Église
telle qu'elle était du temps de Samuel antérieurement à ses défaites, ou
telle qu'elle fut reconstituée comme archevêché autocéphale par l'empe
reur Basile II, après la chute de Samuel.
Considéré en lui-même, le témoignage archéologique est formel. Le
„synthronos" de la basilique de St-Achille, comme tout „synthronos"
d'une église cathédrale, a certainement servi à faire siéger des clercs penr-
dant certains offices, et à d'eutres réunions présidées par l'évêque local.
L'évêque en occupait le siège du milieu.2 C'est là qu'était son trône d'où
le terme „synthronos" qui signifie évidemment que le clergé qui entourait
l'évêque partageait avec lui son trône. Dans une cathédrale ordinaire,
il était habituellement seul à avoir la dignité épiscopale. Mais il n'en
était plus ainsi dans les cas — bien plus rares évidemment — lorsqu'il
s'agissait d'une cathédrale d'archevêché placé à la tête de plusieurs dio
cèses, avec un évêque administrant chacun d'eux. Sur le „synthronos"
1 Христианские древности Западной Македонии, dans Известия Рус. Арх.
Инс. в Константинополе IV, 1889, р. 47 sq.
• Uspenski, ¡bid. Ill, 1898, p. 189 ne mentionne que brièvement les peintures
qui nous intéressent. Mais il relève un détail que je ne trouve pas chez Miljukov: les
arcs qui correspondaient aux trois sièges du milieu étaient plus hauts et plus larges que
les autres.
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d'une cathédrale d'archevêché, la place présidentielle appartenait naturel
lement à l'archevêque, et celui-ci avait autour de lui ses évêques suffra-
gants. Le „synthronos" y avait la valeur d'une réunion des trônes d'évêques
autour de celui de leur archevêque.
C'est cela ce que les inscriptions de Prespa nous font connaître,
et ce témoignage ne peut avoir qu'un sens : le „synthronos" de la pré
sente basilique appartient à l'église cathédrale d'un archevêque qui ad
ministre les évêchés dont les titulaires ont leurs „trônes" à ses côtés, sur
le banc semi-circulaire de l'abside. Autrement dit, les inscriptions de
cette basilique ont bien pu être rafraîchies ou répétées plus tard sur une
nouvelle couche de plâtre (pour remplacer un plâtre défaillant) à n'im
porte quel moment; mais leur première version n'a pu être tracée que
du temps où le sanctuaire en question servait de siège effectif à l'arche
vêque. Ceci nous renvoie automatiquement au temps de Samuel et à
l'époque où ce tsar n'avait pas encore transféré le siège de son arche
vêque à Ochrid. Car, à partir de ce momen*, que ce soit encore sous le
règne de Samuel ou après la réconquête byzantine (qui maintint le siège
de l'archevêché à Ochrid), les inscriptions du „synthronos" de Prespa
n'avaient plus aucune raison d'être.
Pouvait-il y avoir un intérêt quelconque à fixer par des inscriptions
la place de chaque évêque dans une église, où ils n'avaient plus à siéger
autour de leur archevêque? Quel sens aurait-il pu y avoir à donner à
Prespa au temps de Basile II, cette forme singulière (inscriptions murales
et cadres pour chaque „trône") à un rappel de la composition de l'arche
vêché que cet empereur avait reconstitué après ses victoires, en maintenant
Ochrid comme siège de l'archevêque? Des démarches de ce genre nous
paraissent exclues à priori.
Ceci revient à dire : tandisque les sources littéraires peuvent nous
faire hésiter sur le sens à donner et la chronologie à attribuer aux in
scriptions du „synthronos" de Prespa, ces inscriptions elles-mêmes, à
cause du „contexte" archéologique (emplacement, distribution, cadres),
représentent un témoignage historique certain : archéologiquement parlant,
elles affirment que, du temps où elles furent tracées pour la première
fois, l'église qui les abrita était la cathédrale de l'archevêque qui admini
strait les diocèses énumérés par ces inscriptions. Traduit en termes histo
riques, cela signifie : il s'agit de l'archevêque de l'État de Samuel avant
l'amputation par Basile II du diocèse de Vidin (1002).
Le genre d'inscriptions qui, sur le dossier d'un siège, nomme le
titulaire d'une charge pour lequel ce siège est reservé, a bien des anté
cédents classiques. Mais je n'en connais pas d'autres, sur les murs d'une
église chrétienne, et notamment pas dans l'abside d'une église. Certes,
il ne faut pas s'en étonner trop, car seules les cathédrales des archevêques
et des églises autocéphales auraient pu nous offrir des inscriptions du
type que nous trouvons à Prespa. Or il n'en a jamais eu beaucoup, et
aucune d'elles, à ma connaissance, n'a conservé son „synthronos" du
moyen-âge.
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Cependant, une peinture murale de l'église abbatiale de St-Ambroise,
à Milan, (fig. 1) apporte un témoignage d'un autre ordre, mais qui nous
confirme dans notre interpretation des inscriptions de Prespa. Cette peinture
devait remonter à la fin de l'Antiquité. Elle a été masquée au XIIe
siècle, lorsqu'elle fut remplacée par la mosaïque actuelle qui décore
l'abside de St-/mbroise. Mais le registre inférieur de la peinture ini
tiale, celui qui mus intéresse ici, n'a pas été conservé dans la mosaïque
(Puricelli, Histórica disse rtatio Nazariana. Milan, 1656. Recueil: Storia di
Milano, III, p. 245. Cf. P. Toesca, Pittura e miniatura nella Lombardia,
Milan, 1912, p. 128—9). En effet, une gravure du XVIIe siècle, qui re
présente les mosaïques de cette abside dans leur état initial, montre
celles qui y sont encore (Théophanie centrale et scènes de l'histoire de
saint Martin de Tours) et leur ajeute, sur un registre inférieur, supprimé
depuis, une rangée de personnages assis. Ce sont des évêques trônant,
et les légendes qui accompagnaient ces figures, les désignaient comme
les évêques des diocèses qui dépendaient du siège archiépiscopal de Milan.
Comme l'avait fait remarquer le regretté Pietro Toesca, la présence de
l'évêque de Gênes suppose une oeuvre de la fin de l'Antiquité, car le
titulaire du diocèse de Gênes y figure encore parmi les évêques suffragants
de l'archevêque de Milan.
A première vue, une image collective de ce genre serait plus à sa
place dans une cathédrale que dans une abbaye. Mais à la reflexion, le
„synthronos" de la cathédrale de l'archevêché, sur lequel les évêques
suffragants venaient s'asseoir effectivement, n'était pas fait pour des
images des évêques siégeant sur leurs trônes respectifs. On avait plutôt
à y inscrire, comme à Prespa, les noms des sièges correspondants. En
revanche, dans l'abside de l'abbaye de Milan, qui portait le nom du
saint archevêque le plus illustre dans l'histoire du diocèse et où les ar
chevêques de Milan se faisaient enterrer, on était bien placé pour rap
peler que la chaire de saint Ambroise était entourée de nombreuses
chaires d'évêques qui en dépendaient. On les figura siégeant sur les
trônes qui étaient retenus pour chacun d'eux, sur le „synthronos" de la
cathédrale. Dans le cas de Prespa et dans celui de Milan, on est devant
des essais de visualiser la structure administrative d'un archevêché, en
réunissant autour de l'archevêque ses évêques suffragants.
Ste-Sophie d'Ochrid, seconde capitale de la même Église autocé-
phale, montre un exemple d'une autre façon iconographique d'interpréter
la même sujet. Mais c'est sous un autre angle et avec des moyens icono
graphiques différents qu'on y considère le même problème. Cette fois ce
n'est pas l'évocation de l'ensemble des diocèses, qui le constituent, qui
devait donner une idée de l'archevêché d'Ochrid, mais le rappel des
autres Églises à la famille desquelles appartenait cette Église autocéphale
et par conséquent la place de celle-ci dans cette famille. Notre infor
mation est trop fragmentaire pour nous permettre plus de précision. Mais
si la première formule (figurant l'étendue et la composition de l'Église
autonome) met l'accent sur l'étendue du territoire qui lui est soumis, la
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seconde semble insister surtout sur les liens qui rattachent cette province
ecclésiastique à l'Église universelle.
En ce qui concerne Prespa et Ochrid, cela semble être confirmé
par la conjoncture historique. Si à Prespa du temps de Samuel, on
pouvait avoir tendance à mettre en valeur l'ampleur de l'Église autocé-
phale nouvellement créée, à Ochrid, les Byzantins victorieux ont pu in
sister sur les autres membres de l'Église universelle au sein de laquelle
rentrait l'Église de la Bulgarie déchue. Ces autres membres étaient
évidemment l'Église de Constantinople qui seule, en fait, s'occupait de
la réconversion de l'Église des vaincus, et les Églises de Rome, d'Ale
xandrie, d'Antioche et de Jérusalem, suivies de celle de l'île de Chypre,
également autocéphale, etc. . . C'était la formule byzantine habituelle des
cinq patriarcats qui, au XIe siècle, était une fiction. Mais on y tenait,
à Byzance, et les fresques de Ste-Sophie d'Ochrid, dont il sera question,
le confirment.
En effet, sur les murs du chevet de Ste-Sophie, dans le choeur, le
diaconicon et la prothesis, on trouve une véritable galerie de portraits
de saints évêques parmi lesquels une vingtaine de patriarches de Con
stantinople, cinq portraits de papes de Rome, deux au moins de patri
arches d'Antioche et autant d'évêques de Jérusalem, au moins un patri
arche d'Alexandrie et un évêque de Chypre. Nos statistiques sont approxi
matives, parce que les noms de certains évêques portraitisés sont effacés,
mais dans chaque catégorie la nombre des effigies est plutôt supérieur
à celui que nous venons de donner. Ajoutons que les portraits des hiérar
ques de Constantinople occupent les parois du choeur proprement dit,
les papes sont alignés dans l'abside du diaconon, les autres portraits sont
distribués sur les murs du diaconicon et de la prothesis. Cette distribu
tion trahit le désir de donner la prédominance aux patriarches de Con
stantinople et de réserver la seconde place à l'ancienne Rome (l'idée
d'une descendance de saint Pierre est exprimée par le type de visage
des cinq papes, qui tous ressemblent à saint Pierre). Le nombre inégal
des évêques de chacun des cinq patrircats témoigne dans le même sens.
Mais à cet égard, la tendance est particulièrement évidente si l'on compare
le nombre des patriarches de Constantinople (une vingtaine) et des papes
de Rome (cinq), car, si les représentants des patriarcats du Levant sont
peu nombreux, la vérité est que peu de ces patriarches avaient été cano
nisés et que la liste de ceux-ci s'arrête grosso modo avec la conquête
arabe et même — sauf quelques exceptions — avec le IVe siècle. Le
peintre du XIe siècle qui travailla à Ochrid avait donc bien plus de
difficultés pour amplifier sa galerie de portraits des saints hiérarques
de Jérusalem, Antioche et Alexandrie que celle des patriarches de Con
stantinople, où des canonisations des patriarches se prolongent jusqu'au
delà de l'époque des peintures d'Ochrid. Il est vrai que, à Constanti
nople aussi, cette lignée s'arrêta à la fin du XIe siècle, mais parmi les
patriarches représentés, nous en trouvons deux au moins qui régnèrent
à une date assez rapprochée de la reconquête de la Bulgarie : saint Ni
colas [895 à 906 (7)] et saint Eustrate (1019—20 à 1025). Une vingtaine
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d'années au plus séparent la mort de ce dernier évêque de la fresque
d'Ochrid qui le figure, et ce fait mérite d'être souligné. Il montre que,
au XIe siècle encore, le patriarcat de Constantinople gardait la tradition
antique selon laquelle les évêchés faisaient confectionner et garder après
sa mort, le portrait de chaque titulaire d'une charge épiscopale : avec le
temps, on y a simplement fait une sélection et maintenu seulement les
évêques canonisés. Les textes en parlent pour le V—VIe siècle, des images
d'évêques locaux nous sont conservées dans bien des églises episcopales.
En Occident, ces exemples vont jusqu'à l'époque romane et au-delà,
tandis que dans les pays grecs, il n'y a qu'à Ste-Sophie de Constanti
nople qu'on voit encore des groupes de portraits de ce genre. Ce sont
les portraits des patriarches de la Nouvelle Rome, qui datent du IXe et
du Xe siècle. Les fresques d'Ochrid étendent ces dates-limites au milieu
du XIe siècle, en ce qui concerne les patriarches de Constantinople, et
en ce qui touche l'usage des galeries d'évêques reproduites sur les murs
du chevet (indépendamment des images des saints évêques officiant, qui
sont dans l'abside de chaque église orthodoxe, mais qui ne font pas
partie des galeries de portraits d'évêques).
Mais comme Prespa, Ochrid est un vrai hapax, dans la mesure où
il montre non pas les saints évêques du diocèse ou de l'Église-mère seule,
mais — comme nous l'avons vu — les saints évêques de toutes les Églises
autocéphales de l'univers chrétien. Car c'est là, selon moi, le sens de
cette galerie de portraits, qu'on a bien remarquée dépuis longtemps,
mais en l'interprétant autrement : soit comme une improvisation, destinée
à montrer l'opposition à l'Église latine, soit, au contraire, comme un geste
en faveur de Rome.3 Je pense plutôt à un cycle d'images constitué, mais
qu'on ne voit pas ailleurs, parce qu'il n'avait de raison d'être que dans
la cathédrale d'une Église autocéphale, et qui ne pouvait être traditioner
que dans les chevets des églises de ce rang.
De n is jours, les historiens de l'iconographie sont devenus attentifs
à la part qui, dans l'imagerie religieuse chrétienne, révient aux thèmes
pr fanes ou semi-profanes. On n'est plus étonné de voir que, sur les
murs des églises et en faisant appel à des figurations d'origine religieuse
rapprochées d'images profanes, on entreprenait quelquefois une évocation
iconographique du pouvoir d'un monarque et de ses triomphes militaires,
ou des possessions territoriales d'un couvent.
Nous croyons que les monuments de Prespa et d'Ochrid que nous
venons de rappeler permettent de joindre aux autres thèmes para-reli
gieux de l'art byzantin celui de l'Église autocéphale, et nous montrent
comment ce thème a pu être interprété au Xe et XIe siècle.
Paris
* Une bibliographie des études sur les peintures murales de Ste-Sophie d'Ochrid,
dans le rapport de V. N. Lazare//, au Congrès int. des études byz. à Ochride (1961)
sur La Peinture des XI—XII siècles en Macédoine, p. 107, 115. Mais peu des ouvrages
qu'on y trouve cités intéressent notre problème. Notons surtout : P. Milkovii-Pepek,
Fresques du sanctuaire de l'église Ste-Sophie à Ochride Céd. Musée archéol. d'Ochride),
Skopje, 1955 et R. Ljubinkovié, La peinture murale en Serbie et en Macédoine aux XI"
et XIIe siècles (IX Corso di cultura sull' arte ravennate e bizantina, Ravenna, 1962),'
p. 416—417.
Milan. S. Ambrogio. Ancienne mosaïque de l'abside.
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МАРА ХАРИСЩАДИС
ФРОНТИСПИС СРПСКОГ ПАТЕРИКА НАЦИОНАЛНЕ
БИБЛИОТЕКЕ У БЕЧУ
Светогорски манастири са свощм затвореним кругом много-
брощих монаха, са cbojhm импозантним црквама и конацима, као и
богатим ризницама од свога постанка, пре хил>аду година, привла-
чили су побожне ходочаснике, радознале путнике а у iiomije време
и научнике. Неки од посетилаца светогорских оставили су драгоцене
белещке, Koje се каткад односе и на збирке рукописа, првенствено
грчке, али и словенске.
Специ)ално интересован>е за словенске рукописе показала су
два енглеска путника, ори)енталисти Joseph Dacre Carlyle и н>егов
пратилац Dr. Hunt, kojh су обищли Атос 1816. године. Извешта)
н>ихов, kojh je oöjaBHO Robert Walpole1, изгледа да je подстакао
aycrpHJCKe слависте да у атоским манастирима потраже словенске
рукописе за Дворску, а данас Националну библиотеку престонице
AycrpHJe. Jep после неколико година Добровски и Копитар изразили
су жел>у да посете Атос2. Из сачуване преписке види се да je Ко
питар за ту CBojy замисао заинтересовао цара, Метерниха и JyHra,
секретара и директора приватне библиотеке Цареве, као и друге ути-
uajue личности, наглащава}уНи да словенски рукописи, поред кул-
TypHo-HCTopnjcKor, HMajy и политички знача) за библиотеку главног
града AycTpnje3.
До остварен>а Копитареве замисли дошло je тек када je на
Порти поставлен, у jyny 1822. године, за aycrpnjcKor интернунц^а
барон Franz Ottenfels4. Сам ревностан скупл>ач рукописа, 4nja се збирка
турских, персидских и других орщенталних рукописа данас налази
у JyrocnaeeHCKOj академии знаности и уметности5, и покровителе
1 Robert Walpole, Memoirs relating to European and Asiatic Turkey, 1817.
* Stamslav Hafner, В. Kopitar und die slawischen Handschriften der Athosklöster,
Südost-Forschungen, XVIII, 1, 1959, 89 sq.
* 5. Hafner, op. cit. 94.
* S. Hafner, op. cit. 90 sq.
' Sulcjman Barjaktarevii, Otenfelsova orijcntalisticka zbirka u Zagrebackom
drfavnom arhivu. Zbornik Istorijskog institute Jugoslavenske akademije 2, Zagreb 1959,
75 и да/ье.
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Националне библиотеке у Бечу, Ottenfels се веома ангажовао при
набавци словенских рукописа из атоских манастира, тако да je Ко-
питар могао да рачуна на н>егову подрщку. После упорних интер-
венци)а на Порти и преговора са атоским монасима приспела су у
Беч 10. V 1826. године два списка рукописа из манастира Хилан-
дара и Зографа. У приложеном писму Ottenfels извештава да оче-
Kyje дал>е спискове из манастира св. Павла и Протата. Мег)утим, од
1 500—2000 рукописа, колико je Копитар рачунао да их свега има на
Атосу, према подацима споменутих енглеских путника, био je то
списак од свега 68 рукописа, од kojhx су само 8 били на пергаменту8.
Од тих 68 рукописа као прва испорука приспела су у Беч средином
децембра 1826. године 12 рукописа из Хиландара и Зографа7. То je
истовремено прва позната и озваничена пошшька словенских руко
писа, Koja je приспела у Националну библиотеку у Бечу, Koja данас
noceflyje преко 1 50 словенских рукописа, набавл.ених са разних страна
и у разно време, а од kojhx je велика векина српске редакщце8.
У Toj групи рукописа, а потичуЬи из манастира Зографа', на-
лазио се и Патерик са додацима, Cod. Slav. 4210. PaíjeH je на перга
менту, вел. 27,5x20 cm; има 335 листова. Редаюнф je српска. Ру-
копис je различито датиран. Копитар га ставл>а у XIII век11, Ми-
клошиЬ и Воскресенски у XV12, а }ацимирски у XIV век13. Према
мшшьеньу проф. Вл. Мощина, на коме му и овом приликом захва-
л^емо, рукопис припада uapcKoj епоси. Рукопис нема првобитног
записа, веК салю неколико записа, од kojhx je ¡едан недатиран, други
из 1739. године, а треКи из XVIII века14.
* S. Hafner, op. cit. 98—101.
7 5. Hafner, 104.
* А. И. ЯцимирскШ, Описаше южно-славянских и русскихь рукописей загра-
ничнихь библиотек!., т. I. Сборникь отд-Ьлешя русскаго язика и словесности poccift-
ской академш наукь, томь XCVIII, Петрограда 1921, 1-253.
* О манастиру Зографу доноси неколико података: Димишрге АврамовиН,
OnHcaHie древностш србски у светой (атонской) Гори, Београд 1847, 81. Исши,
Света Гора са стране вере, художества и повестнице, Београд 1848, 163—170; ó
рукописима истог манастира: Spyridon Laneros, Catalogue of the Greek Manuscripts
on Mount Athos, Vol. I (Cambridge, 1895), 31—35; Г. А. Ильинскгй, Рукописи Зо-
графскаго монастыре на Афон'Ь, Изв-Ьспя русскаго археологическаго института вь
Константинополе, т. XIII, Соф1я 1908, 253 и дал>е.
10 Рукописни каталог kojh je израдио Фердинанд Менчик на основу Микло-«
шиЬевих каталошких листиКа. О томе Hafner, op. cit. 110, Anm. 92; Григ. Воскре-
сенскш, Славянсюя рукописи храняийяся въ заграничныхь библиотекахь, Берлин
ской, Пражской, В-Ьнской, Любланской, Загребской и двухь Б-Ьлградскихь, Сбор
никь Отделения русскаго языка и словесности Императорской Академии наукь,
СПБ 1883, 41, бр. XI; А. И. ЯцимирскШ, н. д. бр. 117.
11 О томе 5. Hafner, op. cit. 111.
la Према споменутом каталогу, бр. 42; Воскресенстй, н. д. 41, бр. XI.
u А. И. Яцимирскш, н. д. бр. 117.
14 За први запис, на f. 78v, Воскресенски предпоставл>а да je преписивачев,
док Тацимирски у то сумша. Остали записи код 'ацимирског. Из записа бр. I види
се да je „грешни" Никанор долазио свакако у Зограф 1739. године у време
ApceHHJa IV. Из записа II види се да je кн>ига припадала манастиру Зограф» v
у XVIII веку.
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Од свих пергаментних српских рукописа Националне библиотеке
у Бечу, ¡едино oeaj садржи мини}атуру са фигурама. То je фронти
спис, KoJH je и ¡едина мини}атура овог рукописа и налази се на листу
испред текста Патерика. Мшнфтура представл>а седам апостола
распоре^ених у две зоне. У ropaoj зони су четири апостола, а у
дон>о) само три, тако да изгледа да ¡една фигура Heflocraje. Иако
ликови нису добро сачувани, апостоли се ипак могу идентификовати
на основу сачуваних детал>а.
У горньем реду фронтисписа Kpaj&a фигура лево je апостол
Петар. IberoB лик je jaKO оштеКен и он се може идентификовати
поглавито на основу фигуре апостола Павла, kojh се налази до н>ега,
a Kpaj кога се он редовно представл>а, као и на основу деташа, као
щто je облик свитка са oöejy страна caenjeHor, какав се обично
представл>а у ньеговим рукама. Апостол Петар je обучен у тамно-
плави хитон и окер 6oje химатион. До aera je апостол Павле. Н>егов
лик je мрке 6oje са смелом косом и noKa3yje црте карактеристичне
за представу овог апостола. У лево} руци држи затворени кодекс,
украшен драгим камеаем. Обучен je тако^е у плави хитон и л>уби-
части химатион. Tpeha фигура представл>а апостола и ¡евангелисту
Луку. На глави има тонзуру карактеристичну за иконографи)у овог
апостола. Има одело истих 6oja као и апостол Павле. ДржеНи обема
рукама отворено ¡еван!)ел,е окренут je према апостолу ¿овану, 4hjh
лик HHJe сачуван, изузев браде Koja je раздельна у средний и благо
таласаста, према облику карактеристичном за тог апостола. У лево}
руци држи отворену каигу са почетним словима ньеговог ¡еван!)ел>а
ксписаним грчким словима: SI/OA, док у flecHoj руци држи заши-
л>ену треку. И ова) апостол има одело истих 6oja као и два претходна.
У дон>ем реду прва фигура лево представлю апостола AHnpejy,
кога карактеришу разбарушена коса и брада, као и крет kojh, поред
свитка, држи у лево} руци. Обучен je у плави хитон и окер хима
тион. Он je окренут према апостолу и ¡евангелиста MaTejy, 4hjh je
лик оштеЬен, сем дуге сме^о-ри^е браде. Обучен je у црвени хитон
и зелени химатион. Он je приказан како води диалог са апостолом
Марком, 4HJH лик тако1)е HHJe сачуван, сем косе и браде, kojh HMajy
облик типичан за овог апостола. Обучен je у црвени хитон и плави
химатион. Oöojnna држе отворена ¡еван1)ел,а, спремни да у аима
Hcrmcyjy текстове.
Фигуре апостола су представл>ене на неутрално) позадини перга
мента, без икаквих детал>а за ознаку амб^ента. Апостоли су дати у
¡едном плану, а дубина простора je означена само покретима фигура
и ншховим волуменом. Фигуре апостола je мини}атуриста распоредио
у две зоне, и то у три трупе по два апостола kojh воде диалог,
нагласивши веома дискретно три независне групе, а издвощвши
само апостола Андре^у.
Издво)'ене групе дате су у контрапосту, kojh je означен не само
ставовима веН и драперщама и другим детал>има. Тако, док апостол
Петар држи спуштен свитак, апостол Павле диже руку nponpahy
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jyhn гестом cboj говор. Н>егова лако изви)ена фигура има став гот
ских статуа. Та група води нешто живл>у дискуси)у него остале
групе, а кра)еви въихових химатиона залепршани су ветром. Другу
независну групу чине апостоли Лука и JoeaH. Апостол Лука, држеКи
перо на К1Ы13И, окреЬе се према апостолу JoeaHy, kojh држи високо
уздигнуто перо изнад шьиге на Kojoj се налази грчким словима
исписан почетак аеговог ¡еванг)ел>а. Усамл,ени апостол Anflpeja као
да се спрема да крене у CBojy MHcnjy, док су последвьа два апостола
представлена скоро фронтално, али je повезаност и те групе наглащена
сасвим благим окретан>ем )едног према другоме, док залепршани
химатион MaTejeB има контрапост у драперищ Koja ce ofleaja од
Марковог одела на супротну страну.
Oeaj фронтиспис ctojh усамл>ен по cbojoj тематици ме^у нашим
мини)атурама, a HHJe нам позната ни Meîjy византи)ским рукописима
представа апостола везана за ¡едан патерик.
Према традиции, Koja води порекло join из доба Птоломе^а,
испред текста рукописа налазили су се ауторски портрети писаца
тог текста или портрети лица KOJHMa je рукопис био намен>ен16. Из
античких илустрац^а oÖH4aj сликавъа портрета прелази у Византи)у,
где ауторске портрете налазимо у илуминираним рукописима свих
временских раздобл>а. Тако се на почетку рукописа Новога завета
и Дела апостолских налазе фигуре апостола, аутора тих рукописа16.
Мег)утим, овде je минщатуриста дао два главна апостола Христова,
Петра и Павла, затим четири апостола, kojh су и ¡еванг)елисти, Луку,
JoBaHa, MaTejy и Марка, и наЕзад AHflpejy, оснивача византи)ске
цркве. Али те фигуре нису повезане у композици}у веК су по два
апостола дата у диалогу, теми преузето} из хеленистичко-римске
уметности у kojoj су у истоме ставу представл>ени филозофи и умет-
ници. У таквоме ставу приказиване су каткад личности у вези са
16 За изворе о посто)ан>у так них портрета у античким и рано-хришЬанским
рукописима видети: Д. В. Айналовъ, Очерки и замочки по истории древне-русскаго
искусства, Изп-Ьспя отд. руск. языка и слов., XIII 2, 1909, 315—316; О. M. Dal-
ton, Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911, 441 ; Sharpie Der Nersessian, L'illu
stration du roman de Barlaam et Joasaph, Paris 1937, 34.
18 3a HKOHorpadmjy апостола видети: F. Ficher, Die Quellen für die Darstel
lung der Apostel in der altchristlichen Kunst, Leipzig-Altenburg 1886 (нама непристу-
пачно); G. Stuhlfauth, Die ältesten Porträts Christi und der Apostel, Berlin 1918; 5.
Sparoozv, The Apostles in Art, London 1906; O. Demus, The Mosaics of Norman
Sicily, London 1950, 318—321; В. H. Лазарев, Мозаики Софий Киевской, Москва
1960, 103. Четири ¡евангелиста са апостолима Петром и Павлом представл>енн су
у два реда на листу, kojh се налазио у византийском рукопису Новог завета. Taj
се лист налази сада у Myeejy у Балтимору [Early Christian and Byzantine Art. (Кат.
изл.), Baltimore, The Walters Art Gallery, 1947, 139, 6p. 706, PL. XCVII]. Фигуре
апостола налазимо испред текста Дела апостолских у византийском рукопису ма-
настира II пирона, бр. ¡24 са почетна XIII века: Н. П. Кондаков, Памятники хрк-
CTiaHCKaro искусства на Афон-fe, С. Петербургь 1902, 291; затим у византийским
рукописима Праксапостола у KOJHMa je представлен апостол Лука као аутор Дела
апостолских и Таков, Петар, тован и Павле као аутори посланица апостолских.
Harold R. Willougby, Codex 2400 and its miniatures, The Art Bulletin, Vol. XV, 1 ,
1933, 33—35.
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текстом по^единих рукописа, Hajqemhe н>ихови аутори, али су се те
комлозиц1ф обично сводиле на две личности17.
Beh je Baumstark тип crojehnx ауторских портрета везао за хе-
ленистички Ориент18. Ме^утим, за тип crojehnx ¡евангелиста А. М.
Friend налази порекло у хеленистичко) Александрии, док сматра
да je тип седеЬих ¡евангелиста инспирисан статуама филозофа и
песника са фасада државних граг)евина Мале Ази)е19. И други науч-
ници указивали су на везу измег)у тог типа ауторских портрета ¡еван
гелиста20 или пророка21 са статуама CTojehnx оратора класичне антике.
А тип CTojehHx ¡евангелиста доведен je у везу са истим типом
апостола22.
Облик кодекса kojh апостоли, односно новозаветни аутори,
држе у рукама, сматра се да потиче из првих векова хрищпанства,
када je Taj облик рукописа ушао у употребу, док je облик свитка,
kojh je према Willougby-y везан за старозаветне пророке, настао у
последвьим вековима паганске ере23. На oboj мини)атури имамо оба
облика рукописа, што je карактеристично за скоро све споменике
наше средаовековне уметности, тако да je доста тешко изводити
закгьучке на основу тих података.
Фигуре апостола на Hainoj мини)атури истичу се монументалним
карактером, израженим у мирним и досто}анственим ставовима,
складним покретима и пластичним формама. По том монументалном
карактеру наша мини{атура могла би се везати пре свега за сликар-
ство СопоЬана, и то поглавито фигура апостола певничких апсида24.
Исто тако монументално биле су третиране фигуре апостола у пев-
ничким апсидама манастира Жиче, али се о ньима може судити само
на основу сачуваних цртежа25. То су исте снажне, пластичне форме
Koje eBonnpajy сеЬавье на античке филозофе и мислиоце. Наша ми-
HHJaTypa задржава доста елемената СопоЬана, за Koje се везуау по-
чеци снажног уметничког покрета, ренесансе Палеолога, када je
византи)ска уметност, према мишл.ен>у О. Демуса, била ближе него
икада антици26. ДостигнуЬа сопоЬанских MajcTopa нису заборавл>ена
" Elisabeth Rosenbaum, Dialog, Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte
1399—1407.
u Anton Baumstark, Zum stehenden Autorenbild in der byzantischen Buchmalerei,
Oriens Christianus, Neue Serie, III, 1913, 305—310.
" А. M. Friend, Jr, The portraits of the Evangelists in Greek and Latin Ma
nuscripts, Art Studies, Vol. V (Cambridge 1927), 126 ff; 140 ff.
m Jean Ebersolt, La miniature byzantine, Paris et Bruxelles 1926, 82, п. 32.
" О. M. Dation, op. cit. 473.
" H. R. Wiilougby, op. cit. 36.
» H. R. Wiilougby, op. cit. 36.
*4 Gabriel Millet—A. Frolow, La peinture du Moyen-âge en Yougoslavie, II, Paris
1957, PI. 32, et 33, 1, 2, 3; 34.
25 Влад. P. Пешковип, Жича, III, Старинар, Новог реда, Година II, св. 2,
1907, 125 ел. 5 et 6.
*• О. Dennis, Die Entstehung des Paläologenstils in der Malerei, Berichte zum
XI. Internationalen Byzantinisten — Kongress, München 1958, 59.
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y основно) концепции наше мшщатуре, али су нова искуства сте-
чена у току развода уметности доба Палеолога овде свестрано при
мешена. Решен>а Koja доноси последн.а ренесанса визант^ске умет
ности, a Koja су прихватили ма^стори Милутиновог доба, супрот-
ставл>а)уКи монументалном стилу XIII века живописан стил, са
фигурама живих покрета, оденутих у драперще немирних лини)'а и
усковитланих KpajeBa, биЬе KpajeM XIV века обогаЬена новим фор-
мама и детал>има.
Као што у Византии можемо пратити разво) сликарства од
мозаика и фресака Кахрие-цами)е", Koja се узима као najcTapiijii
споменик ренесансе Палеолога, преко мини|атура рукописа Par. gr.
2144 из 1340. године*8 до мшпфтура Par. gr. 1242 из 1370—1375.
године29, споменика у кощма je живописни стил Кахрие-uaMHJe доста
еволуирао, тако се и унутар наше уметности током XIV века уносе
нови облици и нова формална решеньа. Те новине се запажа|у у
сликарству ¡едне групе цркава у Македонии, Андреашу, Зауму, Зрзе
и Полошку, као и у црквама люравске школе, поглавито Копорину
и Л>убостин>и. Поред сликарских, живописних детал>а, у третман
flpanepnja уносе се чисто графички елементи. Драпери)е су немирне
и ветром заковитлане, али нису дате у релативно широким поврщи-
нама као у црквама Цариграда са почетка XIV века и на нашим
споменицима Милутиновог доба, веК са вище детал>а, ситних, не-
правилних набора. Meîjy нашим мини}атурама исти третман показуху
ауторски портрети ^евангелиста четворо}еванг)ел>а Старе цркве у
Capajeey30.
Наша MHHHJaTypa настала je свакако у flpyroj половини XIV
века, истовремено када je писан и текст, као рад непознатог визан-
THJCKor MHHHJaTypHcre, kojh je изгледа био инспирисан монументалним
сликарством. Ранена je можда у самом манастиру Зографу у коме je
био познати CKpHrrropHJ. Иако носи све одлике сликарства касног
XIV века, ова MHHHJaTypa je стилски доста различита од нама по-
знатих споменика византщско • и нащег сликарства, тако да нам нису
познате ближе стилске паралеле. Када буду об}авл>ене у вепем 6pojy
MHHHJaType атоских манастира81, можда he моКи да се ближе одреди
коме правду византи)ског сликарства припада фронтиспис бечког
патерика.
Али и без ближих стилских паралела ова мишфтура je jeflHH-
ствена по cbojoj монументално} концепции, везаноа за стилизациЕу
" Th. Schmit, Kahrie-djami, Изв-Ьстия русскаго Археологическаго Института
вь Константинополе, XI, Софиа 1906; Альбумъ къ XI тому, Мюнхен 1906. За
фреске видети извешта)е Underviood-a, u Dumbarton Oaks Papers 9—10, 1952—54,
255; 11, 1957, 175.
" David Talbot-Rice, The Art of Byzantium, London 1959, fig. 188.
" David Talbot-Rice, op. cit., fig. 190, PI. XXXIX.
*° JI. MupKoeuH, Старине Старе цркве y Capajeey, Споменик САН LXXXIII,
т. XXXIV, 1 и 2.
11 О томе О. Dermis, op. cit., 3, Anm. 13.
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У Kojoj се сликарски и графички елементи с)един>у)'у. Досада мейу
нашим мини)'атурама то je HajöojbH пример тесне везе стила мищца-
турног и монументалног сликарства какав се ретко налази и меЬу
византи)'ским рукописима. Бечки патерик, рад српског калиграфа, са
фронтисписом, ко;и je без сумн>е радио византийски мини)атуриста,
nocraje оличен>е симбиозе византи}ско-словенских веза у доба када
je наш контакт са Византи)ом био на)тещн>и. А по cbojoj концепции
ова MHHHJaTypa нам доказу}е да монументалност HHJe ствар дименз^а
Beh nponopiuria и уметничке ocehaJHocra.
MARA HARISIADIS
FRONTISPICE DU PATERIKON SERBE DE LA BIBLIOTHÈQUE
NATIONALE DE VIENNE
Résumé
Les monastères du Mont-Athos ont eu toujours un attrait spécial
pour les pèlerins, voyageurs et, dans les temps plus récents, pour les
savants aussi. C'est pour cette raison que les slavistes autrichiens Do-
brovsky et Kopitar, espérant d'y trouver les riches collections de manu
scrits slaves, s'étaient spécialement engagés de les procurer pour la Biblio
thèque Impériale, devenue Bibliothèque Nationale de la capitale de leur
pays. Après plusieurs interventions auprès de la Porte et de longues négo
ciations avec les moines du Mont-Athos en décembre de 1826, un pre
mier envoi de 12 manuscrits provenant des monastères de Chilandar et
de Zographou se trouva à Vienne. Parmi les manuscrits de Zographou,
J un était le Paterikon serbe, Cod. Slav. 42. Paléographiquement, il ap
partient à la seconde moitié du XIVe siècle. C'est l'unique manuscrit
serbe de la Bibliothèque Nationale de Vienne, écrit sur parchemin et
contenant une miniature à représentation figúrale. Cette miniature est
un frontispice avec sept apôtres. Au point de vue iconographique, la
représentation des apôtres dans un Paterikon est une chose exceptionelle
parmi les manuscrits serbes et d'après ce que nous en savons, parmi les
manuscrits byzantins aussi.
Par leurs formes monumentales, les apôtres de notre frontispice
rappellent les figures des églises serbes du XIIIe siècle. Mais ici sont
adoptés de nouveaux éléments du style de la renaissance de l'art byzantin
sous les Paléologues, surtout ceux de la seconde moitié du XIVe siècle.
Ce sont de nouveaux procédés qu'on a appliqué dans le traitement des
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draperies, détails qu'on trouve dans la peinture monumentale des églises
de Macédoine et de l'école de la Morava, des petits plis serrés et irré
guliers. Ce n'est plus l'élément pittoresque seulement qui y domine, mais
aussi l'élément graphique.
Nous ne connaissons pas d'analogie directe pour notre miniature qui^
sans doute, est l'oeuvre d'un miniaturiste byzantin inconnu. Unique par
sa conception monumentale, notre frontispice est le meilleur exemple
parmi nos miniatures du lien étroit entre le style de la peinture monu
mentale et celui des miniatures.
Beograd
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Зборник радова Визаншолошког института, ки>. Villi
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII2
(Mélanges G. Ostrogorshy II)
RADOSLAV KATIClC
KORESPONDENCIJA TEOFILAKTA OHRIDSKOG KAO IZVOR
ZA HISTORIJU SREDNJOVJEKOVNE MAKEDONIJE
Vasiljevski je bio koliko nam je poznato prvi bizantolog koji je
upozorio na vaznost Sto je obilna bizantska retoricka literatura ima za
historicara kao dopunski izvorni materijal. Izvorni podad sadrzani u djelima
srednjovjekovnih grckih historiografa i kronografa uglavnom su iscrpljeni
i odatle se ne mozemo nadati nikakvom bitnom obogacenju materijalai
Pazljiva i precizna interpretacija i kriticka obrada teksta jo§ ce átoSta
moci izvuci iz tih izvora i upotpuniti naSe znanje. Ipak se moramo po-
rniriti s time da je okvir izvornih podataka u historiografskoj i kronografskoj
literaturi dan jednom za uvijek i da tu viae ne moze biti bitnih promjena.
Time je u osnovnim crtama i determinirana slika Sto je na temelju tih
izvora mozemo imati о Bizantu i njegovoj historiji. То je tim nezgodnije
sto nas historiografska literatura ne obavijestava podjednako o svim aspek-
tima zivota carstva. Pisci su bili u prvom redu zaokupljeni dinastickom
historijom, pa su i mnogi znatni dogadaji, koji nas danas jako zanimaju.,
u toj literaturi ostali po strani. То vrijedi osobito za dogadaje koji za
nas imaju osobito znacenje kao dio naäe nacionalne historije. Oni se cesto
odvijaju na periferiji paznje bizantskih pisaca i njihove su vijesti za nas
samo zato od kapitalne vaznosti jer nemamo boljih.
Vasiljevski je ispravno zamijetio da u toj situaciji vijesti sadrzane u
obilatoj retorickoj literaturi mogu bitno nadopuniti narativne izvore. Ta
se retoricka literatura vecinom sastoji iz prigodnih govora i pisama. Sam
je Vasiljevski pristupio pomnom izucavanju prigodnih govora sadrzanih u
eskurijalskom rukopisu Y—11— 10, i izdao tamo sadrzani govor Vasilija
Ohridskoga na smrt carice Irene, èene Manuila Komnena.
Istim je putem po§ao i Uspenski. On je svoj prikaz postanka dragog
bugarskog carstva1 zasnovao dobrim dijelom na vijestima koje je crpao
iz prigodnih govora i drugih retoriikih spisa. Bez tih bi podataka prikaz
borba koje su dovele do uspostavljanja drzave bio sasvim nepotpun. U
toj svojoj knjizi Uspenski je ujedno prvi puta u historiografskoj literaturi
1 Образоваже втораго болгарскаго царства, Одесса 1879.
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upotrijebio korespondenciju Teofilakta Ohridskog kao izvor za unutrasnju
povijest bizantskih provincija na Balkanu. Htío je naime dati na pocetku
svoje knjige prikaz stanja u Bugarskoj pod bizantskom vlaáóu. Kako za
prave bugarske zemlje nema izvora koji bi omoguéili takav prikaz, Uspenski
je posegao za Teofilaktovom korespondencijom koja baca svjetlo na unu-
traSnji polozaj Makedonije i susjednih krajeva. To je podrucje do Cimis-
hijevih osvajanja ulazilo kao periferna provincija u sastav bugarske
dráave, a poslije se na torn podrucju razgorio zestok otpor protiv bizantske
vlasti i na njem je imala svoje srediSte efemerna Samuilova drzava koja
se drzavopravno smatrala bugarskim carstvom.
Historija je ovisna o izvorima i zato je Uspenski prikaz stvaranja
drugog bugarskog carstva morao zapoceti pregledom unutraSnjeg stanja u
Makedoniji koja nije ulazila u sastav nove bugarske drzave. Premda je
Uspenski prilikom svojeg smdijskog boravka u Italiji imao prilike da se
poblize upozna s nekim rukopisima Teofilaktovih pisama, pa je u svojoj
knjizi dao vrijednih korekcija teksta u izdanjima njegove korespondencije,
ipak je obrada tih izvornih podataka u prvom poglavlju knjige ostala
letimicna i povrSna. FiloloSka obrada i historijska interpretacija Teo-
filaktove korespondencije po sebi su vrlo tezak i zamrsen zadatak i ne
mogu se obaviti usput kao dodatak nekom drugom istrazivanju. Zato je
prvo poglavlje koje obraduje Teofilaktova pisma ostalo ispod razine inace
izvrsne Uspenskove knjige. Na slabost te obrade ukazao je Vasiljevski u
recenziji toga djela2. Pritom se nije zaustavio samo na toj konstataciji
negó je u okviru recenzije dao vazan prilog obradi Teofilaktove korespon
dencije. Njegova recenzija dañas je podloga s koje polazi svatko tko se
namjerava baviti Teofilaktovim pismima.
Njih je nadalje kao izvore za dogadaje vazne u historiji carstva
isk3ristio Chalandon u svojoj monografiji o Aleksiju Komnenu3. Bitni su
njegovi doprinosi za stvaranje kronoloáke okosnice u interpretaciji Teofi
laktove korespondencije. Detaljnija razrada tog materijala ostajala je i
dalje tvrd orah i dulje vremena joj nitko nije pristupao. Tek se u dva-
desetim godinama naseg stoljeóa varnenski mitropolit Simeon dao po
nagovoru Zlatarskoga na posao da prevede sva izdana Teofilaktova pisma4.
Pri torn poslu mitropolit Simeon je bio prisiljen da zauzme stav prema
svakoj pojedinosti u izdanom tekstu i da na mnogim mjestima predlozi
popravak. U tom i lezi najveca vrijednost njegova djela. Prijevod mu je
pouzdan, samo ato precesto pretace nedovoljno razumljiv tekst doslovce
u bugarski jezik, a da pri tom ne interpretira stvarno znacenje grckoga
origínala.
Oslanjajuci se na prijevod mitropoüta Simeona Zlatarski je potanko
razradio izvorne podatke sadrzane u Teofilaktovoj korespondenciji. Na
njima je on zasnovao éitavo jedno opSirno poglavlje u svojoj historiji
srednjovjekovne bugarske drzave6. U toj knjizi on je pomno obradio sva
s ZMNP 204/1879, str. 144—217, 318—348.
3 Essai sur le règne d'Alexis I Comnène, Paris 1900.
4 Писмата на Теофилакта Охридски архиепископъ българскиу София 1931.
5 История на българска държава презь сргдните векове, св. II, София
1934, стр.
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mjesta koja se odnose na makedonsku historiju i usrdno je nastojao iz
nejasnih i enigmaticnih Teofilaktovih aluzija izvuci §to je moguce vise
podataka. U torn tako razumljivom nastojanju poáao je katkada predaleko
pa izraduje kombinacije na neprovjerljivim hipotezama i u daljnjem ih
zakljucivanju onda upotrebljava kao utvrdene cinjenice. Isto tako nastoji
ato viae pisama sraviti u medusobnu vezu i tako pada zrtvom Teofilaktovu
neodredenom izrazavanju i tipiziranoj frazeologiji, pa povezuje pisma u
kojima za to nema valjana razloga, a koji put pomna njihova egzegeza
dokazuje cak i protivno. Zlatarski se pri obradi Teofilaktovih pisama nije
znao pomiriti s time da i bitna pitanja cesto moraju ostati otvorena.
Stoga se Zlatarskova obrada mora upotrebljavati s budnim i kritiönim
oprezom.
Teofilaktove podatke о financijskoj upravi, poreznom sistemu i
drustvenoj strukturi Makedonije u 11. st. skupio je i razradio Xanalatos
u svojoj disertadji*. U toj radnji on je pregledno skupio s*e dotadasnje
rezultate о kronologiji pisama. Podatke je takoder pregledno sredio i pouz-
dano interpretirao. Ipak je njegovo poznavanje agrarnih odnosa i poreznog
sistema nepotpuno i cesto zastarjelo. Zato njegova radnja ne daje uvijek
pouzdan komentar svim vijestima koje se ticu financijske politike i po
reznog sistema negó se mora kontrolirati novijom literaturom.
Potanko se pozabavio Teofilaktovom korespondencijom poslije rata
V. Nikolaev1 . U svojoj knjizi on je ponovo proradio sva pitanja u vezi
s Teofilaktovim pismima i pokusao ih svestrano raspraviti. Namjera mu
je bila da Teofilaktove podatke interpretira sa stanoviSta opcih karakte-
ristika feudalne drustvene formacije. No uprkos tome on je osim termino-
logije dao malo §ta nova i njegova se obrada bitno temelji na Xanalato-
sovoj. Pa i tamo gdje Nikolaev u nekim detaljima predlaze nova rjesenja,
vecinom nije sretne ruke jer ne ostaje na pouzdanom terenu utvrdenih i
utvrdinih cinjenica. Najvecu vrijednost ima u njegovoj knjizi bogat origi-
nalni slikovni materijal koji se vecinom sastoji iz minijatura reproduciranih
iz rukopisa 11 i 12. stoljeca. Te nam ilustracije na nov i neocekivan
nacin predocuju unutrasnje prilike i zivot bizantskih provincija.
Ovaj letimicni osvrt na dosadasnji rad око interpretacije i iskoriáca-
vanja Teofilaktovih izvornih podataka pokazuje da do sada u torn pogledu
usprkos vrijednim doprinosima nije bilo zadovoljavajucih rezultata. Teo-
filaktova korespondencija ostaje i dalje tvrd orah za filologiju i za histo-
riografiju. Njegovi izvorni podaci zadavali su istrazivacima tolike teékoce
uglavnom iz dva razloga. Potrebne filoloSke predradnje do sada jos nisu
ucinjene i specificni karakter retorickog, epistolografskog teksta za histo-
riöare koji se njime kio izvorom neposredno sluáe pun je podmuklih
opasnosti.
* Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter,
München 1937.
' Феодални отношения в покорената от Византия България отразсни в
писмата на Теофилакт Охридски, архиепископ бьлгарски, Софиja 1951.
12*
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Teofilaktova korespondencija sacuvala nam se u nizu razlicitih ru-
kopisnih zbirki:
Vaticanus 432 (olim 931) ff. 146—177
Vaticanus 509 (olim 338) ff. 316—350
Laurentianus plut. X cod 13 ff. 1—27 citav
Laurentianus plut. LIX cod 12 ff. 188—214
Vossianus misc. 4 ff. 45—48
Parisinus suppl. 677 ff. 61—62
Budapest, Bibl. nat. 2 ff. 1—47 £itav
Berolinensis, Deutsche Staatsbibliothek 1417 ff. 210—250
Do sada su Finetti, Meursius i Lami izdali tri razlicite zbirke u
kojima se пека pisma ponavljaju. Svaka od tih zbirki izdana je na temelju
samo jednoga rukopisa. U cjejokupnim izdanjima Teofilaktovih djela one
su samo preStampane, posljednji put u 126. svesku Migneve Grëke
patrologije. Do sada se jo§ nitko nije pozabavio kritickim utvrdivanjem
odnosa izmedu pojedinih predstavnika rukopisne tradicije, pa nije bilo
mogu¿e dobiti ni pribliznu sliku historije teksta Teofilaktove korespon-
dencije. Postavlja se takoder i pitanje odnosa izmedu navedenih rukopisnih
zbirki i teksta Sto su ga izdali Finetti, Meursius i Lami. Tekst tih izdanja
nepouzdan je, loa i pun pogresaka. Dok se ne izradi kriticko izdanje
teksta Teofilaktovih pisama, nece biti moguce utvrditi da li su za taj
loSi tekst krivi izdavaci ili njihov rukopis. Tekst tih izdanja dañas je
neupotrebiv bez brojnih konjektura i korektura koje mogu biti samo
provizorne do pojave pravog kritickog izdanja. Tek ce ono pokazati da
li recenzija rukopisa moze popraviti lo§ tekst kojim sada raspolazemo. S
velikom vjerojatnoscu se mozemo nadati da ce se mnoge pogreáke tako
moci ukloniti, a u svakom ce slucaju potpun kriticki aparat omogrciti da
se, ako niäta с rugo, mogu bar dan korekture i konjckture koje ce imati
cvrscu i solidniju podlogu nego do sada. Ispravci Sto ih je na temelju
rukopisnih lekcija dao Uspenski obecavaju da ce biti u kritickom izdanju
viae toga. Isto nam pokazuje uzorak kritickog izdanja sto ga je objavila
A. Leroy-Molinghens . Ona je prije rata pócela spremati kriticko izdanje
Teofilaktovih pisama, ali do sada nije nista objavila osim spomenutog
clanka. Prema usmenim obavjeätenjima asumpcionist N. Gautier radi sada
na takvom kritiönom izdanju na Sorboni pod vodstvcm prof. Lemerle-a.
Na mnogo mjesta nerazumljivi tekst u kritickom izdanju postaje razumljiv
i jasan. No mnogo su opasnija ona mjesta, a uzorak kriticnog izdanja
nam ih otkriva dosta, na kojima je tekst pokvaren ah izgleda razumljiv
i neoStecen. Tu nam moze pomoéi samo kriticno izdanje koje otkriva
pravi smisao mjesta koja u pokvarenoj varijanti najcesce znace glatko
razumljive opcenosti.
¿elimo li pristupiti Teofilaktovoj korespondenciji kako je ova do
sada izdana, moramo se posluziti korekturama i konjekturama kao privre-
menim Ujekom. U torn se moze nadovezati na rad Sto su ga izvrSih' neSto
* Prolégomènes à une édition critique des Lettres de Theophylacte de Bulgarie,
Byzantion 13, 1938, p. 253 i d.
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vec sami izdavaci, Finetti, Meursius i Lami, a mnogo viae mitropolit Simeón
koji je na mnogo mjesta dao uvjerljive prijedloge za popravljanje teksta.
Neke njegove emendacije sjajno je potvrdila kriticna recenzija rukopisne
tradicije kako nas obavijeStava A. Leroy MolingherP*. Obradujuci Teo-
filaktovu korespondenciju za Vizantijske izvore za istoriju naroda Jugoslavije
naisao je i pisac ovoga clanka na mnoga mjesta gdje je tekst vjerojatnp
pokvaren, a prilican broj medu njima da se popraviti relativno neznatriim
promjenama*. No sve te konjekture i korekture ostaju provizorij, jer se
osnivaju samo na izdanom tekstu a ne na kriticnoj recenziji citave ruko
pisne tradicije. Stoga recenzija, kad se jednom provede, moze demantirati
i najuvjerljiviji pokusaj korekture teksta. Dok se ne izda potpuno kriticno
izdanje rad na tekstu Teofilaktovih pisama mora ostati polovican.
Znacajne su takoder i teSkoce kod iskoriáóivanja Teofilaktovih
izvornih podataka koje proizlaze iz retorickog karaktera njegovih pisama.
Stoga se ona ne mogu upotrijebiti kao izvori, ako se ne poznaju opea
svojstva i unutraSnje zakonitosti bizantske retoricke proze. U zreloj i
kasnoj antici i u grckom srednjem vijeku epistolografija je knjizevna
vrsta. Zbirke pisama se ne sastavljaju i ne izdaju kao dokumentacija nego
kao lijepa knjizevnost. Ta knjizevna vrsta proizaála je iz stilskih vjezba
u retorskim Skolama i glavna joj je svrha da pokaze kako autor viada
knjizevnim jezikom i kako je majstor dotjeranoga stila. S takvim su
ambicijama obrazovani ljudi pisali pisma jer je to bio najsigurniji naöin
da ovjekovjece svoju knjizevnu erudiciju i stilisticku vje§tinu. Stoga je
autor brizno cuvao prijepise poslanih pisama jer je ta zbirka predstavljala
vazan dio njegova knjizevnog opusa. I primaoci su skupljali i brizljivo
prepisivali primljena pisma. Ona su bila dragocjen knjiáevan posjed i
sluzila su na oast covjeku koji je primao pisma od istaknutih osoba i
znamenitih erudita. Kasnija su pokoljenja prepisivala te zbirke citave ili
u izboru, uáivajuéi u do^jeranu stilu i da bi imali uzorke za vlastite
stilisti6ke vjezbe. ínteres za retoricku prozu nije u Bizantu bio samo
pasivan, jer je svaki obrazovani covjek morao ovladati retoriöki dotjeranim
stilom93. Tako se moze pretpostaviti da su sve rukopisne zbirke Teofilak
tovih pisama s torn svrhom i takvim motivima prepisane iz njegova
originalnog kodeksa koji je sadrzavao prijepise poslanih pisama. Uzajamni
odnos tih prepisanih zbirka moze odrediti samo kriticka recenzija cjelo-
kupnog rukopisnog materijala.
Veé kod samog dopisivanja bio je dakle sadrzaj poruke u pravilu
od drugorazredne vaznosti, a knjizevna i formalna strana pisma u prvom
planu. Pri torn je ne samo izraz bio zagonetan i opeenit, pun aluzija i
ucenih usporedaba, nego je i sam sadrzaj bio cesto podlozan retorickim
obrascima. Retoricko oblikovanje nije se naime odnosilo samo na jezióni
izraz, nego je unosenjem i razradom opcih mjesta (xowol TÓnoi) utjecalo i
ea U navedenom ílanku.
• Rukopis predan VizantoIoSkom institutu SAN.
•" O bizantskoj epistolografiji kao knjiíevnoj vrsti, o uvjetima pod kojima se
razvijala i njezinim unutraSnjim zakonitostima isp. N. В. Ть>[ла8а>с»]С, Bu^avrivi) Ьп-
oToXoYpaçfa, Atena 1955.
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na sadrzaj pisma. Pisac je morao traziti priliku da uplete i razradi takva
opea mjesta i pokazatj na tom svoju vjesunu. Retoricki obrazovani ätalac
znao je prepoznati opea mjesta, pa mu ona nisu smetala da ispravno
razumije poruku. U dragaôijem je polozaju suvremeni historicar kojem su
strani retoriöki obrasci a zedan je izvornih podataka. Osim opcih mjesta
jos dva faktora smanjuju dokumentamu vrijednost epistolografskih tekstova.
To su u prvom redu osobine retoriökog stila koji zahtijeva da se izbje-
gavaju direktni izrazi i obicna terminologija svakodnevnog zivota. Sve
treba izraziti opisno, u aluzijama po mogucnosti paradoksalno. Sto vise
truda mora uloziti primalac pisma da razumije poruku, §to ga vise izne-
nadi neobican i neocekivan izraz, to je pisac bolje uspio i izazvao vece
priznanje i divljenje. Tome pristupa kao drago jo§ jedan vrlo realan
faktor tehnicke prirode. Pisma su u Bizantu putovala vrlo neredovito i
nosili su ih veéinom prigodni teklici. U tim prilikama diskrecija nije bila
nikako zajamcena. Pisac pisma nije mogao racunati s tim da ce mu pismo
ostati tajno. Ako je dakle poruka bila povjerljiva, on ju je nastojao tako
kripticki formulirati da je samo upuéeni primalac moze razumjeti.
Ako je vec kod samih korespondenata literarna i stilisticka strana
pisma bila u pravilu u prvom planu, to vrijedi joá mnogo viae za kasnije
prepisivace i sastavjace zbirki. Ni jedna zbirka pisama nije izabrana,
sredena i prepisana sa svrhom da posluzi kao historijska dokumentacija,
negó kao uzorak stilisticke vjeátine i retoricke dotjeranósti. Stoga nam ni
kriteriji izbora, ni nacin predavanja zbirki pisama niäta ne pomaáe u
iskoriSéivanju njihovih izvornih podataka. Izdavauima stoga nije padalo
ni na kraj pameti da ih snabdiju pomoénim podacima i objaSnjenjima
koja bi nam dañas bila vrlo korisna i koja nam se cine neophodna u
izdanju bilo koje korespondencije.
Svi ti faktori öine bizantske epistoligrafske tekstove izrazito nepo-
godnim da budu historijski izvori. A ipak cesto u pomanjkanju drugih
izvora pisma sadríe upravo dragocjen materijal.
Sva svojstva bizantske epistolografije susreóemo i kod Teofilakta.
Ipak u njegovim pismima ima natprosjeéno mnogo konkretnih podataka,
tehniéke terminologije i obavijesti o stvarnim stanjima i dogadajima.
Teofilakt je kao glava autokefalne ohridske crkve bio previne angaziran
u rjesavanju teSkih pitanja, u ogoröenoj borbi za materijalni i pravni
poloáaj svoje crkve, on je previse trebao stvarnu i hitnu pomoc, a da bi
u citavoj njegovoj korespondenciji retoricki obrasci mogli posve zamijeniti
konkretne podatke i stvarne poruke. Upravo zbog toga su njegova pisma
privukla osobitu paznju historicara. Ona na prvi pogled obecavaju obilje
prvorazrednih podataka iz prve ruke, a tek se pri poblizem upoznavanju
pokazuju znatne teákoce koje izviru iz epistolografskog karaktera teksta.
Teofilaktova pisma nisu sva u tom pogledu jednaka. Velika vecina spada
u tipicnu bizantsku epistolografsku produkciju. Izvorna im se vrijednost
éesto ogranicuje na èinjenicu da je Teofilakt doticnom adresatu uputio
prijateljsko pismo. Iznimku cine ona pisma u kojima Teofilakt u velikim
i ozbiljnim nevoljama trazi pomoc. Ona imaju najveéu izvornu vrijednost
i sadrze najvise konkretnih podataka.
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Velika opasnost kod interpretacije Teofilaktove korespondencije kao
historíjskog izvora lezi u nepoznavanju bizantskih retorickih obrazaca i
opéih mjesta. Tako u pismu Lami 16 Teofilakt pise duksu Ivanu Kom-
nenu, namjesniku jedne teme na podruöju Ohridske arhiepiskopije s
molbom da pomogne devolskoj episkopiji. On kaze da su grad i crkva
opustjeli jer su se stanovnici razbjezali zbog velikih tereta i nameta te
zuluma upravnih íinovnika i vojske. U nekoliko recenica Teofilakt je
snaznim izrazima opisao pustoS i propasa koja viada u Dévolu. Zlatarski10
uzima taj retoricki opis pod gotov groa i smatra potrebnim da dokazuje
kako je Devol ipak i poslije toga postojao kao sjediäte eparhije. Teofi-
laktova vijest moáe se medutim uzeti jedino kao podatak koji potvrduje
da je bilo slucajeva bijega crkvenih parika u Dévolu zbog nepodnosivih
obveza prema drzavi, i da je to bjezanje poprimilo takve razmjere da je
ugrozilo ekonomske interese ohridske crkve, pa je arhiepiskop pokusao
intervenirati kod namjesnika. Opustjela crkva u kojoj se ne pale viae
svijece samo je efektna slika i nema nikakve izvorne vrijednosti. U njoj
je Teofilakt do paradoksa razradio motiv bijega stanovniStva.
U pismu Finetti i Lami 2 Teofilakt se tuzi na svoj zivot u Ohridu
daleko od obrazovanih carigradskih krugova medu prostim i neukim
svijetom medu kojim ne nailazi na razumijevanje. Tu svoju zalbu raz-
raduje u smionoj slici. Sebe usporeduje s orlom koji je prisiljen da boravi
medu zabama. A zabe uzivaju u ponizenju Zeusove ptice, penju joj se
na leda i u svom trijumfu krekecu kao neku trijumfalnu borbenu pjesmu.
Nikolaev11 tumaci to kao potvrdu da je buntovni narod pjevao borbene
pjesme. No ocito je da je tu Teofilakt samo razradio sliku o orlu i
zabama i istice osjecaj trijumfa âto ga ponizenje uzviáenoga pruza niskima.
U istom torn pismu Teofilakt je najopSirnije i najjacim rijecima izrazio
svoj prezir prema barbarskoj sredini u kojoj zivi. On cezne za Carigra-
dom, a ljudi око njega samo su prljavi, smrdljivi divljaci i zlocudni
barban. Takve se misli javljaju na mnogo mjesta u ätavoj Teofilaktovoj
korespondenciji. Nije êudo §to su historicari zadojeni suvremenim nacio-
nalistickim mentalitetom, pod dojmom politickog razvoja u novovjekoj
Makedoniji gotovo bez iznimke u tim izjavama vidjeli izraz nacionalne
netrpeljivosti i mrznje Grka na Makedonske Slavene. A ipak je takvo
shvacanje posve krivo i ne pogada pravu prirodu pojave. Tuzba crkvenog
dostojanstvenika na barbarsku okolinu u kojoj se nakon promaknuca naSao
spada medu raSirena opéa mjesta bizantske knjizevnosti 11. i 12. stoljeca.
Cak su rijeci i izrazi postali standarni. Episkopi i mitropoliti u cisto
grckim krajevima ne izrazavaju se manj^ prezirno o svojoj neobrazovanoj
pastvi. Atenski mitropolit Mihail Honijat kaze da je postao barbarin jer
dugo Zivi u Ateni1*. S nieta manje goréine negó Teofilakt govore о svojoj
pastvi kiparski arhiepiskop Nikolaj Muzalon13 i Nikolaj episkop Krfski14.
10 Navedeno djelo, str. 321.
11 Navedeno djelo, str. 57 i d.
11 Ed. Lampros, Atena 1880, str. 30,4.
u cEXXi)vutá 7/1934.
14 Kepxupocïxà ávéxSora, 1882.
184 R. Katiiic
Prema tome ni te Teofilaktove izljeve ne valja shvacati doslovno, a iz-
vorna im je vrijednost vrlo mala. Razumljivo je da je obrazovanu Cari-
gradaninu mnogo §ta nedostajalo u provincijalnom Ohridu i da je zalio
za danima lead je kao mladi dakon Velike crkve u Carigradu djelovao kao
ucitelj retorike i saobracao s najobrazovanijim ljudima svoga vremena:
No jadikovati u sav glas i grditi barbare bila je tada literarna moda. I
Teofilakt i Mihail Honijat pokazali su se u teskim danima mnogo viSe
povezani s Ohridom i Atenom, nego §to bi se moglo zakljuciti po nji-
hovim jadikovkama i grdnjama. Korijen tih suprotnosti bio je druStvene
prirode, radilo se o oblicima zivota i kulturnoj razini. U öitavom torn
kompleksu bila je razlika u narodnosti od drugorazredne vaznosti. Stoga
Teofilaktove izjave u torn duhu ne smijemo tumaciti kao izraz grékog
nacionalizma niti s^ one mogu primiti kao direktne izjave i neposredni
izraz vlastitog raspolozenja kao da stoje u nekom suvremenom pismu. U
njima je nemoguce razluciti literarni retoricki obrazac od stvarnih osjecaja.
Razjasnjenju toga pitanja bitno je pridonio Xanalatos15, ali je kod njega
opet jasna tendencija da idealizira Teofilakta kao briznog pastira, premda
je ocito da je on zauzimajuci se kod drzavnih dostojanstvenika za svoju
pastvu u prvom redu branio materijalne interese ohridske crkve.
U interpretaeiji izvornih podataka Teofilaktove korespondeneije vaznu
ulogu igraju pisma Lami 1 i Meursius 65 u kojima se govori o putovanju
morem. Da bi ta pisma stavio u §iri okvir Zlatarski1** je к njima privukao
joá i pismo Lami 22 u kojem se po njegovu miSljenju takoder govori о
putovanju po moru. No ako to pismo pazljivo proöitamo, vidjet cemo da
se u njem doduäe govori о putovanju, ali da nema razloga da se pri torn
pomislja na morsko putovanje. U razumljivoj zelji da dode do obilnije
dokumentaeije Zlatarski se opet dao zavesti retorickim izrazom. Piáuói
hartofilaksu Nikiforu, Teofilakt na pocetku svoga pisma kaze da se vratio
s dugog lutanja na kojem je proäao pogubnu Haribdu i namucio se u
taboru (vjerojatno kod cara koji je spremao operaeije protiv Boemunda)
i da je na povratku primio adresatovo pismo koje mu je bilo draze nego
mornarima vjetar u krmu kad su umorni od veslanja i nego izvor zednoj
kosuti.
Iz toga se vidi da je Teofilakt otisao iz Ohrida u carski tabor
negdje u Makedoniji ili Albaniji. PomiSljati kod toga na pomorsko puto
vanje veé po sebi nema razloga jer je put tamo vodio kopnom. Ali i u
naáem pismu nema govora о pomorskom putovanju i Haribda i mornari
umorni od veslanja na koje se poziva Zlatarski ne mijenjaju na tom ni§ta.
Haribda oznacuje u retorickom stilu kao mitoloska aluzija podmuklu i
okrutnu opasnost kojoj se öovjek mora izloziti (vreba na putu). Mornari
su kao i zedna kosuta uäli u pismo kao literarna aluzija pomno izvagana
da bi antiéka i krscanska tradieija podjednako do§le do izrazaja. Usporedba
radosti s ugodom 5to je osjecaju mornari umorni od veslanja kad im u
krmu dune vjetar stalna je stilska erta vec u homerskoj poeziji. Mjesto
о mornarima u nasem je pismu direktno i doslovno preuzeto iz Hornera
15 ©Eocp'JAaxTo; ô BouXyocptac xal t¡ Spàaiç aùxoù ¿v 'A/píSij 0EoXoyta 16, 1938,
228 i d.
lía Navedcno djelo, str. 513.
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о cem svjedoce homerski oblici kojih nema u normalnoj bizantskoj reto-
rickoj prozi. No odmah Teofilakt zauzima poznatu iz njegove korespon-
dencije arhijerejsku pozu. Sto se njega, pastira ticu te „poganske dje-
tinjarije". Tako mu se pruza mogucnost da pokaze kako on poznaje i
biblijsku literaturu, pa odmah donosi aluziju na poznati Psalam 42 sa
slikom o zednoj kosuti. I mornari i kosuta samo su literarne aluzije
kojima je funkcija da opiäu i istaknu veselje §to ga je Teofilakt osjetio
kad je po povratku s putovanja primio pismo hartofilaksovo. Umorni
mornari jednako malo ukazuju na to da je Teofilakt putovao morem kao
sto zedna kosuta ne ukazuje na to da se vratio iz lova.
Vec do sada navedeni primjeri jasno pokazuju kako se izolirane
izreke ne smiju uzimati direktno kao izvorni podaci, negó se prvo mora
razumjeti funkcija i to stilisticka funkcija svake pojedinosti u zatvorenoj
cjelini pisma. A pismo je autonomna umjetnina rijeci koja je kao kristal u
sebi zatvorena i izgradena po unutrasnjim zakonima grcke retorike. Samo
u odnosu prema toj cjelini mogu se razumjeti pojedini odlomci i recenice.
Samo u torn kontekstu moze se odrediti prava izvorna vrijednost pojedinih
podataka.
Pri interpretaciji izvornih podataka Teofilaktove korespondencije
osobito su vazna kronoloSka pitanja. Kod njihova je rjesavanja opet na-
rocito vazno da se odredi koja se pisma odnose na isti predmet. Sablo-
nizirani izraz i opea mjesta otezavaju to medutim u znacajnoj mjeri.
Teofilakt о svemu govori tak3 opéenito, indirektno i zagonetno da se na
kraju moze pomisliti da u vecini pisama piSe u vezi s istim dogadajima.
Zlatarski je pao zrtvom te retoriöke dikeije i u svojoj obradi Teofilaktove
korespondencije cesto povezuje pisma i tamo gdje za to nema argumenata
osim paralelizma retoricke dikeije. Narocito se to jasno pokazuje u slu-
caju pisma Meursius 1. U izdanju nije naveden adresat toga pisma.
Zlatarski1* misli da je to pismo upuceno duksu bugarske teme Ivanu
Taronitu. Pri torn se poziva na brojne paralele u izrazu i opeenitom
sadrzaju izmedu toga pisma i Lami 13 koje je upuceno Ivanu Taronitu.
Taj dokaz medutim ne samo da nije valjan negó se moze сак bolje
upotrijebiti u protivnom smislu. Paralele u sadrzaju tako su opcenite da
nista ne dokazuju, a slicnosti u izrazu govore protiv pretpostavke Zla-
tarskoga jer Teofilakt ne bi uglednom adresatu poslao dvaput iste for-
mulacije, a pisuci po drugi put о istoj stvari morao bi se pozvati na
prvo pismo.
Knjizevne aluzije ne samo da povecavaju retoricki karakter pisma
negó ga i öine nerazumljivim za neupucene i nepozvane. Medu neupucene
spadaju na zalost i historiéari koji se moraju dovijati tko se krije iza po
jedinih naziva. Tako bi pismo Meursius 1 1 bilo izvanredno vrijedno kao
izvorni podatak, da neprijatelj, na kojeg se Teofilakt rjecito tuzi i koji
mu zadaje velikih neprilika, nije skriven za biblijskim imenom Amalek
(Exodus 17, 8—13). U literaturi mozemo naravno naci razna nagadanja.
" Нам-Ьстници и управители на България презь царуването на Алексия I
Комнин, Byzantinoskvica 4, 1932, стр. 157.
186 R- Katiíié
Uspenskí" misli da je to opasni Teofilaktov neprijatelj poreznik Jasit, a
Zlatarski1* opet misli da se radi o kralju juznoitalskih Normana Boemundu
koji je 1 107— 1 108. napao balkanske provincije bizantskog carstva i pustosio
ih. Prvo se miSljenje moze zastupati jer Teofilakt kaze da neprijatelj
osobito muéi i ometa sveéenstvo. To bolje pristaje na porezrdka koji u
smislu fiskalne politike cara Aleksija Komnena nije imao mnogo obzira s
poreznim privilegijima podijeljenim crkvenoj imovini. То рак Sto Teofi
lakt neprijatelja naziva buntovnikom govori za Boemunda, jer ga Teo
filakt tako naziva i u pismu Meursius 65. Mozda je Boemund kao kato-
licki vladar posebno ugnjetavao pravoslavno sveéenstvo. Tesko se naprotiv
moze protumaciti zaáto bi Teofilakt poreznika Jasita zvao buntovnikom.
Zato je vjerojatnije da se naáe pismo odnosi na Boemunda, ali i to ostaje
nepouzdano. Suvremenoj interpretaciji ovoga vaznog pisma preostaje prema
tome samo nagadanje, a njegova izvorna vrijednost time je bitno smanjena.
I u pismu Meursius 13 Teofilakt govori o zloéi onih koji ga muce.
Da se poblize izjasnio o kome se u ovom konkretnom slucaju radi, ovo
bi nam pismo pruzalo vrlo vaáan izvorni podatak. Ovako mozemo samo
nagadati s viae ill manje vjerojatnosti, a pismo zbog toga i nema nikakve
stvarne izvorne vrijednosti. Isti je slucaj s pismom Meursius 22 gdje se
mocan i opasan neprijatelj Teofilaktov skriva za imenom Senaherim
Asirac, a osim njega spominje se jo§ i drugi bezimeni neprijatelj. I tu
se moáe samo nagadati, a izvorna vrijednost pisma time je za ñas znatno
smanjena. U pismu Meursius 17 Teofilakt govori o tri svoja neprijatelja.
On kaze da jo§ nije posve pobjegao lavu, a veé se namjerio na medvjeda.
A kad se i od ovoga izbavio i upro ruku o zid svoje kuée, gle, veé
zmija vreba i viri iz rape. I opet bi to pismo imalo veliku izvornu vri
jednost kad bismo mogli pouzdano odrediti tko se krije iza tin alegoriénih
zivotinja. Tu se dakako moze svaäta nagadati i zakljuéivati s viae Ш
manje vjerojatnosti, ali svim tim interpretacijama nuzno nedostaje potpuna
sigurnost коja bi izvornim podacima dala nj.hovu punu vrijednost. Dalje
u istom pismu "Teofilakt nedvosmisleno izriée i praktiéki razlog zbog
kojeg se tako zagonetno izrazava: pismo je brbljavo i ne zna Sutjeti o
onom §to mu je povjereno. Na§ polozaj pred takvim tekstom nije zah-
valan jer nam on svjedoéi o vaznim i dramatskim momentima u historiji
Ohridske arhiepiskopije, ali o éem se zapravo radi mozemo samo pogo-
diti, a pritom nismo nikada sigurni da li smo dobro pogodili. Postoje
doduáe neki indiciji, ali ne i évrsti dokazi.
Ozbiljna nuzda prisilila je Teofilakta da u nekim naroéito vaznim
sluéajevima objaSnjavajuéi svojim prijateljima u éem mu je potrebna hitna
pomoé upotrebljava tehniéke termine suvremenog zivota. Upravo toj okol-
nosti zahvaljujemo za najdragocjenije podatke koje nam daje Teofilaktova
korespondencija. No u principu Teofilakt je kao i svi drugi retoriéki
pisci sklon da suvremene nazive zamjenjuje antiékima i da mjesto teh-
niékih termina upotrebljava improvizirane opise. Spominjanje suvremenog
termina mora se dakle smatrati izuzetnom pojavom.
17 Navedeno djelo str. 32.
18 Istorija II, str. 246, napomena 1.
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U pismu Lami 13 spominje se poseban namet sa slavenskim imenom:
otrocina óxptüT^íva. PomiSljalo se da bi to moglo biti vojno podavanje jos
iz Samuilove drzave koje je ubirala i bizantska uprava. To bi bilo davanje
u novcu kojim bi se zemljoposjednici otkupljivali obveze da daju drzavi
vojnike. To je tumacenje posve hipotetiöno i nema pozitivne podloge,
tim vise sto ignorira cinjenicu da отрокъ бтрохос u srednjovjekovnoj
srpskoj drzavi znaci rob. Ali je Nikolaev19 sigurno u krivu kad odbija to
tumacenje s obrazlozenjem da se u pismu Lami 18 spominju vojna po-
davanja i da se torn prilikom ne spominje otroöina. Jer Teofilakt kao i
svi retoricki pisci izbjegava tehnicke termine koji su nepoznati klasicnom
grökom jeziku osobito ako su ovi stranog podrijetla. Zato nespominjanje
termina kao sto je otroöina ne moze biti nikakav dokaz.
Razumljivo je da u takvoj situaciji interpretatori opcenitim i mnogo-
znacnim izrazima lako podmecu odredeno znacenje sve ako zato i nema
dovoljnih razloga. Tako je Meursius 70 vrlo opcenito pismo. U njem
Teofilakt adresatu Paleologu zahvaljuje na uslugama Sto mu ih je ovaj
uänio u njegovoj borbi s poreznicima. To je zahvala za mnoga dobro-
cinstva i arhiepiskop je Paleologu za uzdarje poslao uzorak svoje stilisticke
vjeStine. Zlatarski20 posve bez dovoljnih razloga povezuje ovo pismo sa
skidanjem namjesnika Bugarske teme Ivana Taronita koji je bio nepri-
jateljski raspolozen prema Teofilaktu. I Simeon21 povezuje ovo pismo s
jednim konkretnim dogadajem. To tumacenje nije nemoguóe, ali se ne da
ni dokazati.
Pismo Lami 15 naprotiv puno je konkretnih podataka. U njem
Teofilakt daje upute svom sufraganu, pelagonijskom episkopu kako ce
postupati prilikom promjene stratega. Iako ñas podad u torn pismu oba-
vijestavaju o nizu zanimljivih i karakteristicnih pojedinosti, nema dosta
èvrstih uporiáta koja bi dozvoljavala da se to pismo stavi u §iri okvir i
da se ono poveze s dogadajima poznatim iz drugih pisama. Razumljivo
je da se Zlatarski** s takvim stanjem stvari tesko miri i da pokusava
uvrstiti i to pismo u shemu koju je izgradio na temelju izvornih podataka
iz Teofilaktove korespondencije. Simeon23 рак pokuáava povezati dogadaje
iz ovog pisma s dogadajima iz drugih pisama (Meursius 39, 41, 43) gdje
se takoder spominje Pelagonija. Kao da je Teofilakt samo jednom
prilikom imao posla s Pelagonijom, gradom i eparhijom u neposrednoj
blizini sjediSta svoje arhiepiskopije. Pelagonijska eparhija spadala je medu
najbogatije i najuglednije u sastavu ohridske arhiepiskopije i samo je
prirodno da je Teofilakt kao ohridski arhiepiskop opetovano i u viae
navrata imao posla s Pelagonijom. Stoga i Zlatarskovo i Simeonovo mi§-
ljenje ostaju bez ikakva temelja.
Time smo se dotakli jos jednog faktora koji otezava interpretaciju
Teofilaktovih pisama. Tumacenje mnogih pisama mora nuzno ostati hipo-
19 Navedeno djelo, str. 184.
*° Navedeno djelo, str. 314.
11 Navedeno djelo, str. 116.
" Navedeno djelo, str. 311.
•» Navedeno djelo, str. 214.
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tetiöno i nesigurno. Kada onda ta pisma treba povezati u jednu cjelinu*
svaka sinteza ostaje hipoteticna i uvjetna, ¿esto koegzistiraju i dvije
moguce varijante. Faktor nesigumosti koji je veo kod tumacenja poje-
dinih pisama velik povecava se znatno kod stvaranja sinteze. Svaka cje-
lovita slika osniva se nuzno na toliko uvjetnih pretpostavaka da je gotovo
nemoguée zadrzati pregled nad svima i suvereno vladati citavim materi-
jalom. Stoga je obrada izvomog materijala ato ga Teofilaktova korespon-
dencija pruza za historiju srednjovjekovne Makedonije izvanredno tezak
zadatak i svi pokuäaji u tom pravcu nuzno su puni nedostataka. Istraái-
vanja na tom podrucju napreduju korak po korak i samo beskompromisna
kriticnost omogucuje istrazivaöu da se ne izgubi u labirintu nedokazanih
pretpostavaka i mogucih nagadanja.
Raznoliki su problemi i znaöajne teSkoce s kojima se susrece inter-
pretator Teofilaktovih pisama. Ona nisu bila napisana da budu historijska
dokumentacija i zato niz cinilaca bitno otezava njihovo iskoriáéivanje u
tom smislu. A ipak ñas ona upoznaju s najmarkantnijom licnoScu bizant-
skog intelektualnog zivota iz prijelaza 11. u 12. stoljece koja je sticajem
okolnosti odigrala vaznu ulogu u tadanjoj historiji Makedonskih Slavena.
Uvode ñas u nemima zbivanja u sjevernoj Makedoniji toga vremena i
bacaju jedinstvenu svjetlost na crkvenu, upravnu i financijsku povijest
toga podrucja te dopustaju zanimljive zakljucke od bitne vaznosti о druä-
tvenoj strukturi stanovnistva i njegovom ekonomskom polozaju. О svemu
tome obavjestava ñas iz prve ruke öovjek koji je i sam najaktivnije anga-
áiran u tim zbivanjima. Ako se dakle i uzmu u obzir svi oni cinioci
koji umanjuju izvomu vrijednost Teofilaktove korespondencije i ako se
prihvati cinjenica da nam mnogo vaánih i interesantnih mjesta ostaje
posve ili djelomiöno nerazumljivim, ipak je ona prvorazredan i dragocjen
izvor koji daje detaljne i individualno obojene podatke kakvi su rijetki u
srednjovjekovnoj historiji naáih naroda. Zato je usprkos svim znaöajnim
teäkocama rad na Teofilaktovoj korespondenciji uvijek vrijedan ulozenog
truda i dat ée jos znaöajnih rezultata.
R. KATlClC
DIE BRIEFE DES THEOPHYLAKTOS VON ACHRIDA ALS QUELLE
FÜR DIE GESCHICHTE DES MITTELALTERLICHEN
MAKEDONIENS
Zusammenfas s'u n g
Die rhetorischen Schriften der Byzantiner sind bedeutende Geschichts
quellen, die einzigen von denen man wesentliche neue Nachrichten
erwarten kann. Unter ihnen nehmen die Briefe des Theophylaktos von
Achrida als Quelle für die Geschichte Makedoniens im Mittelalter eine
Die Briefe des Theophylaktos von Achrida lg9
ganz besondere Stelle ein. Aus dieser erstklassigen Quelle haben bis jetzt
Uspenskij, Vasü'evskij, Chalandon, Xanalatos und in neuester Zeit Niko-
laev geschöpft. Ihre Arbeitsweise wird charakterisiert und die Ergebnisse
kurz besprochen. Die bisherige Verwertung ist nicht zufriedenstellend.
Die Umstände, die die Benutzung erschweren, werden im Weiteren geschildert
und durch Beispiele illustriert. Es ist dies der Mangel einer richtigen
philologischen Bearbeitung des Textes und sein rhetorischer Charakter.
An mehreren Beispielen wird gezeigt, wie die rhetorischen Konventionen
den Quellenwert der Briefe vermindern und wie die Unkenntnis oder
ungenügende Beachtung dieser Konventionen die Geschichtsforscher zu
falschen Schlüssen verleiten kann. Trotzdem bleibt aber der Quellenwert
dieser Briefe recht bedeutend.
Zagreb
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НИКОЛА К. КОНДОВ
СЕЛСКОТО ЗАНАЯТЧИЙСТВО В ОБЛАСТТА НА ДОЛНА
СТРУМА ПРЕЗ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIV ВЕК
При четенето на данъчните документе за селата владени от Атон-
ските манастири1 не може да не се хвърли в очи, че стопанството на
тези села, разглеждано като цяло, е било диференцирано в значителна
степен. Това стопанско диференциране вероятно се е Дължало преди
всичко на непосредствената близост на голямия и богат търговски
град — Солун.
Посочената диференциация на стопанството на селата от областта
на Долна Струма пред--* всичко се дължи на значителния брой занаяти
упражнявани от населението на изброените в документите села, като
при това на тази стопанска дейност са се били посветили не малък брой
лица от населението на споменатите в документите села.
Изброените занаяти упражнявани от засегнатото селско население
от документите са на брой двадесет и осем и именно следните : ковачество,
медникарство (бакърджяйство), механика (оръжейничество), подко-
вачество (налбантство), лодко- и корабостроителство, дървоДелство,
бъчварство, каруцарство, смоларство, въглещарство, калпакчийство
(кожухарство), предачество, тькачество, шивачество, кожарство, обу-
Щарство, каменарство, тухларство, грънчарство, пещостроене, водени-
чарство, масларство, (пресоване на растително масло), козинарство (му-
тафчийство), въжарство, решетарство, гребенарство, художество и
кръвопускане.
Освен това в славянския Хилендарски практик в с. Градец е упо-
менат занаята врьдоунар (вдовица Аньна, жена врьдоунара и Димитър
врьдоунарь). Точното значение на този израз не можахме да установим,
1 L. Petit — Actes de Xenophon, Виз. Врем., т. X; W. Regel, Е. Kurtz, В.
Korablev — Actes de Zographou, Виз. Врем., т. XIII; L. Petit — Actes de Chilendar,
Виз. Врем., т. XIII; В. Korablev — Actes de Chilendar, Actes Slaves, Виз. Врем., т.
XIX; W. Regel, E. Kurtz, В. Korablev — Actes de Philothée, Виз. Врем., т. XX;
F. Dölger — Sechs byz. Praktika des 14. Jahrhunderts für das Athoskioster Iberon,
München 1949, Verlag der Bayer. Akad. der Wissenschaften.
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въпреки прегледа на всички разполагаеми речници на старославянски
и на съвременните славянски езици.
В Търговишки окръг — Североизточна България, понастоящем
има село Вардун. От направената справка чрез директора на училищата
в селото се оказа, че наименованието на селото местното население из-
вежда от вардя, стража — тъй като селото е разположено командуващо
над теснина с път и наблизо има развалини от стара крепост. В местния
говор думата вардун или врадун във връзка със занятие не се употребява.
Справката в картотеката на Института за български език при БАН
даде за резултат, че в Банско — Благоевградски окръг, изразът вардун
означава волска кола с две колела за превоз при планински условия.
В издадените от проф. Б. Цонев Славянски ръкописи в БАН, на
стр. 46 четем: „коваче, вордонаре, дръводвлци..."2.
Като имаме предвид, че в гръцките актове за Светогорските ма-
настири се споменава за занаятчии, произвеждащи различии коли, как-
вито занаятчии не се споменават в Славянский хиленДарски акт, първо,
че гр. Банско и долината на Долна Струма не са географски много от-
далечени и местните говори еледва да са близки, второ и че в споменатия
средчовековен паметник изДаден от Б. Цонев думата „вродонарь" е
поставена между ковачите и дърводелците, което съответствува на по-
ложението на каруцарите, конто в своя занаят обработват и метал
(ковачество) и дърво (дърводелство), приемливо е да се съгласим, че
вьрдоунарь от Хилендарския славянски данъчен опис означава майстор-
каруцар и като така списъка на упражняваните селски занаяти в обла-
етта на Долна Струма с неговото споменаване не претърпява изменение.
В систематично отношение въпросните занаяти могат да бъдат
обхванати в следните осем групи:
I. Обработка на метал, с три занаята
II. Обработка на дърво, с четири занаята
III. Химична промишленост, с три занаята
IV. Строителство, с три занаята
V. Облекло и обувки, с пет занаята
VI. Хранителна промишленост, с два занаята
VII. Обзавеждане, с пет занаята
VIII. Обща група, с три занаята
Като се основаваме на честотата на споменаванията на различните
занаяти в документите, първите места от упражняваните от селското
население на облаетта следва да се заемат от ковачеството, воденичарс-
твото и грънчарството.
Челното място на ковачеството между селените занаяти се е обус-
лаьяло от стопанска предпоставка, а това на грънчарството и водени-
чарството — от битови.
Изтъкването на ковачеството на едно от първите места между сел
ените занаяти е било наложено от характера на стопанството в облаетта.
Сборник БАН, кн. 6, ръкопис № 7.
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Земеделието със своите отрасли и преди всичко растениевъдството е
представлявало основния клон на стопанството на това население.
А успешного упражняване на земеделието и отраслите му е било в зависи-
мост от притежаването и ползуването на редица оръдия и сечива, конто
в по-голямата си част са се произвеокдали от желязо — дейност присьща
на ковачеството. Приготвянето и поддържането в изправност на един
не малък по разновидност земеделски инвентар, като: палешници, сър-
пове, коси, лопати, мотики, чересла, търнокопи, брадви, ножове и др.,
при тогавашната техника на коваческия занаят са налагали изразход-
ването на голями количества човешки труд, особено през определени
месеци на годтаата — предч настъпването на сезонна напрегната работа
— оран, сеитба, жътва. Като последица от всичко това лицата заети с
упражняването на ковачеството е>трябвало да бъдат многобройни, първо
и силно разслоени между нуждаещото се население, второ, за да могат
нуждите на това население да бъдат задоволявани своевременно.
Воденичарството по своята териториална разсеяност не е отстьп-
вало на ковачеството, като на места дори то е представлявало единствения
занаят упражняван в дадено село. Това място на воденичарството между
селените занаяти се е налагало, както казахме от битови условия —
начинът на хранене на селското население. Храненето на тогавапшото
селско население е било изградено преимуществено на основата на пот-
реблението на големи количества въглехидратни храни, получавани от
зърнените хлебни растения. А най-удобната форма за приемане на про-
дуктите на тези растения като храна от човека — е хлябът, за чието при-
готвяне се изисква преработката на зърното в брашно.
Смятаме, че нашата току що изказана догатка за преимущественото
хранене с въглехидрати — хляб, на селското население в тази част на
Балканския полуостров, ггьк и изобщо из целия Полуостров намира
неопровержимо потвърждение в обстоятелството, че средновековният
израз „брашно"3, който е имал значението на сьвременния изхрана, е
изместил в съвременните славянски езици на Балканския полуостров
средновековния израз за млевен продукт „мжка"4 и сета означава само
млевен продукт от зърнени храни за проготвяне на хляб. Това измес-
тване на единия израз от другая и то до такава степен, че от втория —
м*ка, да не остане дори и спомен, според нашето мнение е могло да
бъде осъществено само благодарение на обстоятелството на почти пъл-
ното материално тьждество на тези два израза, когато са били в упот-
реба, което е позволявало употребата им на един вместо друг без точ-
ноетта на израза и мисълта практически да са страдали.
' Fr. Miklosich—Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum, p. 44: брашьно - ßptöaic,
'¿p¿i[L-x ; И. И. Срезневский—Материалы для словаря древнерусскаго языка, т. I,
стр. 176: брашно - мучное кушьавие, пища вообще, сн^дь; Йорд. Иванов — Старо-
български разкази: „приложи сих троупи мЛчитель брашна птицам небиснимь" —
стр. 218; „положили трута рабь твоихь брашна птицамь небесныемь, плъти np-fc-
подобныхъ твоихъ дз'Ьремь земние" — стр. 227.
4 „Подобно есть квасоу иже припиши жена скртЛ въ млц-fc. три сить до-
нежде въкыснется" — от Лука, гл. XIII, ст. 1, — Б. Црнев, Добрейшево иван-
гелие. Български старини, кн. I, София, 1906, стр. 170.
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Водениците използувани от селското население от областта на Долна
Струма съгласно сведенията на документите според използувания из-
точник на енергия са били вод*и и вятърни. Бодните от своя страна са
били зимни или полугодчшни и целогодишни.
Грънчарството от областта на Долна Струма, пък и изобщо, не
е било така повсеместно разпространено, както двата по-горе разгледани
занаята — ковачеството и водгничарството. То е било едчн от типичните
занаяти свързани с определено местостояне. Тази свързаност на грън
чарството с определено местостояне се дължи на две обстоятелства —
подходящ суров материал, грънчарска глина се е намирала само в опре-
делени находища, първо; пренасянето на суровия материал на по-далечни
разстояния при тогавашните условия на транспорт е било мъчно раз
решим въпрос, второ. Вследствие на това при този занаят не производ-
ственият процес, а готовият продукт, като сравнително по-ценен и мо-
жещ да понесе по-високите транспортни разходи по-лесно, е търсил
консуматора — купувач. Посочената особеност на този занаят се проявява
в използуваните документа. Селата вписани в тях са били разположени
на не много големи разстояния едно от друго, но не във всички села този
занаят е бил упражняван. Според данните на документите грънчари е
имало в селата Меленциан, Гомату, Градец, Обилон, Радолиб, като
Болбон, а в селата Ксилоригион, Неакту, Евнух, Антогон, Нисион.
Струминон, Псилодофурион, Мамицон, Липсохори, Малука не са
отбелязани.
Тази свързаност на грънчарството с определено местостояние е
допринесло за това, че този занаят се е обособил като занаят произ-
веждащ стандартна търговска стока. Занаятчиите упражнявапш този
занаят са работали и произвеждали за нуждите на средний, типичния
клиент, а не за нуждите на определен, конкретен клиент — поръчка,
каквито са били първите два споменати занаята — ковачеството и воде-
ничарството.
Според нас от изброените занаяти в документите още следните са
били безусловно произвеждащи търговска стока — смоларството, въг-
лещарството, предачеството, тъкачеството, обущарството и др.
При такава организация на производството в тези занаяти упраж-
няващите ги занаятчии са се нуждаели от връзка с пазарите, защото
мъчно може да се предположи, че самите занаятчии-производители са
обикаляли пазарите, макар и близки такива, за да пласират произ-
веденията си. При такава организация на пласмента на тях би останало
твърде малко време за производствено занимание или пък всеки един
би трябвало да поддържа отделен човек занимаващ с пласмента.
Връзката между тази занаятчии и пазарите, където са били пласи-
рани тяхните произведения, вероятно е била поддържана с помощта
на посредници-тьрговци. Тези търговци са могли да бъдат или тър-
говци-закупчици, конто са купували готова стока произведена от занаят
чиите за собствена сметка, или пък търговци-предприемачи, конто са
кредитирали с пари или с пари и сурови материали производителите и
срещу това са вземали и пласирали по пазарите техните произведения.
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Лично ние сме по-склонни да приемем, че връзките на тези занаят-
чии с пазарите са били осыцествявани главно, ако не изключително,
чрез търговци-предприемачи, а не чрез търговци-закупчици. Защото
мъчно може да се допусне, че селските занаятчии ще са разполагали с
достатъчно средства за да могат не само да си доставят сурови продукти
за преработка в готови произведения, но и да изчакат търговеца да ги
изкупи, т. е. да бъде допуснато, че селският занаятчия е бил сыце-
временно и капиталист. Вследствие на така сложените отношения тези
занаятчии са се намирали в една твърде активна икономическа зависи-
мост от търговците, чиито услуги са използували за поддържане връз-
ката си с пазара. В резултат на това сыцествуванието на тези занаятчии
като стопански единици не е било много устойчиво и е било подхвър-
ляно на значителни колебания обусловени от интересите на търговците-
предприемачи и тяхните връзки с пазара.
В резултат на тази именно икономическа зависимост ние виждаме
един занаят да се съсредоточва в дадено село и да се получи един вид
специализация, която юша нищо общо със специализацията-райониране
наложена от природните условия, естествени находища на изходни су
рови материали, какъвто е случая с грънчарството, въглещарството,
смоларството, рударството и пр., а още по-малко като последствие на
някакви субективни предпоставки на населението, каквито биват случа
йте при художествените занаяти, а при друг случай сыцият занаят било
изчезва напълно или пък бива депресиран извънредно силно. Такъв
случай на двупосочна икономическа зависимост на занаят от пазара
наблюдаваме въз основа на данните на нашите документи при обущар-
ството в с. Радолиб. В началото на периода — 1316 г. този занаят се
разраства в селото дотолкова, че обхваща почти 50% или по-точно 45,4%
от цялото промишлено население. Но само четвърт век по-късно — 1341
г. този занаят изчезва напълно от списъка на занаятите упражнявани в
селото, защото търговеца-предприемач, който вероятно е бил и моно
полист — в нашия случай Иберонския монастир, чиито парици са били
споменатите обущари, е загубил интерес към този занаят, респ. към
неговите произведения.
Търговско посредническата предприемаческа дейност, за която
става дума по-горе по отношение на селските занаятчии парици на ма-
настирите или светските прониари, когато това се е отнасяло до някои
голям прониар, ще да е била организирана от него самия.
Занаятчиите пък произвеждащи също такива пазарни стоки, но
парици на дребни прониари от типа на Маноил Девалциян, казнечея
Сириан, Георги Капскаваде и Др.5 или са се приобщавали към най-близ-
кия сеньор-предприемач или пък са подзували услугите на някои тър-
говец-предприемач, защото мъчно може да се предположи, че всяки
един от тези дребни прониари ще се е грижел за пласирането про-
изведенията на неговите един — двама парици занаятчии, или пък че
тези парици-занаятчии са работиди изключително за задоволяване на
неговите лични нужди.
• L. Petit — Actes de Chilendar, Виз. Врем., т. XIX, прилож., стр. 571, 572.
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За въглещарството и смоларството ние сме убедени, че е съвсем
ясно, че това са били занаяти с чисто пазарна производствена насока.
Защото малко вероятно е селянин от дадено село, където са се упраж-
нявали тези занаяти и поради са се намирали в богати горски райони да
са купували дървени въглища като горивен материал или пък да са
давали поръчка за производство на необходимото им незначително ко
личество катран.
За това, че обущарството, предачеството и тъкачеството упражня-
вани от селското население в областта на Долна Струма са били сьщо
пазарни занаяти, следва да заключим от следните няколко твърде убе-
дителни обстоятелства и сьображения:
Ако поменатите занаяти имаха основание за съществуването си в
задоволяването нуждите на околното селско население — работеха по
негова поръчка или пък готови стоки предназначени за непосредствена
продажба на това население от самите занаятчии, а не чрез нарочни тър-
говци за по-отдалечени пазари, тогава броят на занаятчиите щеше да
бъде една сравнително устойчива величина, измерена както абсотютно,
така също и относително към общия брой на населението. Защото нуж
дите от тези произведения при селското население са сравнително кон-
солидирани и не търпят голями колебания. А нашите материали, тъй
както ги намираме в никои документи, където можем да ги проследим за
един по продължителен срок показват значително колебание, както
това се вижда от следната таблица:








































* Коефициент на занаятчийска плътност представлява отношението на броя
на занаятчиите общо или от даден занаят към обшия брой на населението, по
множено със 100.
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Особено заслужаващо подчертаване е обстоятелството на пълното
изчезванена обущарството в селото Радолиб през 1341 г. Ако обущарст-
вото в селото беше изградено на основите на задоволялаве нуждите на
селяните от селото с обувки, то щеше да има един сравнително стабилен
коефицнент на плътност, защото както казахме нуждите от обувки са
сравнително консолидирани и не се поддават на големи колебания.
Едно цялостно изчезване на стопанска Дейност, конто до неотдавна е
процъфтявала, може да имаме само тогава, когато тя изцяло е била свър-
зана с пазара и на последний настъпят неблагоприятни условия за пла-
сиране на нейните произведения. От тези данни за развитието на обущар
ството в селата от обласгта на Долна Струма и отражението, което този
занаят е изпитвал от пазара тръбва да бъде направен извънредно заним-
ливият извод, че в стопанството на областта се е намирало в интензивни
връзки с пазара, първо и че и през XIV в. това стопанство е познавало
конюнктурните колебания — характерни за предприемачески органи-
зирано стоково стопанство.
Освен това производството на селски обувки от сурова кожа —
царвули, каквито доскоро носеше цялото селско население от Балканский
полуостров, а сыцо така и преработката на ждаотинските и растителните
в.шкна в прежди — преденето, и по-натагьшното им преработване и
производство на различии вкдове тъкани, с оглед да бъдат задоволени
нуждите на членовете на семейството с облекло и обувки, доскоро беше
гргжа на всяко отделно семейство. И заради това нямаме никакви ос
нования да допуснем, че тъкмо през Средновековието това домашно
преработване на първичните материали за приготвяне на облекло и
обувки получавани в домакинството, да е било по-различно от това,
което беше доскоро.
Най-после при обсьждане положлшето специално на тъкачест-
вото и предзчеството в обшите рамки на стопанството на селското на
селение в областта на Долна Струма на трябва да бъде изпуснато в ника-
къв случай обстоятелството, че едчн официален византийски документ
от X в.*, какъвто представлява така наречената книга на епарха съвсем
определено и бгзспорно свидетелствува за това, че от областта, където
са били разположши селата обект на рачглеждачите документ —
течението на Струма, са били внасяни в Цариград лененч платна и други
ленени стоки, вероятно и ленена прежда.
Начстина в това сведения на Книгата на епарха не е казано изрично,
че платната и другите ленени стоки внасяни в Цариград от областта на
Струма от българските търговцч са били произвеждани от селски зана-
ятпи, но като се има предв.вд, че всички голями градове от областта
през онова време все са си оставали във вчзантийскк ръце и порад i това
градското занаятчийство не е могло дч снабдява с тези стоки българските
търговцч, съвсем логично е дч се приеме, че тези търговцч са изпол-
* Ф. Усиенский — Константинопольский эпарх, Изв. Рус. Арх. Ист. в Кон
стантинополе, т. IV, вып. 2, стр. 94/95; Ив. Сакъзов — Влиянието на Цариград
вьрху стопанското миноло на България, Годш. Юр. ф-т, кн. XXXIX, стр. 18, 19,
София, 1934; М. Я. Сюзюмов—Византийская книга эпарха, Москва, 1962, стр. 58
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зували селските занаятчии като производители доставчици на необ
ходдайте им ленени износни стоки. Следователно още от края на IX
и началото на X В. може да се говори за обособяване на тези занаяти
като стокопроизвсждащи измежду селското населенение на областта.
За такква именно тъкачи и предачи става дума и в светогорските доку
мента и те сьвсем. ясно са отбелязани между жителите на селата Радо-
либ, Неакто, Псилодофурион, Антигон, Меланциан и др.
Освен снабдяването на Цариградския и Солунския пазари с платна
и с преждч от селата по Долна Струма, тъкачите от тия села са имали още
едно основание за своето сьществуване и това основание е според нас,
че една част от произвежданите от тях платна са служили за обзавеж-
дане на рибарския флот на крайбрежното население.
Подобна снабдителна длъжтост по отношение на рибарския флот
вероятно са да-али и въжарите, за конто се установява, че са в списъка
на селските занаятчии от областта.
Селените занаятчии-предачи освен производството на прежди за
нуждите на градскике пазари — и преди всичко Сулунския и Цари
градския — вероятно са произвеждали и прежда — полуфабрикат за
нуждите на местните селски тъкачи. Следователно развитието на сел
ското занаятчийство в областта е било отишло твърде напред в своята
специализация и раэделенкето на труда.
Един съществен въпрос относно селското занаятчийство в тази
облает при обсъждане на неговите отношения и място в селското и на-
родчото стопанство през онова време е безспорно степента на комбина-
цията занаят-земеделие. Или с други думи до каква степен занаятчий-
ството на село е било зависимо, респ. еманципирано в своето същест-
вувание от едно лично жизнеспособно земеделско стопанство, и какви
условия са влияели върху интензитета на тази връзка.
Една пряка преценка за това, доколко отделните занаятчииски
домакинства са били свързани с едно жизнеспособно земеделско сто
панство в конвенционалния смисьл на това понятие — обработване
на ниви и отглеждане на полски култури е осуетено в по-голямата част
на документите. Работната земя — нивите в повечето случаи са дадени
общо за селото, а не по домакинства. По домакинства са дадени сведения
за притежаваните лозя, овощни градчни, различните вгдове Добитък.
За Да можем въз основа на тези сведения да добием представа
доколко отделното занаятчийско домакинство от областта на Долна
Струма е било свързано с едчо жизнеспособно земеделско стопанство
в едни случаи ще си послужим с пряки, а в други случаи с косвени данни .
Пряки данни за мощта на земеделското стопанство имаме при площта
на лозята и овощните градини и броя на производителния и работния
добитък.
Като косвен показател за земеделското стопанство можем да cu
послужим с броя на притежавания работен добитък, за да заключим,
каква площ ниви евентуално е могло да обработва съответното занаят
чийско домакинство.
От всички 272 занаятчийски домакинства изброени в документите
за целия период 3/4 или по право 70,10% не са притежавали никакъв.
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работен добитък и като така са били възпрепатствувани да обработват
правилно и своевременно нивите си, ако са притажавали такива. Едно
заместване на работния добитък — воловете, с въвеждането на крави на
тяхно място също така не е било в състояние да подобри ефикасно по-
ложението, тъй като 80% от занаятчийските домакинства не са прити-
жавали никакви крави. От останалите 30% занаятийчски домакинства с
работен добитък 15,7% са притежавали по половин работна двойка и
като така са могли да обработват с нея 40—50 декара ниви в совре
менна мерка и то при условие или че са имали своя крава за да попълнят
двойката, или пък че са могли да се сдружат с друг притежател на 1 /2
работна двойка. Други 13,8% от общия брой занаятчииски домакинства
са притежавали 1 работна двойка и като така са могли да обработват Около
80—100 декара ниви в съвременна мярка и най-после 0,40% от общия
брой записани занаятчии в документите са притежавали повече от 1
работна двойка и поради това са могли да обработват около 150—20О
декара ниви.
Лозята притежавани от занаятчийските домакинства също така
за голяма част от Тях не са могли да бъдат основа за един задоволителен
доход, защото също приблизително 70% от всички занаятчииски до
макинства са притежавали лозя едва в размер до 2,5 декара в съвременна
мярка. При овощните градини това положение е ощепотежко, защото
притежаващите до 2,5 декара овощни градини и не притежаващите
никакви овощни градини са съставлявали 95% от всички занаятчииски
домакинства.
При домашните животни с производителна насока — говеда,
овце и свине, положението също не е боло по-добро. Притежаваните
от занаятчиите говеда — крави и млади животни, едва ли са могли са
да бъдат източник един задоволителен доход за тях най-напред поради
това, защото само 13,7% от всички занаятчииски домакинства са при
тежавали до 2 глави говеда, като 80% не са притежавали никакви го
веда, а производителността на говедата през онова време надали се е
мерила с не повече от няколко стотин литра мляко годишно и то в
течение може би на 3—5 месеца. От всички 272 занаятчииски се
мейства изброени в документите само онова на Тодор грънчаря от
с. Гомату — Иберон А, е притежавало 50 овце. Един брой.. който
може да се смята, че е представлявал една що годе основа за жизне
способно животновъдно стопанство.
Конкретни данни за притежаваните лозя, овощни градини, работен
добитък и говеда са дадени в следващите таблички:
Занаятчииски домакинства
притежаващи .лозя или
овощни градини в модии
не притежаващи нищо
притежаващи до 1 модий
притежаващи от 1,1 до 3 модия
притежаващи от 3,1 до 5 модия
притежаващи от 5,1 до 10 модия
притежаващи над 10 модия
Лозя брой % от Овощни гра % от
на дома- общия дини брой на общия
кинствата брой домакинствата брой
132 48,4 237 87,1
14 5,2 1 0,4
45 16,5 20 7,2
32 11,7 10 3,6
44 16,1 4 1,7
5 2,1 —
—
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Работен добитьк % от Гозеда брой % от
брой на дома - общия на домакин- общия
кинствата брой ствата брой
191 70,1 213 80,0
43 15,7 14 5,2
37 13,8 23 8,5




притежаващи над 2 глави
Практически, като преценим даниите от горните съпоставки, може
да се заключи, че приблизително 2/3 от занаятчийските домакинсгва в
областта са били вече еманцнпирани в своето сыцествувание от доходите
на едно земеделско стопанство и са били изградили своето сыцествувание
изключително върху получаваните доходи от занаятчийската си дейност.
Данните от светогорските документи ни разкриват цялата гама от
преходи, през конто е преминал процесът на откъсване на селското за-
наятчийство от земеделското стопанство и обособяването му като само
стоятелен клон на народного стопанство, а така сыцо и степента на това
откъсване при различните занаяти към времето на документите.
На началният край на тази гама ние н&мираме земеделци занаятчии
притежаващи дори две работай двойки и обработващи 1 50—200 декара
земя или с 50 глави овце и при конто занаятчийската дейност вероятно
е била между другого и извършвана главно през сезони свободни от
земедглско-жявотновъдни задължения, а на другия край — напълно
обособени занаятчийски предприятия с пълна заетост на работоспособ-
ните членове. И между тези два напълно обособени полюса на селското
занаятчийство са се реДили множество междчнни форми, конто мар-
кират развитието на този така интересен стопански процес.
Отделяйте селски занаяти са били засегнати в различна степен от
процеса на обособяването на занаятчийството от земеделското стопанство.
Ако на ръка с данните от светогорските документи съпоставим броя на
обособените независими от собствено земеделско стопанство занаят
чийски предприятия към общия брой на на занаятчийските предприятия
вътре в даден занаят и то за целкя период на документите, получава се
индексы на обособяване на съответния занаят изразен в процента.
Този индекс при отделяйте занаяти в областта на Долна Струма през
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Според данните на документите най-голяма склонност към от-
късване от земедели ето и към обособяване в самостоятелни занаятчийски
дейности показват онези занаяти, конто са или безусловно амбулантни,
какъвто е случаят с каменарството и пещостроенето, или пък поради
естеството си се упражняват безусловно или преимуществоно през топ-
лите сезони на годината — тухларство, грънчарство, смоларство и др.
Този характер на последните занаяти ги поставя в остра конкуренция
със земеделското стопанство по отношение на работната сила в критич-
ннте сезони за последното. Друга група занаяти, конто при условията
на областта показват значителна склонност към еманцилиране от земе
делското стопанство са онези, конто са свързани с облеклото и обувките
— тъкачество, шивачество, предачество, калпакчийство, обущарство.
Разглеждано в териториален аспект селското занаятчийство от
областта на Долна Струма не е било равномерно разместено по отделните
песта. Имало е села, които са били обособени като значителни промиш-
ленн селища, тъй като значителна част от населяващите ги домакинства
са били занаятчиаски. Такива села са били Градец и Каменица от сла-
ваиския данъчен опис за Хилендар, Ирисон, Меланциан, Гомато и Ра-
долиб от Иберон. А други села не са брояли нито един занаятчия между
населението си. Такова села са били Хантък, от Зографския данъчен
опис, Лужица и Мунзени от Хилендарския славянски опис и др.
Разгдедано в хронологичен аспект разместването на селското занаят
чийство по села, за които имаме сведения от няколко последователни
преброявания, показва значителна и подчертана неустойчивост. Така
абсолютният брой на на занаятчийските домакинства в с. Радолиб от
62 през 1316 г. пада на 18 през 1341 г.; в с. Меланциян от 24 през 1301 г.
пада на 13 през 1321 г. и през 1341 г. отново се покачва на 26; подобии
колебавия се наблюдават и в селата Като Болбон, Гомату, Борискон,
Ксилоригион и др. Това колебание на занаятчийското население в такива
широки амплитуди потвърждава още ведчъж изказаната от нас мисъл
за налячност на конюнктурни явления в промишленото стопанство на
областта.
Към външната обстановка на селското занаятчийство безусловно
трябва да се смята и неговото обществено положение. От всички 288
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изброени различии занаятчии в документите за един период от 40 го-
дини само един, а именно Коста линар е отбелязано, че е свободен (Коста
линара ... Иере coy слободчици").' Следователно при чисто теоретична
постановка на въпроса за общественото положение на селския занаятчия
от областта може да се каже, че то е било алтернативно — имало е както
зависими, така и свободни занаятчии.
До тук нашите бележки се отнасяха до външната обстановка, в
конто са живеяли и работили селските занаятчии през XIV в. от областта
на Долна Струма. Сведенията, конто намираме в използуваните доку-
менти ни позволяват да осветлим и някои не по-малко интересни странн
от вътрешния живот на селското занаятчийство от областта.
На първо място от тези сведения проличава, че занаятите упраж-
нявани от селското население на областта по естеството на своего мес-
тоупражнение са били: стационарны, изискващи уседчалост от страна на
упражнаващия ги и свързани с притежаването и използуването на по-
комплицирани и по-тежки съоръжения и капиталовложения, следо
вателно упражнявощите ги лица са били и икономически по-мощни;
амбуланшни — налагащи упражняващите ги люде да странствуват и
посещават клиентите си, тези занаяти са били изградени повече на сръч-
ност и са били упражнявани с помощта на незначителен инструментариух
и най-после смесени, конто еднакво добре са могли да бъдат упражнявани
уседнало и амбулантно.
Упражняването на първия тип занаяти — стационарните, какта
казахме се е обуславяло от притажаването и използуването на по-ком-
плчциран и тежък инстрементариум, който от своя страна пък е налагай
наличността на постоянна и сравнително добре обзаведена работилница.
Поради това нуждаещите се от произведенията или услугите на такива
занаятчии са търсили и намирали съответния занаятчия в работилницата
му. От изброенчте занаяти такива са били: воденичарството, ковачест-
вото подковачеството, грънчарството, дърводелството, каруцарството,
лодко- и корабостроитерството и др.
Към безусловно амбулантните занаяти са принадлежели пещо-
строенето, каменарството, художеството, кръвопускането. При тях
занаятчията е обикалял с инвентара си нуждаещите се или нък е бивал
викан от тях.
Към смесените занаяти бихме могли да причислим шивачеството
и кожухарството, когато не се е отнасяло до изработване на калпацк.
Едчн твърде занимлив въпрос при селското занаятчийство е този
дали при него е имало някакви други обедчняващи го организации освен
работилницата. С други думи дали при него е имало някакви коорпо-
ративно-професионални обедениния, както това е било с градските
занаятчии във Византия.
За съжаление на този въпрос не може да бъде отговорено с кон-
кретни сведения и данни от разполагаемите исторически документа, а
могат да се правят само догадки . Според нас за селското занаятчийство
L. Petit — Actes de Chilendar, Виз. Bp., т. XIX, приложение, стр. 576-
Селското занаятчийство в областта на Долна Струма 203
от въпросните села мъчно може да се допусне, че е било обединено
в някаква друга организационна формация освен производствената
работилница, в конто е бил упражняван занаята.
Ние идваме до този извод, като имаме в съображение обстоятел-
ството, че занаятчиите от селата в областта в мнозинството си са били
парици било на духовен, било на светски прониар. А нито монастирската
управа, нито пък светският господар са имали интерес да допусне как-
вото и да е било обединение на подвластните му парици в друга органи
зация, освен в работилницата. Защото такова извънпроизводствено обе
динение на занаятчиите парици безусловно е шяло да доведе до борба
за права. Нящо, което е било в противоречие с интерисите на господа-
рите. А свобоДнитез анаятчии, както посочихме са се представлявали
за целия период само от един човек измежду 288 души. Следователно за
да се получи такава професианална коорпоративна организация е тряб-
вало да се обединят свободните занаятчии от цялата облает, а едно такова
допущане ще ни доведе до абсурдни изводи относно интелекта на селския
занаятчия от онова време.
Един важен въпрос от областта на вътрешната организация на
селското занаятчийство от областта на Дална Струма е безспорно този
за производствената организация.
По този въпрос документите не ни дават конкретни сведения.
Но алтернативно тази производствена организация е могла да бъде
или манифактура, обединяваща всички занаятчии парици от даден занаят
на един прониар в една производствна единица, или отделна домашна
работилница на всеки занаятчия.
Първият тип производствена организация нам се струва, дотол-
кова доколкото е сьществувал, е бил свързан с множество неудобства
за самия прониар. Тези неудобства са били средните:
Този тип на организация е могъл да бъде осъществен само при онези
прониари, конто са имали по-голям брой парици от даден занаят в да-
дено населено място. Съвсем очевидно е, че споманатите дребни про
ниари като казнечея Сириян, Г. Капскаваде, наследниците на Киприян
и др., конто са имали само по един занаятчия от даден занаят на се могли
и да помислят за една такава форма на експлоатиране труда на техните
парици.
Но и за прониарите имащи по-голям брой занаятчии-парици от
един занаят само тогава е могло да става дул а за организиране на мани
фактура, когато тези парици са имали местожителството си в едно на
селено място, какъвто е случаят с 27-те обущари от с . Радолиб през 1316г.
В противен сручай прониарът-организатор на манифактурата освен ад-
минкстративно-надзирателския и технически ръковдният персонал е
трябвало да организира и поддържа нящо подобно на пансион, където
да подслонява париците-занаятчии с външно местожителство и да ги
прехранва. Тъй като ежедневного при- и отхождане на работниците
имащи външно местожителство при тогавашната продължителност на
работния ден, който в най-добрия случай е бил поне половин дононошие
е било невъзможно.
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За да бъде работата на тези манифактури резултатна, работещите
в тях е трябвало да бъдат заети целогодишно, а това означава прониарът
да поеме издръжката на самите занаятчии и тяхните семейства, като
отчуждава в тяхна полза една част от добивания доход, а това променя
от основа социалното положение на таких занаятчия и от парик, който
е имал задължението да изпълнява безплатна повинност или да отчуж
дава на сеньора си една част от дохода си, той се е превръщал в наемен
работник. А от документите на светогорските манастири личи съвсем
ясно, че както другите парици, така и занаятчиите са имали своя са-
мостоятелна стопанска дейност, тъй като са били обложени с личен
данък.
Най-после амбулантно упражняваните занаяти също не са могли
да бъдат упражнявани по друг начин освен индчвидуално.
Поради това ние смятаме, че домашната занаятчийска работилница
е била широко разпространено явление между засегнатото от докумен
тите селско население.
Обикнвено в документите само един от членовете на домакинст-
вото е отбелязан като занаятчия и това е главата на семейството или най-
възрастния мъж, ако главата на семейството е жена. Например: „Георги
шивача, има Анна, синове Никола, Димитър, Михаил, Зенон ...."в,
„вдовица 3oia, жена ковача романа, има сына николоу ковача.. ."*, но има
случаи когато всички пълновъзрастни членове от едно домакинство са
отбелязани в документа като занаятчии и то от едчн и сыц занаят. При
този случаи не може да се предположи нищо друго освен, че те са били
заети в една и съща домашна работилница. Такъв е случаят с домакин
ство 96 от село Радолиб : „Тодор обущаря. . . . , брат Михал, Божан и Славе
обущари...."10. Най-после имаме и трети вариант, когато дча члена от
едно и също домакинство имат различии занаяти, тогава и двамата са
отбелязани със своя занаят. Такъв случай имаме пак в с. Радолиб:
„Драган калпакчията, син на ..., брат Басил ковач..."11.
При тази организация на селското занаягчийско предприятие
трябва да се предполага, че всички работоспособни членове на това
домакинство, независимо от това дали са отбелязани като занаятчии или
не, са участвували в промишлено-производствената дейност на домакин-
ството, когато обстоятелствата са налагали по-интензивна дейност.
Тази организация на селската занаятчийска работилница е обус-
лавяла и преимуществения начин на комплектуване бъдещите занаятчии.
Това комплектуване е ставало почти без изключение из средата на чле
новете на домакинството, което е имало работилницата. Следователно
занаятчията е поемал занаятът не по призвание, а по съдба, поради това,
че се е родчл в дадено семейство.
В правдоподобността на този наш извод ни убеждават следните
места от светогорските документи: „Калуд Росанов, каруцар"12, „Иван
каруцаря, брат на Калуд Росанов..."12, „Васил обущаря..."13, Константин
обущаря, брат на сыция..."13, „Михаил обущаря, други брат на същия
* F. Dölger — цит. съчн. стр. 36.
* L. Petit — цит. съч. стр. 570.
ю и ti 1> р £>¿iger — цит. съч. стр. 97, 73, 95, 96, 96.
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«13. т0д0р обущаря ... братя Михаил, Божан и Славе обущари..."14;
вдовица 3oia, жена романа ковача, има сьш никола ковача..."15, „Георги
ковач, сьш никола ковача..."1*. Посоченият начин на комплектуване
бъдащите занаятчии — преимуществен© из средата на занаятчийското
семейство показва, че занаятьт се е предавал вътре в семейството от
родителя на детето. От поколение на поколение. Че това е било ненару
шимо правило дори и в такъв напреднал в стопанско отношение край,
къкъвто е бил областта на Долна Струма личи от обстоятелството, че
от 272 занаятчийски домакинства изброени в документите има само
един случай 0,4% от общия брой, когато в едно и също домакинство
са били упражнявани два занаята. Този случай е в споменатото вече
домакинство от с. Радолиб № 3 за 1316 г. Но не трябва да бъде пропус-
нато да се отбележи, ча от общо трима занаятчии в това домакинство
двамата са с един и сыпи занаят — калпакчийство, който занаят вероятно
е наследствен в семейството.
При този начин на комплектуване на бъдещите занаятчии е ясно,
че тяхното обучение е протичало в рутината и тясните рамки на роди-
телската работилница. Тази обстановка на подготвяне бъдещите за
наятчии съвсем не е могла да бъде основа за бърз и широкообхващащ
технически и професианален напредък. Постиженията и опитът на от-
делните и отишли напред в профисията си занаятчии са си оставали зат-
ворени в рамките на семейната работилница и ça се предавали само на
наследшщите, без да стават достояние на по-широк кръг труженици в
същата облает. Така вероятно са възниквали по-голями или по-малки
монополи в занаятчийското производство през Средновековието.
¡ Безспорен интерес представлява също въпросът за регламенти-
рането на занаятчийската правоспособност — правото на самостоятелна
работилница (откриване или ръководене на работилница), обучение на
подрастващи кадри и т. н. Тъй като по този въпрос нашите документа
не съдържат никакви данни, по него може да бъдат направени само
догатки. Там където е сыцествувала цехова професианална на занаят-
чиите, какъвто е бил случая в градовете, получаването на занаятчийска
правоспособност безусловно е било регламентирано строго и при уста-
новени правила и ритуал. Тъй като селените занаятчии от областта на
Долна Струма не са били обединени в такива организации занаятчийската
правоспособност трябва да се предполага че не е била регдаментирана
офидиално от никого. Вероятно след изти1:ането на по-къс или по-дълъг
срок на обучение занаятчията е преминавал на самостоятелна работа.
При семейната организация на занаятчийската дейност това е ставало
без сыцествени усложнения и сътресения — просто чрез персонално
заместване след смърт или негодчост за работа поради възраст на до-
тогавашния ръководител на работилницата — бащата, по-възрастния
брат и т. н. А успехът или неуспехът в работата — одобрението или нео-
добрението на клиентите, изглежда са били един вид практического
регламентиране на занаятчията.
" F. Dölger — стр. 97.
" •• L. Petit — Actes de Chilendar, стр. 570 и 575.
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Един интересен въпрос от вътрешната организация на селското
занаятчийство от областта на Долна Струма, който се налага при четене
на документите, това е безспорно отношението му към жената.
От данните на документите личи сьвсем ясно, че жената от областта
се е радвала на значителна гражданска еманципация. Така най-малко
17% от всички изброени домакинства в документтие имат за свои глави
жени. Типични са изразите: „вдовицата ... има синове ..., дъщери ...,
снахи ... данък ..." Тя се явява отговорна личност пред държавната
власт или пред сеньора за стопанството или дължимите данъци. Ние
вече изказахме предположението, че тя е вземала участие в работата на
занаятчийската работилница, когато домакинството е имало такава и
обстоятелствата са налагали по-високо трудово напрежение в дейността
на тази работилница.
Но въпреки това никъде в документите не е отбелязано, щото
жгната да е имала права на занаятчияйска дейност. Огказването на занаят-
чийски права на жената е особено очебийно в онези домакинства, в
конто са занаятчийски и главата на домакинството е жена. При това не
трябва да се смята, че на жената са отказвани права в това отношение
поради невъзможност да се отрави с трудовите процеси, какъвто случай
може да има в ковачеството, воденичарството, каменарството и др.,
защото даже при занаяти в дадено домакинство, конто иначе са влизали
и влизат в домакинските задължения на селените жени при обикновеното
домакинства и по-късно са се обособили като самостоятелни занаяти,
какъвто е случая съе занаятите тькачество и предачество, жената глава
на такова домакинство, въпреки че тя е облечена в цялата гражданска
отговорност — тя е глава на домакинството, на нейно име се водят данъ-
ците, тя не е отбелязана като занаятчия. Такъв случай имаме с до
макинства 4 и 18 от село Мелинциян от преброяването за 1341 г.: „вдо
вицата Анна, снаха на ковача има синове Димитър тъкача ...", „Каля,
вдовица на Мали има синове Иван предача...".
При занаятчийството следователно ние имаме една по-голяма
консервативност отколкото при земеделието по отношение на жената.
Това обстоятелство ние си обясняваме с това, че докато при земеделието
еманципирането на жената е засягало един сьвсем тесен кръг от близки
хора-членовете на съответното Домакинство, при нейното еманципиране
в занаятчийството признатите й права ще засегнат един по-широк кръг
и то от външни лица, при това влизащи в материални отнощения с
домакинството .
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NIKOLA К. KONDOV
DIE LÄNDLICHEN HANDWERKER IM GEBIET DER UNTEREN
STRUMA IN DER ERSTEN HÄLFTE DES 14. JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung
Nach der Athonaer Praktika im Gebiet der unteren Struma hat die
ländliche Bevölkerung ca. 28 Gewerbe betrieben. Diese Gewerbe können in









Nach den vorhandenen schriftlichen Angaben gelten als meist ver
zweigt folgende Gewerbe: das Müllerei-, das Tonwaren- und Eisenschmied
gewerbe. Die Verbreitung der beiden ersten Gewerbe wurde durch die Le
bensweise der Bevölkerung begründet und diese des dritten — durch wirt
schaftliche Voraussetzungen.
Ein Teil der von der Bevölkerung ausgeübten Gewerbe diente zur
Befriedigung der Bedürfnisse der direkten Kunden, s. z. B: das Schneider
gewerbe, die Pelzwarenverarbeitung, das Müllereigewerbe u. a., ein anderer
Teil der Gewerbe befaste sich mit der Herstellung von Fertigwaren (Markt
waren) — Tonwaren, Holzkohle, Holzteer u. a.
Um die Waren auf den Markt zu bringen und um sie abzusetzen, be
nützte die zweite Gruppe der Gewerbe Unternehmer-Vermittler. Am häufig
sten wurde diese Vermittlerrolle von den zuständigen Klöstern, deren Paroikos
die Handwerker waren, übernommen.
Ausserdem unterschied man bei den dort ausgeübten Gewerben ansäs
sige, mit verhältnismässig gut ausgerüsteten Werkstätten, Hausiererge
werbe und gemischte. Zu der ersten Gruppe gehörten das Tonwaren-, das
Schmiede- und Müllereigewerbe, die Wagenherstellung u. a., zu der zweiten
Gruppe — das Aderlassen, das Steinmetzgewerbe u. a., und zu der dritten
Gruppe — das Schneidergewerbe, das Kürschnergewerbe u. a.
Das Vorhandensein solcher Gewerbe wie das Schuster- und Gerberei-,
Weberei- und Spinnereigewerbe zeugt davon, dass die Wirtschaft dieses
Gebietes die Arbeitsteilung kannte und ein ziemlich hohes Entwicklungsniveau
aufwies.
Das Verhältnis der Handwerker von manchen Gewerben zu der Ge
samtzahl der Bevölkerung zeigt, hronologisch betrachtet, dass die Wirtschaft
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dieses Gebietes die Konjunkturschwankungen kannte, wie z. В. die Redu
zierung der Schuster im Radolibos im Jahre 1341, was wiederum von einem
höheren Niveau der ökonomischen Entwicklung spricht.
Als überwiegende organisatorische Produktionsform bei den ländlichen
Gewerben des Gebietes muss man die selbstständige Familienwerkstatt
annehmen, wofür die Vererbung des Gewerbes innerhalb der Familie, von
Vater auf den Sohn, zeigt. Dies war auch der Weg zur Anwerbung und
Ausbildung der neuen Handwerker.
Was die gesellschaftliche Stellung der ländlichen Handwerker von der
Gegend der Unteren Struma betrifft, so waren sie in ihrer überwiegenden
Mehrheit hörig. In der slavischen Praktika von Chilendar erwähnt man jedoch
auch einen freien Handwerker. Dieser Umstand zeigt, dass die gesellschaft
liche Stellung der Handwerker in dem Gebiet alternativ war, wobei die Hörige
stark überwogen.
Зборник радова Визаншолошког института, кн>. Villi
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII%
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
BOJHCJIAB КОРАЪ
О ПРИРОДИ ОБНОВЕ И ПРАВЦИМА РАЗВИТКА АРХИТЕКТУРЕ
У РАНОМ СРЕДНЕМ ВЕКУ У ИСТОЧНИМ И ЗАПАДНИМ
ОБЛАСТИМА jyrOCJIABHJE
Архитектура раног средн>ег века остала je предмет живог научног
интересована. На)ман>е познат и проучен део европског средн>овековног
градител>ства она je занюиьива не само као знача}ан вид матер^алне
културе свога времена него и као облает у kojoj се траже pasjaiinbeiba
порекла одрег)ених nojaea у no3HHJoj архитектури и уметности у целини.
Проучаван>е раносреднювековне архитектуре код нас добило je
у посдератном периоду нов полет, kqjh je изражен у ревизионим и
новим археолошким истраживашима и новим noKyniaJHMa oGjamibeiba
програма, типолопи'е и облика. При томе су истраживачки напори
нарочито усмерени на архитектуру на подруч)има Македош^е и Cpönje
на jeÄHoj и источно)адранске обале на flpyroj страни, на KOJHMa су оства-
рена Haj3Ha4aJHHja градител>ска решена.
HoBHJa истраживааа архитектуре раног средшег века у нашим
источним областима имала су запажене резултате. Научноj ¡авности су
представл>ени paHHJe непознати споменици, а многи од познатих постали
су jacHiijii. Познаван>е архитектуре у Македонии и Cp6njn из овог
времена у целини je унапрег)ено, иако нису малобро}ни проблеми kojh
су остали нерешени, меСу KOJHMa Hajeehe тешкопе чине непоуздана
ндентификащф и хронолопф извесног 6poja споменика. Колико се
нажил nocsehyje овом делу средн>овековне архитектуре код нас веро-
ватно наабол>е noKa3yje место Koje je она добила на прошлом византо-
лошком конгресу, одржаном у Охриду.1
Готово сувишно je говорити о интересован>у науке за архитектуру
раног средн>ег века у Далмащ^и (у ужем смислу) и Дуюъи, односно
1 Као што je позлати, ыа архитектуру раног сре/цьег века у централним
областима Балкана, у Koje су уюьучене TcpiiTopiije данашн>е Срби)е и Македонии,
односи се ¡едан од главних реферата припремл>ених за конгрес : Dj. Boükovic, Dj.
Strilevié, I. Nikolajevié-Stojkovii, L'architecture de la Basse Antiquité et du Moyen
Age dans les régions centrales des Balkans, Actes du XIIe congrès international d'études
byzantines, t. I, Beograd 1963, 153—247.
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Зети. Као шго je познато, особености ове архитектуре биле су повод
за стваранье хипотеза и Teopnja oranrajer 3Ha4aja. По литератури о
раном далматинском градител>ству могла би се пратити многа лутааа
европске HcropHJe уметности. Нови)'а истраживаньа значе напредак
таког)е у oboj области. Археолошки подухвати су постали прецизни)и
и критичнищ. У исто време, у разматрагаяма основних општих nojaBa
у oboj архитектури реадтаф се има)у у виду специфична положа) и
истори)'а подруч)а. Под)еднако су превазиг)ени или се превазилазе
теори)е о пореклу далматинске архитектуре у уметности далеких под-
py4Ja као и схватан>а по Kojnna би самосталност и кастой развитак,
до nojaBe романике, била н>ено основно обележ)е.
Добро je познато да наше данаипье источне и западне области
живе у раном средшем веку у различитим приликама, па се и културно
pa3BHJajy посебним путевима. За)еднички елементи у уметности flBajy
подручна — произашли из сдичне рановизанти)Ске традищф или
сдичних сувремених византи)ских yraqaja, kojh су непосредни}и и ja4H
на неточном подруч)у — ¡едва би допустили упоредно проучаваше
споменика монуиенталне архитектуре. Околност што се оба подруч|а
налазе данас у JyroaiaBHJH могла би подразумевати само практичне
разлоге за овакав рад. На пример, лако остварл»ив, он би се могао
nojaBHTH као последица неког савременог ¡угословенског културног
или научног програма. Ме^утим, иако je споменике на два подруга
могуКе упоредо изучавати ¡едино у оквиру onuirHJnx погледа на
градигел>ство овог времена, KacHHJH развитак архитектуре у делу наших
данашших земагьа, особен по прешгиганьу источних и западних еле-
мената, чини нужним улажен>е у проблеме градител>ске традици}е и
на неточном и на западном подругу. То je био прави повод и за oeaj
рад.»
Повремени оеврти на резултате истраживанл у ширил областима,
колико неопходни толико и ризични, садрже могуЬност произвошних
оцена. Установити право стан»е истраживан>а у ¡едном тренутку зна
чило би готово исто шго и преЬи добар део пута у изналажен>у решен»а
за оно шго je остало HeoôjaunbeHO. Напред je речено да су проблеми
ко¡и се односе на раносредн>овековну архитектуру код нас знатни.
Сем непоуздане хронолог^е го^единих споменика или споменичних
скупина, озбшьче тешкоЬе чине питан>а порекла одрег)ених облика,
затим природа градител>ских и уметничких програма. Одговоре на
ова питаньа постелено flajy непосредно ангажовани истраживачи, kojh
су окушь^ни у старим и hobhvi научним средишгима. Oeaj текст треба
само да упозори на оне nojaBe Koje би се, изгледа, могле у догледно
време oöjacHHTH на основу познатих чгаьеница.
У раду су узети IX и XII век за временски оквир. Као што je
познато, обнова монументадне архитектуре у источним областима дату^е
се у другу половину IX века, каца се ово подруч)е налази у саставу
бугарске државе. Ca поновшгм успоставл>ан>ем византиаске власти,
* Рад je саопшген на саветовашу археолога Koje je одржано у Задру у Majy
.месецу о. г. ; овде се об)авл>у)е у нешто измешеном облику.
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почетном XI века, настану и нови споменици и новине у архитектури
ових области. Споменици XI и XII века представлюjy скупину kojï
je занимл>ива и сама по себи и по томе што претходи епоси Kojy сма-
трамо кдасичном за нашу средньовековну архи-ектуру и уметност. Обнова
архитектуре у Дадмацищ падала би у почетак IX века. Познато je да
се овде први, прероманички, период завршава са XI веком, мег)утим,
узима)уЬи у обзир и време у коме упоредо са првим по)авама романике
Tpajy заостали прероманички облици, рана архитектура у Далмаци;и
и Зети завршава се у XII веку. На)зад, у овом раду се дaje осврт на
околности под KOJHMa се образуje монументална архитектура у PauiKOJ,
Koje се oöjannbaBajy не само сувременим него и претходним гради-
тел»ством у источним и западним областима.
Обнова архитектуре у источним областима (Македотуа и део
Cpouje).
Период после завршетка иконокластичних борби, у коме Визан-
THJa )ача и поново успоставльа стварну власт над многим старим визан-
THJCKHM npoBHHUHJaMa, обично се назива обновом IX века. У провин-
шфма у Koje се вратида византи^ска власт, као и областима Koje су се
наш le непосредно у BH3aHTHJCKOJ културно) сфери, обнавл>а се и мону
ментална уметност. Архитектура овог периода сразмерно je мало позната.
Потпуно сачувани, тачно идентификовани и датовани споменици прави
су изузетак. Ни сувремена цариградска архитектура HHJe много бол>е
позната; само делимично очувадо се неколико споменика. Па ипак,
оно шго се очувало jacHo noKa3yje разлике у кретаньу провинци)ске
и архитектуре Цариграда. Око ове чшьенице, доста давно примеКене,
нарочиту пажн>у привлаче природа и раздози посебног пута архитектуре
у провинцией. СудеЬи по споменвдшма kojh су нам познати, архитектура
овог времена у нашим KpajeBHiwa део je провинцэдске варианте визан-
THJcKe архитектуре, па je стога треба и разматрати на одговара)уКи
начин.
Очувани споменици у Македонии и CpönJH само приближно су
датовани. Због тога би из шиховог вероватног хронолошког редоследа
било тешко извлачити одреСени)е заюьучке. А и без тога, сдичности
и разлике су такве да je на^природшф ииати споменике у виду у оквиру
типолошких скупина.
HaJ3Ha4aJHHJa и HaJMHoroÖpojHHJa je скупина базилика.3 Знаменита
охридска катедрала, црква Св. Софи)е HHJe поуздано датована. Сво-
г)ек»ем свега шч) je до данас употреблено у дискусщи о H>eHoj хроно
логии floÖHJajy се као HaJBepoBaTHHJe две могуЬности: Св. Софи)а je
■ Сем дела поменутог реферата на охридском конгресу Dj. Striéevic, La ré
novation du type basilical dans l'architecture ecclésiastique des pays centrales des Bal
kans au IXe—XIe siècles, Actes, I, 13—59, базиликама овог времена y Срби)и и
Македонией посвепеи je таког)е за охридски конгрес припремл>ени рад : V. Когас,
Sur les basiliques médiévales de Macédoine et de Serbie, Actes du XIIe congrès in
ternational d'études byzantines, t. III, Beograd 1964, 173—186.
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настала или као ¡една од Борисович катедрала, о Kojima говори охрид-
ски архиепископ Теофилакт, или као катедрална црква цара Самуила.
Друга могуКност би се, чини се, могла дакше усвоЕити. У оригинадном
облику то je била тробродна базилика, са три апсиде и нартексом, са
трансептом и куполом на средини. Нартекс je засведен крстастим,
наос полуобличастим сводовика.4 Базилика Koja представлю crapiijii
део Богородице Лгевишке у Призрену дату)е се у време пре 1020. године.
Она je таког)е била тробродна базилика, са три апсиде на неточно j страни .
Западни део цркве имао je отворен трем, фланкиран двама компарти-
ментима. Горн>а конструкщца je била дрвена.5 Недовол>но испитана
Црква св. ГГрокотф у Прокушьу условно ce flaTyje у osaj период.
Има сличай просторни распоред: три брода, са три апсиде на источно^
и нартексом на западно) страни. Данаппьа сводна конструкщца веро-
ватно потиче из обнове цркве у XVIII веку." Слично je решена, без
нартекса, првобитно вероватно са дрвеном горн>ом конструкци)ом,
црква Манастир у селу Манастир код Прилепа, Koja би по натпису
из 1271. године била подигнута KpajeM XI века.7 HaJHOBnja испитивавьа
говоре за могуЬност да je ова црква, приближно у облику kojh данас
no3Hajew.o, настала када и поменути натпис.8 Oboj скупини базилика
вероватно се ¡гоже приюьучити joui неколико ман>е сачуваних споме-
ника: crapHJH део Цркве св. Ъорг)а у Старом Нагоримину9, базилика
у Враништу код Струге10 и Богородица Челница у Охриду.11
Све поменуте базилике HMajy потпуно сличай план; изузетак je
Манастир, kojh je без нартекса. Осим Св. Соф^е у Охриду, као ку-
полне базилике, елеваци^а je таког)е сдична. Карактеристична je упо-
треба зиданих стубаца.
Beh paHHJe je залажено да oeaj тип базилике наставл>а ранови-
3aHTHJCKy базилику. У плану je дошло до незнатних измена, Koje су
вероватно последица утвр!)иван>а култа. На охридском конгресу je
скренута пажню на могуКност тачни}ег утврг)иван>а односа: базилике
обнове IX века и Kacmije биле би непосредно зависне од базилика
jycTHHHJaHCKor периода.12 Тиме je разматран>е односа архитектуре
* Cf. Striéevié, La rénovation du type basilica!, 187—195; Koraé, op. cit., 1"
176. У оба чланка дата je претходна литература.
» О базилици je прошле године o6jaB.-i.ena обимна студэда : С. Heuaioeuh,
Богородица ЛЬевишка. НЬен постанак и ьено место у архитектури Милутиновог
времена, Београд 1963. Уп. тако^е веК наведене радове : StriCevicy La rénovation
du type basilical, 202—203 ; Koraé, op. cit., 176—177.
* Cf. Koraé, op. cit., 178.
' Cf. Striéeviè, La rénovation du type basilical, 204 ; Koraé, loc. cit. На оба
места je дата paiiiija литература.
* Ф. БаришиН, Два грчка натписа из Манастира и Струге, supra, р. 16 sq.
* Cf. Koraé, op. cit., 176—178, са прегледом рани je литературе.
10 33. БошковиН—К. Томовски, Средневековната архитектура во Охрид, Збор-
ник на трудови, Охрид 1961, 85; Slriêevié, La rénovation du type basilical, 201—202.
11 БошковиН—Томовски, н. д., 84.
la Slriéevié, La rénovation du type basilical, 206—207. За општа разматраньа о
базиликама таког)е уп. Koraé. op. cit., 179—185.
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раног средн,ег века према касноантичко) пренето у jeflHOJ области на
сасвим реалну основу.
За цариградску архитектуру овог времена везуче се постанак
централног куполног типа гргфевина, тзв. уписаног крста са куполом.
Кроз цео средн>евизанти)ски период, и касни)е, престоничка архитек
тура pa3BHJa централни тип граг)евине: он постаje сложении и у про
сторном и у конструктивно-формалном смислу. ITojaBa базилике у
провинции je поновна nojaea ¡едног crapHJer типа граг)евина у односу
према Цариграду kojh базилику напушга. Под условом да се посма-
Tpajy у основним елементима плана и едеващф, базилике IX века и
no3HHJe, представл^у обнову рановизанти)Ске базилике.
Kojh су разлози за nocTojaibe два различита разво)на пута у визан-
THJCKOJ архитектури?
npoBHHiwjcKH традиционализам свакако je занимл>ива nojasa.
Найме, карактеристично je да, иако Цариград покреЬе све важне про
мене у BH3aHTHJCKOj архитектури у целини, пролази доста времена пре
него шго je центрадни куполни тип граСевине потпуно ycßojeH као
основна и општа култна граг}евина визанпцског света. У npoBmouijcKOJ
архитектури (Грчка, Македотф, Бугарска) може се чак пратити по-
себан пут развитка од куполне базилике до уписаног крста са куполом.
И KacHHJe, када je завршгно образование тзв. уписаног крста са купо
лом, различу се цариградска и провинци)ска варианта.13
На охридском конгресу и поводом н>ега предложено je неколико
об)ашн.ен>а за поновну nojaey базилике у BroanrnjcKoj архитектури.
На чин>еници да су Hajno3HaTHJe базилике — базилика Св. CoípHJe
у Охриду и призренска базилика, код нас, вероватно Св. Ахилле на
Пресли, затим нешго no3HHJe базилике у Серу, CepBHJH и Калабаци
и др. у Tp4KOJ — служиле као катедрале заснована je, у виду од ¡едне
могуЬности, претпоставка да je базилика из култних разлога узета за
катедрадни тип цркве.11 У времену великих KOHBep3HJa у балканским
провинци)ама за граг)ен>е базилика могли су nocrojaTH и практични
раздози. С ¡едне стране, базилике се дако конструишу, с друге, довол>но
су грандиозне да би импресионираде масе нових верника. На охридском
конгресу je тако^е изложена теза по Kojoj би вракаше jycTHHHJaHCKHM
узорима била nojaea Koja прати етатистичке амбицще првог бугарског
царства.15 Озбшып^и приговор oboj тези crajao би у чин>еници да би,
ако се она ycBojn, остало отворено питание базилика Koje су саграг)ене
у областима ван бугарског царства.
Другу знача)ну скупину споменика у Македонии представлл^у
триконхосне граг)евине. Зна се за остатке некодико оваквих цркава
11 G. Millet, École grecque dans l'architecture byzantine, Paris 1916, 55—62.
Mnjeoea подела на цариградски и провинвдски тип цркве уписаног крста са ку
полом углавном je усво)ена и задржала се до данас. Cf. A. Grabar, Byzance.
L'art byzantin du Moyen Age (du VIIIe au XVe siècle), Paris 1963, 89.
14 Cf. Ch. Delvoye, L'archéologie byzantine au XIIe Congrès international des
études byzantines d'Ochrid, Byzantion, XXXI, (1961) 539.
" SiriZevié, La rénovation du type basilical, 208—209.
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у области Охридског )езера. То су црква Св. Наум (испод данашн>е
цркве), црква Св. Климент у Охриду (испод Имарет yaMHJe), црква
на Горици (данас не посто)и) и др.1в Постанак ових цркава вероватно
je везан за активност св. Климента и св. Наума. Основа архитектонског
решен>а поменутих триконхоса je правоугаони куполом надвишен про
стор са три конхе (на неточно), северно j и jy>KHOj страни) и вероватно
нартексом на западно) страни. За разлику од базилика, OBaj тип гра-
]г)евине неЬе бити непосредщ^е зависай од малобро)них познатих рано-
BH3aHTHJcKHX триконхоса. Не улазеЬи у шири проблем европских рано-
среднэовековних триконхоса, вал>а приметити да се поводом триконхоса
у Македонией сасвим разумл>иво поставлю питанье порекла трикон-
хосних монашких цркава на Атосу, мег)у ко)има су HajcrapHJe познате
настале приближно jeflaH век после македонских. Размере и знача)
споменика ¡едне и друге скупине тешко би допустиле могуКност да се
помиииьа на зависност млгфих од crapHJHX, tj. атоских од македонских
цркава, али je врло вероватно да су исти crapHJH обрасци.
Обнова визаншщеке власти и градишелсшво XI и XII века у исшоч-
ним обласшима.
Обнова внзантщеке власти почетком XI века подразумева по-
новну хеленизащ^у наших данаппьих источних области. Зашвшьиво
je питан>е Да ли je и на kojh je начин могла утицати ова промена на мону-
менталну уметност. Архитектури овог времена ниje посвеКена одгова-
pajyha пажн>а. Споменици су испитивани, а и шири проблеми у вези
са ньима, али особености ове архитектуре нису довол>но проучене.
Повратак византи}ске власти у поменуте области HHJe морао сам
по себи значити било какву промену у развитку градительства, Koje се
у IX и X веку обнавла на сличним концепци}ама у областима Koje су
биле у саставу првог бугарског царства и у провинци)ама Koje су маше
више стално остале под влашНу Царихрада. МеСутим, судеЬи по спо-
меницима kojh су се очували, kojhx до душе нема много, наведена поли-
тичка промена ниje остала без последица у монументално) архитектури.17
" Д. Коцо, Климентовиот манастир „Св. Пантеле)мон" и раскопката при
„Имарет" во Охрид, Годишен зборник на Фил. фак., CKonje, I (1948) 129—182;
Леши, Проучаван>а и археолошки испитуваи>а на црквата на манастирот Св. Наум,
Зборник (Археол. музе) Скоп)е), II (1958) 65—68; D. Косо, L'église du monastère
du Saint Naoum, Akten des XI. Internation. Byzantinisten-Kongresses, München 1960,
243—247; БошковиН—Томовски, н. д., 85—89; Dj. Strilevié, Églises triconques médié
vales en Serbie et en Macédoine et la tradition de l'architecture paléobyzantine, Actes
du XIIe congrès intern, d'études byz., I, 224—240.
17 Византи)ска власт y овим областима je обновлена почетком XI века, што
значи да су неке од базилика, о ко)има се говорило у претходном поглавл>у, по-
дигнуте у ово време, т). под византи)ском i лашЬу. МеЬутим, о н>има се говори
эа)едно са споменицима из рани;ег периода зато што je очигледно да je обнова
базилика везана за OBaj период, иако се оне граде и касни)*е. С друге стране,
четворолисна ирква у Ведуси требало би cbojhm планом да буде везана за три-
конхосне гра^евине paHnjer периода. Она he ипак бити поменута у овом делу
текста зато што je облицима и конструшвдом везана за nojaBe Koje су карактери-
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Споменици се не могу груписати ни по времену настанка ни по
архитектонским решеньима; готово сваки од н»их представлю целину
за себе. Комплекс цркава св. Леонпф у Водочи има две гра^евине:
мла^а je по cBOj прилици из XI века, a crapnja можда из X века. Обе
су саграг)ене у вари)анти готово довршеног типа уписаног крста са
куполом.18 Четворолист je основни део плана Цркве Богородице Елеусе
у Вел>уси, подигнуте 1080. године.19 Ово решение je познато и у визан-
THJCKOJ и у западноевропско} архитектури. Приближно у XI век дату^е
се позната црква у Дренову код Кавадара.20 Монументалне je архи-
тектонске концепщф, мада je изведена доста грубо, уз обшгату упо-
требу стубова и капитела из Groonja као сполиja. Гра1)евина се са-
cTojii од доста снажног, конструктивно самосталног, куполног орга
низма и обимног брода, kojh куполни део обухвата са северне, западне
и ¡ужне стране. Слична je, само манъих размера, приближно датована
у XII век, Стара Павлица на Ибру.21 Позната црква Св. Пантеле}мон
у Нерезима, из 1164. године, има план pa3BHJeHor уписаног крста22,
а Црква св. Ъор1)а у Горшем Ko3JaKy, вероватно из друге половине
XII века, сажета je варианта уписаног крста.23
Ова скупина важни)их и занимл>ивиаих споменика визанпфке
архитектуре XI и XII века у нашим источним областима заслужу}е
noflpoÖHHJy студиjy. Овде he бити само речи о вероватном пореклу
н>ихових архитектонских решеша. Цркве у Водочи су додуше вари-
¡анте широко распространьеног типа уписаног крста, мег)утим, репре-
зентативне по размерама и начину rpaíje&a, вероватно су ра^ене под
утица)ем неког значаJHHJer споменика. Црква у Вел>уси прецизношКу
KOHcrpyiaraje, по)единостима горше структуре и спол>них облика ynyhyje
на изворе у цариградско) архитектури или на рад неког градител>ског
ател>еако)и jeöno везан за Цариград. За цркву у Дренову и Стару Пав
лину претпоставл>ено je да понавл^у знатно стари]у Св. Софщу со-
лунску.24 За)еднички елементи flBejy гра^евина су организам куполе
стичне за архитектуру XI и XII века. Исто тако, нису поменути сви споменици
ни из првог ни из другог периода; изабрани су само на)важни)и. Ова) текст ни)е
ни имао сврху да направи преглед споменика.
" Уп. M. Joeauoeuh, О Водочи и Вел>уси после конзерваторских радова,
Збориик на штипскиот народен музе), I (Штип 1959) 125—129. У чланку je дат
преглед рани;е литературе.
" Исто, 130—135.
ю Dj. BoSkovic, L'église de Sainte-Sophie à Salonique et son reflet dans deux
monuments postérieurs en Macédoine et en Serbie, Archaeologia Jugoslavica, I, Beograd
1954, 110—115. Уп. И. HuKOAajeeub-CmoJKoeub, Прилог проучава&у византиске
скулптуре од 10 до 12 века из Максдонн je и Cpènje, Зборник Византолошког
института, кн.. 4, Београд 1956, 167—168.
" Boikovit, loe. cit.
" Уп. В. ПешковиН, Преглед црквених споменика кроз повесницу ерпског
народа, Посебяа издавна САН, CLVII, Београд 1950, 210.
ю Уп. Д. Коцо, Неколку нови податоци за средновековните споменици во
Македони)'а, Гласник My3ejcKO-KOH3epB. друштва на Н. Р. Македошф, I, CKonje
1954, 9—11, са наведеном стариjom литературой, затим P. rpyjuh, Археолошке и
историске белешке из Македонке, Старинар, н. с, III—IV (1952—1953), 212—215.
" Boikovii, op. cit.
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и обимни брод. По масивним угаоним ослонцима куполе owr/HCKOj Св.
Софией била би ближа црква у Дренову, док би се Стара Павлица,
лакшом структурой — Koja je задржала систем удво)ених поткуполних
лукова — могла упоредити са ¡ужном црквом цариградске Фенари
Иса.25 Порекло плана Св. Пантелеймона у Нерезима вероватно he се
таког)е Hajnpe наЬи у цариградско] архитектури. Непосредних аналогиja
нема, али се чини да су образац за Нерезе морала бити решен>а слична
централним, очуваним, деловима старших цркава Календер или Атик
yaMHJe.26 Ово се посредно односи и на цркву у Горшем Ko3JaKy. На^зад,
вероватно je у ово време Св. Софща у Охриду добила део спратног
nocrpojefta под ynmajeM цариградске архитектуре.
Предша излаган»а OMoryhyjy прилично поуздан заюьучак да je
особеност византщске архитектуре у Македонии XI и XII века то што
сложении и важней споменици Hacrajy под yranajeM архитектуре
Цариграда и Солуна. Ова чшьеница je доста разуниьива ако се узме
у обзир посебан положа) охридске ди)ецезе.27 Од важности je и окодност
што су наши KacHHJn ктитори и градител>и у архитектури XI и XII
века наследили традици^у одржаваньа веза са два водеКа средишта
BH3aHTHJCKor монументалног градител>ства.
Гродишелсшво у заиадним обласшима (Далмацща и Дук/ьа, каснще
Зеша) .
Порекло nojeflHHOCTH и целине остало je основни проблем kojh
CTOJH пред истраживачима архитектуре раног средаег века у Далма
ции и Дуюьи, KacHHJe Зети. Како се за многа решен>а и nojaee у ово)
архитектури, Kojy у HOBHJe време Haj4eurhe називамо прероманичком,
не налазе непосредне и потпуне аналопф, образована су различита миш-
л>ен>а о н>еном пореклу. Настало према импреси)ама, или под yrrajajeM
сувремене моде у истории уметности, или чак под yranajeM одрег)ених
политичких и културних потреба, свако од ових мишл,ен>а готово неиз
бежно занемару)е по неку, ньему неподобну, чиаеницу или околност. Jom
HaJBHUie свежине и убедл>ивости HMajy опажан,а првих истраживача.
HoBHJe cryzmje о далматинско} прероманици недвосмислено значе
велики корак напред зато што ce ooioöaijajy лутан>а у области непрс—
верл>ивог, y3HMajyhH критичнее у обзир стварне HCTopnjcKe и архео-
лошке чиньенице. Ме^утим, пред практичним и теорщским испити-
ван>има, иако су она, по cboj прилици, на добрим путевима, ctojh jom
много нерешеног.
Однос раносредшовековне архитектуре према касноантичко} тра
диции ¡една je од главних тема hobhjhx студи)а. Насупрот noKyuiaJHMa
** Cf. H. И. Врунов, Архитектура Константинополя IX—XII вв.. Византийский
Временник, II (1949) 160—169.
" Ibid. 153—160.
27 Знача¡на je чшьеница што се као ктитори у Македонией nojaBjbyjy угледне
Византийке личности : архиепископ Леон у Св. Софи)и у Охриду, епископ Ма-
но)ло у Велуси, Алексине Комнен у Нерезима, протостратор Алексее, царски ро^ак,
у Манастиру.
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да се далматинска архитектура oöjacmi уметнопоЧу далеких подруч)а
¡авиле су се иде)е о неопходности везиваша ове архитектуре за сопствено
тле. С ¡едне стране, она би представл>ала засебну, самосталну целину,
Koja je настала у новим приликама, створеним досел>ен>ем Хрвата
у Далмаци)у. Била би без правих паралела у Византии и на Западу.
По^едини облици су могли имати узоре у касноантичко) архитектури
у Далмаци)и, али образование целине не би било зависно од касно-
античке традици)е.28 С друге стране, сличност облика и потпуних решена
раносреднлвековне и касноантичке архитектуре била je повод за обра
зование претпоставки о nocTojaiby градител.ског континуитета у Далма
цией. Носилац континуитета била би црквена организащца у градовима,
4HJa je мисионарска активност мег}у Словенима била стварни покретач
градител>ске активности.ав На)зад, pa3JauiH>eH>e односа раносредн>о-
вековне npe.v.a касноантичко) архитектури и потврда о nocrojaiby конти
нуитета траже се у природи архитектуре раног средн>ег века. Гради-
тел>ство Koje наставл>а античку архитектуру било би у суштини Herannja
антике. Општа су му обележ}а опадан>е технике рада, декомпонован>е
ан'-ичких облика и преношеше античких решен>а у слободни)е комби-
нациje, коje нису израз креативности веЬ пада градител>ске културе.
Тако би период од почетка VII приближно до icpaja X века, Tj. до
ствараньа квалитетно нове, романске архитектуре, био продужетак касне
антике.30
У досадаппьим радовима дато je довольно података за особеност
дадматинске у оквиру европске раносредньовековне архитектуре. Чине
je широк распон решиьа — од плана и структуре до облика — ори-
гиналност многих решеньа, способност да у малим димензфама искаже
сложене организме, скоро права занатска nocrojaHOCT у преношиьу
облика и KOHcrpyKUHJe, сразмерно високе вредности унутраппье и спол>не
декорациае, готово општа употреба зидане суперструктуре, па и сра-
змерна концентрисаност споменика. Мег)утим, основни фонд овог гра-
дител>ства, ма колико оно било особено као целина, по cboj прилици je
образован на традиции касноантичке архитектуре. Merjy околностима
Koje воде ка оваквом зашьучку требало би подвуКи следеКе. Прво,
поменуте сличности облика, Koje сви опажа)у, не само што се не могу
занемарити веп их je могуНе oöjacmrra ¡едино као наставл>ан>е античке
Tpa;nnmjc. Друго, ozœajaibe градител>ства Далмацще овог времена од
снажне касноантичке традици)е hctophjckh би било тешко схватл>иво.
Поштован>е античке традици]'е, па и враНаае oboj традиции после
дужих прекида, orauTHJa je nojaea раног средн>ег века у Европи. То су
две, добро познате, ведике обнове на Западу, каролиншка и отонска.
** Носилац ове тезе je Л>убо Караман. Први пут je oöjanji.yje у кн>изи : Iz
kolijevke hrvatske proSlosti, Zagreb 1930, 9—58, затим у низу cbojhx радова.
" Ово je друга знача^на Hornija теза о пореклу далматинске прероманике.
Н.сн творац je Е. Dyggve, Das Mausoleum von Marusinac und sein Fortleben, Actes
du IVe Congrès intern, des et. byz., Sofia 1936, 228—237; Forschungen in Salona,
III, Wien 1939, 119—130; History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 137—141.
*• M. Prelog, Izmedju antike i romanike (Prilog analizi historijskog polozaja
„predromanicke arhitekture u Dalmaciji"), Peristil, sv. I (Zagreb 1954), 5—14.
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Напред je поменут пример источних и ¡ужних области Балкана у време
византи)ске обнове у flpyroj подовини IX века. У овом случа|у архи
тектура се враКа традицией после дугог и потпуног прекида, уз исто-
времени друкчи}и развитак уметности у Цариграду као водеЬем центру.
На)зад, ширина програма тако!)е говори за ослан>ан>е на античку тра-
дицщу. Програм се образу^е у распону од триконхосних или крсто-
образних гра!)евина, Koje noflcehajy на мартирща и MeMopHJe, до тзв.
ротонди, а вероватно и базиликалних граСевина. Оваква разноврсност
he се вероватно нащакше об)аснити преузиман>ем схема касноантичке
хришНанске архитектуре. У том погдеду би нарочито морада бити важна
рановизанти)ска као посдедн>а фаза касноантичке архитектуре, Koja je,
као шго je познато, остварила тако^е на неточно) обади тадрана знача jnii je
споменике. У сложении ренкчьима, са зиданом суперструктуром, рано-
BH3aHTHJCKa архитектура HajßepoBaTHHJe he бити извор сдичних преро-
маничких гра^евина.31
Вероватно he се на)теже одговори^и на питанье да ли у Дадмащ^и
од VII до почетка IX века nocroJH стварни градител»ски континуитет
и каква je природа овог континуитета. С ¡едне стране, Heflocrajy по-
уздано датовани матери)адни остаци из овог раздобл>а, док с друге
стране, континуитет црквене организаци^е и формалне импери)адне власти
у неколико градова представл>а)у чшьеницу Koja се не сме занемарити.
Извесно je, меСутим, да подизаае нових гра^евина у IX веку морамо,
макар условно, сматрати за обнову монументадне архитектуре. Христи-
jaHraannja Сдовена je, као део општег стабилизован.а придика, морада
бити подстицаа за обнову. У програмском смислу на обнову je дели-
мично вероватно утицала и каролиншка обнова на Западу. Удео Визан-
TOJe у овом покрету могао je бита посредан. О византиаским утица¡има
на далматинску прероманичку архитектуру често се говорило неодре-
Сено или погрешно. Сасвим je вероватно да сувремена вшаити;ска,
тачюф цариградска архитектура HHJe почетком IX века била извор
инспираци^а. Ме1)утим, византи}ска архитектура ране епохе остварила
je нова, добро позната, монументална решен>а у низу граСевина Koje
су биде тада, а и KacHHJe остаде, водеЬи кудтни o6jei<ra хришЬанског
света. Стекавши иконографски знача}, као водеки кудтни oöjeKTH, ова
решен>а су преношена у нове граСевине, на другим подруч$има, у разли-
читим просторним и конструктивним тумачен,има. Чини се да првен-
ствено у оваквим просторно-иконографским yranaJHMa вал>а тражити
повод за враЬан>е архитектуре докадно} традиции и преузиман>е из
ове традици)е извесних облика, просторних и конструктивних решена.
Из традищф, по cboj прилици, произашла je и градител>ска техника
далматинске архитектуре раног сред!ьег века.
Напред поменута ширина градител>ског програма у целини морала
би се узимати у обзир приликом расправл>ан>а о хронологии споменика .
Период од IX до XI века доиста je одре^ен само оквирно. На jeflHoj
страни су HajcrapHJH поуздашф датовани споменици, на друго) прве
" Исто, 11—13.
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поjase романике. Стога смо склони да групе споменика померамо час
у стари¡и час у млаг)и део периода, чешНе у млаг)и. Иза просторних
решен>а морали су crajaTH одрег}ени иде]ни подстица)и: било прави
градител>ски програми, са jacHHJHM функционалним захтевима, било
шира, ман>е одрег)ена усмерава&а ка облицима и системима структуре.
Мада су у току два или три века наста)але промене у решевъима, широк
програм je морао бити ¡една од почетних и Tpajimx особина дадчатин-
ске прероманике. Ова околност би вероватно могла користити у датовашу
споменика.
Однос према касноантичко) и рановизанти|ско) традиции само je
¡една страна проблема. Источно)адранска прероманика не Tpaje изван
збивавъа у времену у ко)ем je настала. Шено подруге особено je и насле
дном традицэдом и положа)ем измену Истока и Запада. Сличности
одрег)ених споменика са решенлма на западном или византи)ском под-
руч)у могу се само у одрег)еним сдуча)евима об)ашн>авати истоветношКу
или сличношпу старших образаца. Иако су разумл>иви отпори kojh се
пружа^у noKyuiaJKvia да ce HejacHH облици oöjacHe nojaBaMa на далеким
подру^има, Европи раног средиьег века треба признати више уни-
верзалности. Очито je да су извесне Hfleje иди облици потицали из
истих извора и доживл>авали сдична остварен>а на разним подруч}има.
Таког)е je ¡асно да nocroje мег)усобни ynmaJH суседних области. Дад-
матинска прероманика има доста за}едничких, нарочито формалних,
елемената са сувременом архитектуром на италском подругу. Низ
других елемената HajnpnpoflHHJe he се об)аснити yrmiajeM архитектуре
са таког)е суседног византтцског подрудф. За пример се могу навести
споменици крстообразног куподног типа ¡едноставшф варианте, Koje
дату^емо у XI и XII век. Неопходно je темел>ито испитати обим и знача)
нарочито византадских утица]а.
О нужности модерне типолошке систематизащф споменика HHJe
потребно говорит;32 битан je ньен програм. Драгоцени KpayrxaJMepoBH
прижери раносреднэовековног схваташа схеме плана и простора ynyhyjy
нас у праву природу тумаченьа узора и noTBprjyjy да су програмске Hfleje
или захтеви постегали као свесни чин донатора.33 То говори да би
прави смисао типолошке систематизащф био у траженьу за)едничких
просторних схема, иза kojhx су ста}але исте или сличне Hfleje о фyнкциjи,
симболици, иди неке друге. Вал,да je то ¡едини пут за раз)ацпьаван>е
узрочних веза мег)у споменицима kojh чине скупине у територщалном
смислу, кудтно или због општих сличности. YcBajaibeM ¡едне схеме
са другог, ближег иди дал>ег подруга у средний сразмерно разви}еног
градител>ства оригинадни облици су могли бити занемарени, а простор
прилагог)ен сопственом градител>ском искуству. Права оригиналност
" MeÇy прегледима архитектуре у Далмацией несушьиву пажн>у заслужу]е
кв>ига Mu.ioja Вампа, Архитектура и скулптура у Далмаци)и од почетка IX до
почетна XV века. Цркве, Београд 1922, као noKyuiaj типолошке систематизаци)е
споменика.
м cf. R. Krautheimer, Introduction to an „Iconography of Medieval Architec
ture'* Journal of the Warburg and Couttauld Institutes, v. V, 1942, 1—33.
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дадматинске прероманике не лежи у н»ено) издво|ености од суседних
светова веН у посто)'аности са kojom просторна решена прилагог)ава
CBOJHM мерилима димензи)а, конструкцще и облика. Ову особину у
IIpHMopjy делимично je задржала и романика.
Мада je терен истраживан>а доста сужен малим 6pojeM HcropHJcraoc
података, kojh су до сада много пута коментарисани, нису искоришКене
све могуКности Kojraia располажемо. У овом тренутку мисди се на
озбшьно испитива&е култова, н>ихове nojase, порекла и шире&а, као
на jeflHy од могуНности за изналажеше путева Kojima су се кретали
архитектонски облици. Проучаван>е филиjaциje облика ниje маше
занилиьиво и 3Ha4aJHO. У фшодацщи су очигдедно скривена начела
или поступци kojh могу oÖjacHHTH интерну хронологи}у територ^адних
група споменика и односе Meîjy групама. На)зад, вал>а напоменути да
се не би требадо устручавати од поновне „европеизащ^е" наше пре
романике. Кодико je добро што смо се осдободиди далеких noflpy4Ja
као извора за o6janiH>eH>e свега онога што нам mije потпуно jacHO, толико
je разумно што у далматинско} прероманици не тражимо размернике
западноевропске архитектуре. Мег)утим, н>ен су део такоСе nojaee коje
HMajy oniHTHJH знача}. За HCTopnjy европске уметности занимл»иви су
н»ено порекло, образование, градител>ски токови. Meíjy архитектонским
ренкчьима вредело би подробнее се задржавати на онима Koja су шире
распространена у Европи, а за Koje се надазе парадеде у касноантичко}
архитектури код нас, као што je, на пример, тип ¡еднобродне култне
граг)евине мадих размера са правоугаоним олтарским простором.84
Важност промена Koje доноси nojaea романике добро je позната.
У архитектури то су нове концепщф и размере простора, нова архи-
тектонска схема и нов смисао пластичне декоращф и виша техника
рада. Приближно je то време када почшье озбшьшф диференциранье
производное, издва}ан>е заната, урбанизащ^а градског становништва и
ja4aH>e градова. По^авом романике као стада неточно¡адранска обала
се уюьучуч'е у токове западноевропске уметности. Тако Hacraje стидско,
па и културно, подва)ан>е на нашем тду. Додири измену византи}ског
и западног у архитектури почев од овог времена прецизно се исказу)у.
Остаци BH3aHTHJCKe традищф задржава)у се само joni извесно време
на ¡ужном делу обаде, свакако под yrauajeM апулфеке архитектуре
(которска и дубровачка катедрала и некодико маших споменика). Ме-
г)утим, мисдим да веЬ последн>у фазу прероманике треба гдедати као
HaroBeurraj наредних промена.
HoBHJa европска историографи)а доста одре^ено ro;maja прву или
рану романику под називима медитеранске, ломбардске или, по неким
писцима, равенске романике.35 KoHnennHJa простора и начин зидаша
" Као што je познато, у нови]'е време je наЬено да je oeaj у Европи добро
познати тип раносредаовековне црквене граг)евине представлло облик првих хри-
шКанских култних граг)евина таког)е у Моравско). Cf. J. Cibulka, Velkomoravsky kostet
v Modrc u Velehradu a zacatky kfesíanství na Moravê, Praha 1958.
** Cf. H. Focillon, Art d'Occident. Le Moyen Age roman et gothique, Paris
1955, 24—32.
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прилично су уопштено слични код споменика те тзв. прве романике.
1Ьена су права обеденф формадне природе: )едноставни волумени,
затворени пуним зидовима, kojh спол>а HMajy плитке пиластре и аркадне
фризове. Дакле, отприлике оно што je карактеристично за последн>у
фазу наше прероманике. У Дадмаци)у не би требадо сместити |едан од
до сада непознатихизвора тзв. медитеранске, ломбардске иди равенске
романике, ади вал>а имати у виду чщьеницу да се у архитектури у При-
wopjy рани период завршава (иди нови почин>е) приближно као у обла-
стима западног европског Медитерана, нарочито северно-италског
nonpy4Ja.
Почеци монуменшалне архитектуре у Pamxoj .
Уобича|ено мщшьиье да je наша монументадна уметност средн>ег
века нагдо сазрела односидо би се нарочито на рашку архитектуру.
Ово he бита само делимично тачно. Високи квадитети наше уметности
друге половине XII века понекад 36yH>yjy. Она се од}едном, без обзира
на 6poj и размере споменика, укл>учу)е у водеНе токове европске умет
ности. Велика промена нарочито je уочл>ива у архитектури. Сразмерно
скромну архитектуру претходног периода нагло CMe&yje градител>ство
високе технике, прецизне конструкциЕе и зреде композищф. Несумн>иво
су Hajja4H раздози ове промене општи матерщадни напредак средине
и спол>ни чиниоци. Као што je познато, XI па затим и XII век у западно)
Европи су период оддучног напретка и матери)алне моЬи и заната и
уметности. Култура Византи}е XI и XII века подстицана je новим обно-
вама. Ме1)утим, питан>е je на kojh би начин унутрашн>и матери)ални,
па и политички успон наше средине, ма колико велике покретачке снаге,
омогуКио да се уметност, пре свега монументадна архитектура, уврсти
у ред високих оствареша било византи}ске било романске уметности.
Чини се да би н>ен брзи раст у преломном времену, као и позшф тра-
¡ан>е, били HeoöjauubHBH када не би nocTojao претходни период деце-
HHJava или вековима дугих напора у градител>ству, и уметности уопште.
Архитектура раног средн>ег века код нас, без обзира на н>ен знача)
у односу на западноевропску или византщску архитектуру, несумн>иво
je одиграла важну улогу npraipeMajyhH подлогу за остварен>а наредног
периода.
Почеци монументалне архитектуре у PaniKoj, у flpyroj половини
XII века, остали су HeoöjauubeHO поглавл>е наше старе уметности. Цео
насними развитак архитектуре у CpÖHJH, са двема великим променама
у nporpav.y и стилу, изгледа ¡едноставни)и од уводног периода. Поку
пки да ce oôjacHH порекло рашке архитектуре нису били успешни.
Hajo36ajbHHJH напор у том погледу учинио je Габрщел Mnje, kojh je,
као што je добро познато, oöjaBHo први потпуни)и систематизован пре-
глед старе српске архитектуре.36 НЬему се чинило да рашка ¡еднобродна
)еднокуполна црква потиче од тзв. ори)ентадне ¡еднобродне куполне
34 G. Millet, L'Ancien art serbe. Les églises., Paris 1919.
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цркве, Koja у Рашку долази преко ¡ужноиталског и далматинског под-
py4ja. Mnjey су биле познате у npHMopjy две ¡еднобродне ¡еднокуполне
цркве, Св. Лука и Св. Mapnja у Котору, Koje су га могле навести на
овакву претпоставку. KacHnje се Mnjey сопствена теза учинила неувер-
лъивом, па je покушао да порекло рашке архитектуре наг)е у локално)',
балканско) рановизанти)'ско) архитектури.37 Ни ¡едан ни други MnjeoB
noKymaj ниje дао убедллгае резултате. Hacrojaibe да се за рашке спо-
менике наг)у аналоп^е остало je без веКег успеха. Пронаг)ене сличности
односиле су се на ¡едну или више пojeдинocти плана, структуре или
облика, никада на целину.
После Mnjea HHJe било озбшьни)их покупка да се oöjaani порекло
рашке архитектуре. Тек у нови)е време nojaBRua ce Hfleja да je рашка
архитектура настала монументализацщом мале ¡еднобродне цркве са
куполом, Koja je позната и у Hainoj прероманичко) архитектури.38
Мислим да се са доста разлога може сматрати да се у paiuKoj архи
тектури продужава традищф ¡еднобродне ¡еднокуподне цркве, Koja
je у XI и XII веку била доста распространена на ¡ужном и делу сред&ег
üpHMopja. На ово подруч}е {еднобродна црква са куполом пренета je
из BH3aHTHjCKe архитектуре, што за питан>е порекла рашке архитектуре
има посредан знача).
Прве рашке граг)евине се знатно различу од прероманичких и
ранороманичких куполних црквица и размерама и облицима и техником
рада. Истовремено, у архитектури рашких граЬевина има доста еле-
мената сувремене византи)ске и романичке архитектуре. Поре^еньем
целина у paniKOJ архитектури са одговара)уКим прероманичким, визан-
THJCKHM или романичким споменицима не би се много добило. Еклек-
тична или оригинална, рашка архитектура je особена nojaea измену
BH3aHTHJcKe и романичке уметности. Н>ена особеност, од првих споме-
ника до Дечана, исюьучу)е могуЬност изналажен>а аналогща за целине.
И развитак je особен. nocTojaHy вредност у развитку рашке архитектуре
чини сталност просторног програма и основног дела структуре. Носиоци
програма, KOJH je бигно обележ)е целине рашке архитектуре, нису гра-
дител>и веЬ поручиоци, шго на$бол>е noTBpl)yjy Kacmije промене у noje-
диностима обраде.
Порекло и начин образованна рашке архитектуре на)бол>е се, ми
слим, oöjainibaBa природой н>еног организма.
За први споменик рашке архитектуре са разлогом се сматра кур-
шумли^ска Црква св. Николе. Купола у целини, горн>а и дон>а конструк-
uaja, отвори, структуралност фасада, отвори и односи мера потичу из
неког знача)ног византщског градител,ског центра, вероватно из Цари-
" Idem, Étude sur les églises de Rascie, L'Art byzantin chez les Slaves, I, l
(1930), 187—188.
38 Ову iwjy je иможио Lj. Karaman, Nekoliko zapazanja о srpskoj arhitekturi,
Anali Hist. inst. JA u Dubrovniku, IV—V, 1955—56, 60—62 ; A. Дероко, Монумен-
тална и декоративна архитектура у средаовековно) Срби)и, Београд 1962, 54, из-
гледа, има сличну мисао пошто каже да je тип )еднобродне граг)евине са куполом
дошао у Рашку из Примера.
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града.8* Добар градител. овог споменика очигледно mije учио просторно
решение, конструкцщ'у и облике на малим гргфевинама наше преро-
манике или на споменицима сувремене, ране романике. Ме1)утим, сде-
деНи веЬи споменик, ЪурСеви Ступови код Новог Пазара, са уверллшом
непосредношНу открива романичке облике, а наредни, Богородичина
црква у Студеници, колико рашки толико je и споменик романичке
уметности високог домета. Градител»и два последньа споменика кон-
струишу облике kojh су у ово време познати у романичко) архитектури
Зете и Дадмащф. Пошто су план, горн.а и дон>а конструкция слични
у сва три споменика, jacHO je да je византи)ска структура куршумлщске
цркве утрачена у Ъур1)евим Ступовима и Студеници у романичке облике.
Тако je рашка архитектура од почетка обележена cnajaaeM елемената
са два суседна градител>ска noflpy4Ja.
Рашка просторно-иконографска схема HHJe од)едном настала. Cboj
ман»е више завршен облик добила je у цркви манастира Жиче. Mefjy-
тим, аен основни део и у функционадном и у просторно-архитектонском
смислу остала je ¡еднобродна ¡еднокуподна црква.
Beh je речено да je }еднобродна црква са куполом, као тип гра^е-
вине, позната у XI и XII веку у наши« западним областима, у Koje je
пренета са византи^ског подруч}а. Она je у ово време позната тако^е у
BH3aHTHJCKOj архитектури. Ова околност допушта да се pa3jacmi на kojh
je начин образована рашка архитектура. Узима}уКи у обзир чшьеницу
да je OBaj тиа гра^евине распространен у Зети и деду Далмаци)е до
почетка XIII века, може се сматрати готово извесни« да га рашки
споменици npey3HMajy са овог подруч}а, као просторну концетцф',
са основном структуром, Kojy чине свод и купола, и основним просторно-
-иконографским распоредом. Према томе, удео домаЬе градител>ске
традициje западних области у стваран>у првих рашких споменика у томе
je шго се на jeflHOM од н>ених архитектонских решенъа o6pa3yje гради-
тел»ски програм рашких цркава. Чшьеница шго je тип ¡еднобродне
)еднокуполне цркве византи^ског порекла и што он Tpaje у bh33hthjckoj
архитектури у време образованна рашке шкоде има вишеструк знача).
Прво, то je услов kojh je омогуНио образование просторне cxe;v.e гра-
Ьевине по HflejaMa источног култа. Друго, тиме je допуштено лако и
непосредно ангажоваье византи)ских градител>а, шго je ура^ено када
je подизана куршумлэд'ска црква. Tpehe, остао je отворен пут прихва-
тан>у BH3aHTHJCKHX облика у pauiKoj архитектури.
Утица} сувремене византи)ске на рашку архитектуру на^снажшце
je изражен на KypniyTvunijcKoj цркви, преко Koje се наставл>а на познщим
споменицима. Moryhe je да je градител. куршулдщске цркве cJiy4ajHo
на!)ен и на византи}ском подруч}у и у ¡едном од водеКих центара визан-
THjcKe архитектуре. Ме^утим, требало je осеНати и смисао и потребу
*• На)потпуни)и рад о Цркви св. Николе je : Б. Ву.ювиН, Црква св. Николе
код Куршумли)е, Зборник Архитектонског факултета, III (1956/57,), Београд 1957,
3—22. О проблемима у вези са образовании првих рашких споменика уп. тако!)е
В. КораН, Црква св. Mapnje на М.ъету, Зборник Филозофског факултета, кн,. VII
—1, Београд 1963, 213—226.
224 В- Kopah
за овакав избор. Вероватно на ствараше оваквог односа према визан-
THJCKO) архитектури посредно утичу сувремени византи)ски споменици
на подруч)има Рашке и суседне Македою^е, за Koje je речено да пред-
ставл>а)у репрезентативна решен>а цариградске или содунске прове-
ни]енци)'е.
Сдожени организам ирвих рашких споменика настао je захва-
Jbyjyhn сложеним окодностима у Kojrovia ce o6pa3yje рашка архитектура.
Изворно порекло основног дела овог организма, )еднобродне куполне
цркве, треба тражити путевима Koje je наслутио Mnje, а непосредно
порекло je у зетско) и дадматинско} прероманици и романици. Ме^у-
тим, први рашки споменици нису монументадна варианта прерома-
ничког иди ромацичког типа зетске иди дадматинске ¡еднобродне
¡еднокуподне цркве веп монументално решен>е градител>ског програма
у коме ce oeaj архитектонски мотив продужава захвал>у)у1ш познатим,
горепоменутим окодностима. Остварен>е овог програма рашка архитектура
подЕеднако flyryje сувремено) BH3aHTHjcKoj и poMamrraoj архитектури.
Ова излагаша jecy noKyuiaj да се у сажетом виду roflBOJe и на-
гласе нajвaжниja обележ)а архитектуре раног средн>ег века на нашем
тлу. Градител>ски подухвати у IX веку у источним и западним обла-
стима земл>е — Koje са више или ман>е разлога називамо обновом мону-
ментадне архитектуре — као nojaea превазилазе знача)ем очуване спо-
менике. НЬима започшье дуто раздобл»е непрекинутих градител.ских
стваран>а у нашила земл>ама Koja представл^у важан део општих кул-
турних напора. И природу обнове и правде дал>ег развитка архитектуре,
и уметности у цедини, одредили су обновлена иди насле^ена традици)а,
подожа) измену Истока и Запада и опште подитичке и културне при
лике. Раздике измену источних и западних области, као последила
општег подожа)а измену Истока и Запада, од почетка су jacHO изра-
жене. Упоредно испитиван>е fleajy подручна чине занимл>ивим ме!)у-
собни додири и препдитанл, на KOJHMa je изгра^ен добар део средшо-
вековне архитектуре код нас.
У раду je доста нагдашена удога традищф и у обнови и у путе
вима KacHHJer развитка архитектуре. Поред општег знача ja у времс
обнове на Западу и у византщским областима, однос према традицией
код нас има и тада и доцшце посебан знача) ; многе nojase за Koje нема
nopeî)eiba ни у источноа ни у западно} архитектури могу се об)аснити
¡едино оним што je настелено на сопственом подруч)у.
Околност што nojaBe, токове и промене пратимо на црквеним.
споменицима посдедица je познатог станка чшьеница. Црквена архи
тектура je за HajpaHHJH период скоро равна noJMy културе. Читаве
области су нам остале готово непознате. Треба желети да будуКа истра-
живаша oTKpnjy нешто више о несумшиво занимл>иво) и 3Ha4aJHoj
профано) архитектури.
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VOJISLAV KORAC
SUR LA NATURE DU RENOUVELLEMENT ET DES VOIES DE
DEVELOPPEMENT DE L'ARCHITECTURE DU HAUT MOYEN AGE
DES REGIONS ORIENTALES ET OCCIDENTALES DE LA
YOUGOSLAVIE
Résumé
Tenant compte des résultats les plus récents des travaux de recherche,
l'auteur s'attarde sur les problèmes, fondamentaux de l'origine et de la nature
des conceptions caractéristiques de l'architecture du haut Moyen Age en Macé
doine et en Serbie d'une part, et en Dalmatie de l'autre. Bien que les régions
orientales (Macédoine et Serbie) et les régions occidentales (le littoral dalmate),
vivent au haut Moyen Age en des circonstances différentes et prennent des
voies différentes dans leur développement, l'architecture des deux territoires
est intéressante, non seulement d'un point de vue générale sur l'art du haut
Moyen Age, mais aussi parce qu' une architecture se forme ultérieurement
dans les régions centrales, architecture qui relève des deux traditions.
La renaissance de l'architecture en Macédoine dans la seconde moitié
du IXe siècle fait partie de la renaissance générale de l'art monumental du
monde byzantin. Bien que le nombre des monuments datés et entièrement
vérifiés soit restreint, l'architecture en Macédoine et en Serbie à cette époque
possède les particularités de l'architecture byzantine de province. Les basili
ques sont les monuments les plus fréquents; elles relèvent par leur plan et
leur structure des basifiques paléobyzantines. L'auteur résume, au sujet de
ce phénomène, c'est-à-dire le retour à une tradition plus ancienne, les thèses
s'y rapportant et la discussion qu'eut lieu au dernier congrès d'études byzan
tines à Ohrid (Cf. Actes du XIIe Congrès international d'études byzan
tines, t. III, Beograd 1964). Quelques églises à plan triconque et à coupole,
de la fin du IXe siècle environ, conservées en partie, dans la région d'Ohrid,
ne peuvent être considérées, d'autre part, comme relevant du modèle paléo
byzantin. En ligne générale, elles ressemblent aux églises à plan triconque
de l'architecture européenne de cette époque. Fait bien connu, les plus anciens
monuments à plan triconque du Mont Athos sont plus jeunes d'un
siècle environ; cependant, il est très probable que les monuments d'Ohrid
à plan triconque sont rattachés par leur origine et leur fonction à l'architecture
monacale.
Le rétablissement du pouvoir de Byzance dans ces régions au début
du LXC siècle donne naissance à une nouvelle période dans l'art monumental,
art dont nous possédons plusieurs exemples architecturaux. On trouve sur ces
monuments des éléments de l'architecture de Constantinople (l'église à Veljusa,
celles de Nerezi et du Gornji Kozjak, ensuite, probablement, dans sa seconde
phase au moins, Sainte Sophie à Ohrid) et de Salonique (église à Drenovo
et celle de Stara Pavlica). Un tel caractère des monuments du XIe et XIIe
Зборник радова Виэантолошког института И
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siècle contribue, sans aucun doute, au maintien ultérieur des rapports avec
les centres principaux d'architecture byzantine.
En ce qui concerne l'origine de l'architecture du haut Moyen Age en
Dalmatie, l'auteur s'attarde sur les résultats scientifiques récents, en attirant
l'attention sur des problèmes définis de méthodologie dont on devrait tenir
compte dans les travaux ultérieurs. La base sur laquelle repose cette archi
tecture serait la tradition antique de la basse époque, en faveur de laquelle
interviennent non seulement l'analogie partielle des formes, mais aussi l'étendue
du programme architectural. L'appui sur la tradition antique de la basse épo
que avait dû être encouragé indirectement par les influences byzantines.
L'architecture du territoire byzantin a de même dû influencer plus tard l'archi
tecture dalmate (on cite comme exemple les églises cruciformes à coupole du
XIe et XIIe siècle). L'auteur plaide, ensuite, en faveur d'une systématisation
des monuments d'après leur type, basée sur l'étude des programmes archi
tecturaux et artistiques, ainsi que l'étude de la filiation des formes qui ren
draient possible, avant tout, l'étude des groupes régionaux de monuments.
Enfin, on attire l'attention, dans ce traité, sur les analogies déterminées entre
les monuments préromans dalmates d'une des époques ultérieures et ceux
d'Italie, de la première, ou de la haute époque romane.
L'auteur considère la formation de l'architecture monumentale de RaSka,
dans la seconde moitié du XIP siècle, comme la continuation de la tradition
architecturale régionale. La tradition des églises à une nef à coupole de la
région méridionale dalmate se poursuit dans les églises à une nef de Raska,
dans la variante qui se forma sous l'influence de l'architecture monumentale
byzantine de cette époque. Ce processus peut être suivi dans l'analyse du
plan, de la structure et des formes. De cette manière se créent, sur les limites
des régions orientales et occidentales, à cette époque complètement différentes,
de nouvelles conceptions qui seront particulières, un temps assez long, à Г
architecture des régions centrales.
Зборник радова Визаншолошког инсшишуша, кн>. VIII,
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Л* VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
БАРИША КРЕКИЪ
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У ПРОНЩЕ У CPEfllbOBEKOBHOJ
СРБЩИ
Дебата о византи)ском феудализму, i<oja се веп низ година води
меЬу HaJHcraKHyTHJHM представницима светске византологи)е, дала je
досада многе плодне резултате. 1едно од дела, Koja су на)вище учи
нила у овом правцу je, свакако, капитална студща професора Teoprnja
Острогорског о npoHHJn у Византи)и и }ужнословенским земл.ама.1
Ту je еминентни ¡угословенски научник осветлио многе проблеме, па
и Taj, на KOJH je начин византи)ска npoHHJa продрла у среднюве-
ковну српску државу. Ол je, таког)е, указао на важност npoHHJe у
структури српског феудализма, све од ньеног првог помена у CpönJH,
1299/1300. г., па до пропасти српске државе.2
МеЬутим, професор Острогорски je морао да KOHcraTyje, да
после 1370. г. подаци о npoHHJH у CpônJH nocrajy сасвим ретки.
Он je могао да их сакупи свега пет, а и од тога }едан je, у ствари,
нндиректан, jep потиче из Босне. МеЬу овим малобро}ним вестима,
Koje веома прецизно анализира, професор Острогорски се задр-
жао и на ¡едном податку из 1447. г., kojh потиче из Државног
архива у Дубровнику. То je ¡едно писмо дубровачке владе cbojhm
посланицима код српског деспота. У н>ему, поред осталог, ynyhyje
посланике да захвале деспоту щто je одобрио да дубровачки трговци
у CpÖHJH могу да Hannahyjy CBoja потраживан>а на непокретно} имо-
вини српских дужника „laldando la reservation che vol sia sopra quello
fosse dato in pronia, perché iusta cosa e condecente. E che la soa Signoria
possa far de tal caxe et possession date in pronia ogni so voler". Посла-
1 Г. Острогорски, Пронина, прилог историщ феудализма у Византией и у
¡ужнословенским зешьама, САН, Београд 1951. — G. Ostrogorskij, Pour l'histoire
de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954. — P. Lemerle, Esquisse pour une histoire
agraire de Byzance, Revue Historique, Janv. — Mars 1958, 32—74; Avr. — Juin 1958,
254—284; Juill. — Sept. 1958, 43—94, посебно стр. 89 и 94.
* Ostrogorskij, Féodalité, стр. 187—221.
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ници he, дал>е, молити деспота да изда повел>у, kojom he наредити
CBOJHM функционерима, kojh HMajy да деле правду дубровачким тр-
говцима, да се придржава)у ове н>егове одлуке и да да)у задовол>ен>е
Дубровчанима „suie dette possession е сахе . . . salvo et reservando quelle
fosse dato per lo Signor in pronia".8
Из овога произилази да ce 1447. г. у Србщи jacHo paamsKyje
npoHHJa од пуног власништва, бащтине. Професор Острогорски с
правом подвлачи да „Пронина у Cp6nJH, као уосталом и у Византи)и,
представлю )едну одре^ену врсту условног земл>ищног поседа, kojh
намеЬе поседнику обавезу во)не службе у корист државе и представл>а
н>ено власништво". Он, дал>е, наглащава да ce npoHHJap разлику)'е
од бащтиника управо у томе, што npoHHJe, за разлику од баштина,
нису неограничено власништво, него условна државина.*
JeflaH досада непознати докуменат, kojh потиче из Државног
архива у Дубровнику, моЬи he, можда, да баци нешто нове светлости
на еволуци)'у npoHHJe у Срби^и у последним годинама ньеног посто-
jaaa као самосталне државе. То je Еедан акт из 1453. г., а помен
npoHHJe у н>ему везан je за личност Николина Мартолова ЦриаевиЬа
(Nicolinus Martoli de Crieua), припадника старе и >тледне дубровачке
властеоске породице, Koja je одавна одржавала трговачке везе са
Србщом.5 Мартол, отац Николинов, имао je дванаесторо или тринае-
сторо деце, а од тога осморицу или деветорицу синова.* Николин
IipnjeBHh HHJe био ¡едини од CBOje фaмилиje kojh je пословао у Ср-
6hjh, него je у тим пословима, на границама Срби)е и Босне, уче-
ствовало випде н>егове 6pahe.
Николин LlpHJeBHh се 1440. и 1442. г. помин>е у Дубровнику
као „garçon delà dohana granda"7, што значи да je био веома млад.
У Cp6njy je, као щто се из табеле види, дощао први пут 1445. г.,
и у H>oj с прекидима боравио, према нашим вестима, до 1453. г., а
сигурно je, као што Ьемо видети, да je и KacHHJe тамо ищао. Из
наше табеле се, тако1)е, одмах види, да су од свих Цри)евиКа, kojh
су пословали у CpÖHJH, на}важни}и били JaKOB и Николин. Они су
се бавили трговином, склапали друщтва, закупл,ивали царине, итд.8
Поред тога, дубровачка влада често им je поверавала политичке и
судске задатке.9
• Ibid., стр. 216, нап. 1.
4 Ibid., стр. 197, 217.
• И. Манкен, Дубровачки патрици)ат у XIV веку, т. I, САНУ, Београд
1960, стр. 459—465.
• Манкен, н. д., т. II, табела бр. 86 (Zrieua, LXXVIII/1).
7 DAD, Speculum, f. 348.
• DAD, Lett. Lev. XII, 188. Debita not. XXII, 96', 112, 177'; XXV, ПО. Уп.
Ai. ДиниН, За истори)у рударства у средн>евековно) Срби)и и Босии, т. I, САН,
Београд 1955, стр. 71—72.
• Бродни подаци о томе у DAD, Cons, minus X—XIV.
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Да)'емо овде табеларни преглед боравка и кретан>а браЬе Цри-
¡евиНа у Срби)и и Босни срединой XV века, према подацима ко)има
за сада располажемо :ы
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Подаци о Црщевипима kojh су од директног интереса за нашу
тему почин>у, мег)утим, са 1452. годином. Найме, 25. септембра те
године браЬа Цри)евиЬи поделили су мег)усобно имовину свог оца
А1артолв у Дубровнику и на дубровачко) територи)и. Том приликом
" Подаци за ову табелу узети су из вести о активности ЦрщевиКа у Срби^и
и Босни Koje се налазе у Државном архиву у Дубровнику (DAD) у кшигама: Lett.
Lev. XIII, XIV; Lam. de foris XX, XXI; нарочито Cons, minus X—XIV. О рудни-
цима у Нодршьу в. Д. КовачевиН, Dans la Serbie et la Bosnie médiévales: les mines
d'or et d'argent, Annales ESC, Paris, Mars—Avril 1960, стр. 248—258. Уп. и Д. Кова-
uetuh, Трговина у средн>оп)ековно) Босни, Сара)ево 1961, стр. 139 д.
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Николину су припали делови терена и винограда у PiijeuH Дубро-
Ba4Koj, као и ¡едан врт на Данчама, док je JaKOB добио велику по-
родичну куКу у Дубровнику и нека зелиьищта у Купарил1а и у Конав-
лима. Остала браКа такойе су добила cBoje делове.11 Николин Цри-
jeBuh у доба деобе HKJe био у Дубровнику (Смедерево, в. табелу)»
али je пристао на н»у када je, лета 1453. г., боравио у Дубровнику.1*
За време овог боравка Николинова у Дубровнику дошло je>
20. jyjia 1453. год., до склапааа уговора измену браЬе Николина и
JaKOBa Цри^евиКа о удруживаау н>ихових „поседа, винограда, зе-
мал>а и куКа у Дубровнику". Сва ова иман>а требало je да буду за-
¡едничка, док браЬа сака друкчи}е не одлуче. Констатовали су да у
часу склапан>а овог друщтва Hiviajy 1 1 00 дуката капитала у готову
коje улажу у друштво. Добит или щтету делиЬе на пола, а све тро-
шкове he сносити за)еднички. Ипак, 6paha су одмах предвидела и
неке мере за or/4aj ликвидаци}е овог н>иховог друщтва. Тако су
одредили да ce, у arynajy деобе, породична куНа неЬе делити, него
he, као целина, коцком припасти ^едноме од н>их. JaKOB je унео у
друштво поменута земл>ишта у Купарима, и у cny4ajy деобе та зем-
л>ищта су морала да се врате н>ему. Николин, пак, дао je следеЬу
H3jaey: „Et jo Nicolin o certi caxali in Schiauonia, li quäl o avuto IN
PRONIA del signor despot, tanto queste, quanto che altre, che per lo
avignir avero del signor despot, vogliemo che le dicte possession usufru-
temo tra nui", али у orywajy деобе „quelli caxali in Schiauonia sopra-
deti resteno et siano de mi Nicolin".13
Друштво измену JaKOBa и Николина HpHJeBnha noTpajano je
четири године, до лета 1457. г.14 За ово време ЦрщевиКи су у
Сребрници, у за}едници са Дам)аном Ъург)евиЬем, деспотовим чел-
ником, били купили неке бащтине („de bastinis") у вредности од 300
дуката, а за}едно са ЪурЬевиЬем они су имали и неке рударске ¡аме
на Церу. Друштво са ЪурйевиЬем ликвидирано je средином августа
1457. год.15, а 9. септембра исте године JaKOB и Николин HpnjeBHh
ликвидирали су и CBoje друштво. Очевидно je, да су их нестабилне
прилике у Срби)и, после смрти Ъург)а БранковиЬа, подстакле да
прекину са cbojhm пословааем у тим KpajeBHMa.
Приликом мейусобне деобе Николина и JaKOBa Цри)евиКа, из-
врщен je, Hajnpe, распоред добара у Дубровнику.16 Затим je подел>ена
имовина у CpönJH, мег)у kojom се помин>у „certi fossi a Zer е in Saeza.."»
неке баштине у Сребрници, затим дугови разним особама у Cp6njn
и у Дубровнику. Наводи се, дал>е, менично послован>е, и трговина
текстилом са Апутнфм, као и неке Kyhe у Задачи.1'
11 DAD, Diversa not. XXXVI, 171'.
11 Ibid., 171—172.
13 Diversa not. XXXVII, 97—97'.
14 JeceHH 1454. г. синовима Мартола HpiijeBiiha и неким другим дубровачкнж
трговцима деспотови функционери су одузели робу када су се налазили „sorto
Boraz", па je дубровачка влада тражила да им се врати. Lett. Lev. XIV, 157— 157'.
15 Diversa not. XLI, 178—178'. ДиниН, н. д., стр. 72.
■• Ibid., 182.
" Ibid., 182—183; ДиниН, ibid.
Прилог проучаван>у npoHnje у средн>овековно] Срби)и 23 1
Пада у очи, да се у овом документу нигде не спомин>у иман>а
доби^ена у npoHHJy, о ко)има je било речи приликом склапан>а дру-
щтва, 1453. год. МеЬутим, тада je било речено да су у npoHHJy Нико-
лину били дати „certi caxali in Schiauonia". Реч „caxali" треба без сумн>е
тумачити као села.17» Према томе, Николин je као npoHHJy добио од
деспота нека села у Cp6nJH, а очекивао je да добфе и друга. Ми
бисмо били склони претпоставци, да се Николинова npoHHJa нала-
зила у 3aja4H. Вероватно je, найме, да je npoHnjy Николин добио
тамо, где je &егов положа), уопште узев, био на^ачи. А Николин,
као и ньегова öpaha JaKOB и Crajeno, боравили су често и дуже вре
мена у 3aja4H и играли у том месту прилично важну улогу.
У вези са овим, треба споменути неке документе из Државног
архива у Дубровнику, kojh се односе на 1446. год. JaKOB HpnjeBHh
био je у то доба цариник у 3aja4H и многи Дубровчани тужили су
се на новости Koje уводи и на насил>а Koja врши. Он je, тако, за-
хтевао да све сребро, Koje се производи у 3aja4H, мора да npohe
кроз ньегове руке. Одузимао je сребро трговцима, kojh би до шега
дошли мимо Цри)евиЬа, тукао и Bpeíjao л>уде, итд. Усудио се, щта-
вище, да вреЬа и да све до купе nojypn, са щтапом у руци, Ъива
Павова ГучетиЬа, властелина из ¡едне од HaJBehnx дубровачких по-
родица. Трговци у ¡едном писму дубровачко} влади кажу, да je било
цариника „Турака, и Грка, и Срба, али нам нису правили никакве
новости ни срамоте, а сада, када je дощао госпар }аков, учин>ено
нам je много новости, Koje се не могу описати". Карактеристично je
щто исти трговци наводе у том свом писму влади, како су брапа
JaKOBa Цри]евиЬа у 3aja4H казала: „Semo contenti che fati tal lamento
(tj. дубровачко) влади), perché non ne caremo niente di tal lamento".18
Све ово noKa3yje, да су се JaKOB HpnjeBHh и ньегова брапа у 3aja4H
осеьали врло сигурно, да су имали моНну заштиту, и можда ce OBaj
моменат мора повезати са претпоставл>еним додел>иван>ем npoHHJe
Николину управо у Задачи.
После 1457. год. немамо више података о боравку Николина
Цри^евиЬа у CpÖHJH. Он je у Дубровнику следеЬих двадесетак го
дина заузимао ниже положа}е у управном апарату, свакако стога
што, отищавщи млад у Cpönjy, 1445. год., HHJe стигао да покаже
CBOJe способности за важни)е задатке у политици. Тек 1478. год.
ушао je Николин у Bnjehe умол>ених. Отада све до CBOJe смрти, он
заузима HcraKHyTHJe положа)е у граду (више пута био je сенатор,
члан Малог BHJeha, па чак и кнез пет пута).19 Умро je почетном
17а р Topping, Le régime agraire dans le Péloponnèse Latin au XIVe siècle,
L'Hellénisme Contemporain, Juin. — Oct. 1956, 2e Série, t. X, fase. 4—5, стр. 259 и
нап. 2. Уп. и D. Jacoby, Un régime de coseigneurie gréco-franque en Morée, Les
„casaux de parçon", Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, Ecole Française de Rome,
Année 1963 — 1, стр. Ill д.
" Lett. Lev. XIII, 209—209', 210—210'. Lam. de foris XX, 163, 164; XXI, 280.
Уя. M. ДиниН, Дубровчани као феудалци у Срби)и и Босни, Истор. часопис
IX—X, Београд 1959, стр. 139—149.
" DAD, Speculum, passim.
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септембра 1494. год. на дужности кнеза Стона. У свом тестаменту
помшье, Meíjy осталим, како je 1445. год. пословао у Cpönjn, у Сре-
брници, са Николом ГучетиНем, а иначе се види да je доста живо
трговао са ¡ужном Италщом.20 По cboj прилици, и ово je ¡едан од
оних случа)ева, где се капитали, стечени у унутраилъости Балкан-
ског полуострва, окреЬу према мору и HHBecTHpajy у поморску тр-
говину у jeflHOM времену, када je пословаае на Балкану постало
сувише несигурно.
JaKOB U,pHJeBHh умро je joui раните од куге, 1482. год., на
острву Колочепу, код Дубровника, без тестамента, а треКи брат
Сти)епо, умро je 1485. год. и наредио у свом тестаменту да се
пренесу у Дубровник кости ньегова сина JaKOBa, kojh je био умро
у Новом Брду.21
Поставлю се питанье: щта нам ново доноси поменута вест о
прони)и, у склопу осталих података, за познаваае pa3Boja ове ин-
ститугще у CpönJH у XV веку?
1. Професор Острогорски je навео доста примера, где су про-
HHJapn били странци, али у Византии22, док у CpÖHJn такав случа)"
не помин>е. Исто тако, ни у Зети, у доба млетачке власти, npoHHJe
се нису могле давати лицима Koja нису била пореклом из те области
и нису била млетачки поданици.23 Истина, професор Михаило ДиниЬ
je на ¡едном месту21 изнео претпоставку, да je ¡едан Дубровчанин
могао да има нека села у Cpönjn као npoHnjy. Сада, ме^утим, посе-
flyjeMO ¡асан и недвосмислен доказ, да су и у CpÖHJH странци имали
npoHHJe средином XV века, не oflycrajyhH због тога од свог paHHJer
поданства. Николин Цр^евик не само што je век имао поменута
села у пронзи, него je, штавише, очекивао да he у будукности до-
бити и друга на исти начин.
2. Професор Острогорски подвлачи на више места, да je у Ср-
би)и „од првог помена ... до Kpaja српске државе npoHHJa задржала
cboj bojhh4kh и ратнички карактер".25 npoHHJapn су били л>уди врло
различитог стан,а, али они „по ceojoj природи npnnaflajy bojhh4koj
класи". У CpÖHJH они се, према имовини, „cranajy час са малим, час
са великим феудалцима kojh су у феудално} држави, наравно, у
првом реду вршили eoJHy службу".28 МеСутим, професор Острогорски
наглащава и то, да се од npoHnjapa не тражи само да paTyjy, него
и да раде, и oeaj рад он, сасвим умесно, тумачи не као кулук, него
као „неку цивилну службу".27 Према томе, BOJHa служба остала je
као основна дужност npoHHJapa и у CpÖHJH, као и у Византией, али
je, као секундарна, посто)ала и цивилна служба, „рад".
*• DAD, Testam. not., XXVII, 37—38'.
21 DAD, Speculum, f. 384. Testam. not. XXV, 85'—86.
" Ostrogorskij, Féodalité, стр. 30—31, 53, 99, 126, 128—130.
" Ibid., стр. 225. Уп. И. БожиН, Proniarii et capita, Зборник радова Визан-
толошког института VIII/1, Mélanges Georges Ostrogorsky I, Београд 1963, стр. 61—69.
" ДиниН, Дубровчани као феудалци.
26 Осшрогорски, ibid., стр. 217.
" Ibid., стр. 197.
" Ibid., стр. 217—218.
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Готово je сасвим сигурно, да у случа^у Николина Цри)евиЬа
треба потпуно исюъучити во)ну службу. Он je био трговац и рудар-
ски предузимач и врло би тешко било претпоставити да би он ищао
у деспотову BOJCKy, а то би било у супротности и са општим ставом
Дубровчана према оружаном учещЬу у ту1)им ратовима. Сем тога,
Николин UpnjeBHh HHJe ни боравио непрекидно у CpönJH, него je
с времена на време долазио у Дубровник. Oßaj факат не само щто
joni више искл»учу)е BOJHy службу Николинову као противуслугу за
npoHHJy, него и нлгове цивилне обавезе према. деспоту наговештава
више као повремене услуге, него као прецизно одре^ену и сталну
службу. Све су то елементи kojh несулиьиво noKa3yjy да je пред Kpaj
самосталног живота српске средн>овековне државе, bojhh4kh аспект
npoHnje био знатно опао, ако не и сасвим нестао.
3. Из наведених докумената види се да je Николин ЦрщевиЬ
веома слободно располагао cbojom npoHHJo.u. Он je чак уноси као
капитал у трговачко друштво. Додуше, предвидено je да се npoHnja
приликом деобе врати н>ему, али шта би се десило да je друштво
претрпело банкрот, то се не каже. Чшьеница да }едан странац уноси
npoHHJy у трговачко друштво са другим странцем сама за себе говори
врло много о деградацией npoHHJe у Cp6njH овог времена.
4. Haj3afl, у деоби имовине Николина и JaKOBa HpiijenHha из
1457. год. npoHHJa се, као щто смо веН казали, не помшье. То je,
свакако, join )едан податак о дегенерации концепциае npoHHJe у Ср-
6hjh у ово доба. Jep, 1457. год. Црщ'евиЬи са npoHHJOM очевидно
располажу тако, као да се ради о h>hxoboj бащтини, или ма Kojoj
друго) имовини Koja je н>ихово пуно власништво. Разлике измену
npoHHJe и осталог власнищтва, Koje се ¡асно виде у дубровачком до
кументу из 1447. год., па чак и код удруживан>а имовине Цри)евиЬа
1453. г., сада су потпуно нестале.
Из свега овога могло би се, на Kpajy, зашьучити да дубровачки
податак о npoHHJH, kojhm смо се овде позабавили, баца нешто нове
светлости на Taj деликатни и сложени проблем. Он нас не спречава
да се сложимо са професором Острогорским, када он каже да из-
гледа да je npoHHJa, пред пад Cpöaje, „доживела нарочито велико
проширен»е", и то посебно на рачун баштине.*8 Томе бисмо, само,
додали напомену, да je тако пропшрен систем ¡асно показивао зна-
кове опаданл не само bojhh4khx аспеката npoHHJe него и саме ос-
новне концепцще ове HHCTHTjoxHJe. Парафразира)уЬи ¡едну мисао
професора Paul-a Lemerle-a2e могло би се реКи, да се старо стан»е
ни у CpÖHJH, као ни у Византии, HHJe формално укидало нити си-
стематски рушило, али су наилазиле новости, Koje су институци)е
чиниле сложени}им, а та компликованост институци)а била je, у ствари,
одраз комплексности самог живота.
" Ibid., стр. 219.
" Lemerle, Esquisse, III, стр. 89.
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BARISA KREKIC
CONTRIBUTION À L'ÉTUDE DE LA PRONOÏA
DANS LA SERBIE MÉDIÉVALE
Résumé
Un document des Archives d'État de Dubrovnik, de l'année 1453,
combiné avec d'autres documents des mêmes Archives, et appuyé sur les
travaux du Professeur Ostrogorsky — en particulier sur son livre bien
connu sur la pronoïa (Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles
1954) — sert à l'auteur de base pour arriver aux constatations suivantes
sur l'évolution de la pronoïa en Serbie dans les dernières années de vie
indépendante de Г État serbe médiéval :
1) il est maintenant évident qu'un étranger pouvait avoir une pronoïa
en Serbie sans, pourtant, perdre sa qualité d'étranger ;
2) le service militaire, dont la pronoïa est, normalement, la récom
pense, a perdu beaucoup — sinon tout de son importance dans l'assigna
tion de la pronoïa ;
3) la liberté avec laquelle le pronoïaire étranger dispose da sa pro
noïa est arrivée jusqu'au point qui lui permet même d'inclure la pronoïa
comme capital dans la compagnie commerciale qu'il conclut avec un
autre étranger;
4) il est très probable que toute distinction entre la pronoïa et la
propriété héréditaire, „bastina", se perd dans les toutes dernières années
de vie de la Serbie indépendante.
L'auteur conclut que le Professeur Ostrogorsky a sans doute raison,
quand il dit qu' il „semble que le système de la pronoïa ait connu une
diffusion particulièrement grande pendant la dernière période d'indépen
dance de l'État serbe" (op cit., p. 219). Il faut y ajouter que ce système,
ainsi élargi, montrait des signes très certains d'une grande dégénération,
non seulement dans les aspects militaires de la pronoïa, mais aussi dans
la conception de l'essence de l'institution elle-même.
Novi Sad
Зборник радова Визаншолошког института , кн>. VIIIt
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIIIt
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
PAUL LEMERLE
A PROPOS DE LA CHRONIQUE DE MONEMVASIE ET DE
QUELQUES TEXTES APPARENTÉS
Malgré les travaux nombreux auxquels ce texte a donné lieu depuis
sa découverte par Pasini dans les manuscrits grecs de Turin, et surtout
depuis la découverte et l'édition par Sp. Lampros des versions conservées
dans deux manuscrits athonites, il reste en un sens une énigme, et les
historiens, intimidés par les positions aussi tranchées que contradictoires
prises par les spécialistes, ne l'utilisent qu'avec réserve et précaution.
Sans développer ici mes arguments, ni entrer dans un exposé détaillé
qui trouvera place ailleurs, je voudrais indiquer — et proposer à la cri
tique de mon eminent ami Georges Ostrogorskij — les conclusions
auxquelles m'a conduit une lecture attentive de la Chronique, des textes
apparentés, et des mémoires et articles qui lui ont été de nos jours
consacrés.
Tout d'abord, les dénominations courantes sont fâcheuses et impro
pres. Il ne s'agit pas d'une „Chronique de Monemvasie". Il s'agit de
deux textes entièrement différents. D'une part, celui que donne le ma
nuscrit d'Iviron, racontant les invasions avaro-slaves dans le Péloponnèse,
leurs conséquences pour la population indigène, qui s'enfuit et se dis
perse, la reconquête par un stratège nommé Skléros dans les premières
années du règne de Nicéphore I, et la réorganisation du pays par cet
empereur, réorganisation dont on nous montre surtout l'aspect ecclésiastique,
c'est-à-dire l'érection de Patras en métropole avec les trois évêchés suf-
fragants de Lacédémone Coron et Modon : c'est bien une „chronique"
continue et composée, qui forme un tout, et s'achève par la formule
habituelle d'action de grâces. On pourrait la nommer „chronique pélo-
ponnésienne", puisqu'en effet elle couvre tout le Péloponnèse (Monem
vasie n'y figure que comme l'un des lieux de refuge des Grecs repoussés
par les envahisseurs); ou, mieux peut-être, „chronique de la Métropole
de Patras", puisque c'est certainement là qu'elle a été rédigée.
D'autre part le texte, également découvert et publié par Sp. Lam
pros, du manuscrit du Collegio Greco à Rome. Il ne s'agit plus cette
ibis d'une chronique, mais d'une série de chroniques brèves, pour conserver
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l'expression consacrée (mais ambiguë), mentionnant divers faits qui in
téressent l'histoire du siège de Lacédémone-Mistra, depuis son élévation
au rang de métropole sous Alexis I Comnène en 1082/3, jusqu'au milieu
du XIVe siècle. Le compilateur a trorvé la matière de ces notices dans
les archives de la métropole de Lacédémone, ou dans des textes
qu'aujourd'hui encore nous connaissons par des inscriptions qu'on peut
lire à Mistra, et qu'il a parfois textuellement copiées. Monemvasie
ne figure qu'à propos d'un conflit de juridiction qui oppose son
métropolite à celui de Lacédémone. Il s'agit de „chroniques brèves
de la métropole de Lacédémone".
Enfin les manuscrits de Turin et de Kutlumus donnent à la suite l'un
de l'autre, comme formant une seule pièce, le texte d'Iviron, dont ils sup
priment la formule finale d'actions de grâces (et qu'ils abrègent dans
sa première partie), et le texte du manuscrit romain. Tous deux mettent
un titre, „Sur la fondation de Monemvasie", d'où provient celui de
„chronique de Monemvasie" qu'aujourd'hui encore on emploie communé
ment. Tous deux en effet sont des manuscrits composites d'origine
monemvasiote.
Ainsi il est clair que l'histoire de notre texte conyspond à trois
phases, à trois lieux et, si l'on peut dire, à trois points de vue différents:
la „phase Patras", quand cette ville est au centre de la réorganisation
par Nicéphore I des territoires redevenus byzantins; la „phase Lacédé
mone", quand Mistra, après le départ des Latins, est la capitale grecque
du Péloponnèse; la „phase Monemvasie", qui aux alentours du XVIe
siècle (tous les manuscrits sont de cette date) coïncide avec l'activité et
les ambitions du clergé et des grandes familles de cette cité : on réunit alors
tout ce qui intéressait son passé, et c'est à ce titre que les deux textes,
de Patras et de Lacédémone, furent recopiés bout à bout.
C'est naturellement la „chronique péloponnésienne" ou „chronique
de la métropole de Patras", c'est-à-dire le texte d'Iviron, qui par son
étendue, sa précision, et sa date haute, nous intéresse.
La valeur historique en a pu être contestée aussi longtemps qu'on
ne connaissait pas la scholie d'Aréthas de Césaré. La découverte de celle-ci,
par S. Kougéas, a complètement changé les données du problème. Si, dans
la marge d'un manuscrit de la Chronographie du patriarche Nicéphore,
copié pour lui en 932, Aréthas, homme de science et natif de Patras, a
écrit de sa main, en regard du nom de l'empereur Nicéphore I, une
longue scholie qui, sous une forme condensée et simplifiée (c'est seule
ment Patras, „sa patrie", qui intéresse Aréthas), dit exactement la même
chose que la Chronique, et souvent dans les mêmes termes, cela lève
tous les doutes au moins sur l'ancienneté et l'authenticité de la Chronique.
Il est vrai qu'une difficulté imprévue surgissait. La scholie, be
aucoup plus courte, ne peut pas avoir été la source de la Chronique.
L'inverse est plus que vraisemblable, c'est l'évidence : il surfit de
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lire à la suite les deux textes pour s'en convaincre. Mais jusqu'aujourd'
hui on a repoussé cette constatation de bon sens, parce que la Chroni-
qi'e, parlant de l'empereur Nicéphore, ajoute cette précision : „l'ancien,
celui qui eut Stavrakios (pour fils)". Or ceci, a fait observer à juste
titre Kougéas, ne peut avoir été écrit que pour prévenir une confusion
du lecteur entre Nicéphore I et Nicéphore II Phocas, et par conséquent
est postérieur à l'avènement de ce dernier en 963; donc la Chronique
ne peut pas être la source de la scholie, q'i est de 932 ou d'une date
très voisine. Et depuis, les meilleurs esprits se sont exercés à chercher
ce qui aurait été la source commune des deux textes. On a imaginé que
ce devait être une grande chronique perdue, ou plutôt dont ne subsiste
raient que des débris, à savoir le Scriptor Incertus de Leone Armenio, la
„chronique Dujcev" racontant la bataille du 26 Juillet 811 où périt
Nicéphore I, et enfin le texte d'Iviron.
J'ai déjà peine à croire que la „chronique Dujcev" soit un mor
ceau de la même oeuvre historique à laquelle aurait aussi appartenu le
Scriptor Incertus. Mais je suis bien assuré que notre chronique pélo-
ponnésienne n'a jamais fait partie de ce texte hypothétique. Il saute
aux yeux que les mots qui suivent le nom de l'empereur Nicéphore :
d'ancien, celui qui eut Stavrakios", cette précision inattendue et mala
droite, formulée de façon si elliptique que le mot „fils" lui-même est
omis, et qui bien entendu manque dans Aréthas, représentent une glose
passée de la marge dans le texte (je rappelle que nos manuscrits sont
du XVIe siècle), ou introduite directement par un copiste qui savait que
deux empereurs portèrent le nom de Nicéphore. Elle ne faisait pas par
tie de la rédaction primitive. Dès lors celle-ci n'est plus nécessairement
postérieure à Phocas, comme on le croyait, mais nécessairement antérieure.
Rien ne s'oppose donc plus à ce que notre „Chronique de la métropole
de Patras" soit la source d'Aréthas, qui est homme d'Eglise, et qui est
de Patras. La rédaction peut en être placée entre 806, puisque la mort
du patriarche Tarasios y est mentionnée, et 932, date du manuscrit d'
Aréthas. J'ajoute qu'elle est, à mon sens, beaucoup plus rapprochée de
la première date que de la seconde.
Cette datation, et la caution d'un homme tel qu'Aréthas, sont de
forts arguments en faveur de la valeur historique de la Chronique. Cela
ne veut pas dire que cette valeur soit partout égale. Le rédacteur, un
homme d'Eglise appartenant à la métropole de Patras, avait pour objet
de replacer dans son contexte historique, et ainsi de justifier, la promo
tion de Patras au rang de métropole (promotion peu régulière, puisque
Corinthe l'était déjà, et le restait), avec trois évêchés péloponnésiens
suffragants. Puisque l'origine était la reconquête du Péloponnèse sur des
envahisseurs, il lui fallait parler de ces invasions. Or il était déjà aussi
démuni de sources que nous le sommes nous-mêmes aujourd'hui. Sans
doute il en trouvait, abondantes et diverses, pour les invasions des
Avars en Grèce du Nord : il a cru devoir les utiliser dans une pre
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mière partie, et cite même nommément l'une d'elles, l'Histoire Ecclésiasti
que d'Evagrius. Mais il s'agissait des Slaves, et du Péloponnèse; et là
il n'avait plus rien de comparable aux Histoires de Théophane ou
d'Evagrius. Il recourut à la tradition locale, et rien ne nous permet de
penser qu'elle ne mérite pas la confiance : les chroniqueurs constan-
tinopolitains sont loin de tout savoir et de tout dire; et faut-il rappeler
que nous ignorerions à peu près tout de l'histoire de Thessalonique et de la
Macédoine à l'époque slave sans les Miracula S. Demetrii, qui sont un re
cueil aussi isolé et aussi singulier que notre Chronique, et nous font comme
elle connaître des événements fort importants dont personne autre ne
nous parle? Mais le passage d'une partie à l'autre, des grandes sources
historiques à la tradition locale, est marqué, chez notre auteur, par d'
évidentes maladresses : la façon dont la transition rudimentaire, „dans
une autre invasion . . .", conduit les Barbares de la Grèce du Nord à la
Grèce Centrale et au Péloponnèse; et le fait que brusquement les Avars,
seuls mentionnés dans la première partie, deviennent des Sklavènes,
puisqu'enfin c'est sur des Slaves que le Péloponnèse fut réoccupé au
temps de Nicéphore I.
Ces maladresses prouvent l'embarras du rédacteur, qui, je le répète,
désireux de retracer l'histoire du Péloponnèse occupé par les Barbares,
et d'expliquer l'arrivée de ceux-ci, était victime du contraste qui existait
déjà de son temps entre l'abondance des sources écrites pour la région
proprement balkanique, qui intéressait directement Constantinople et ses
annalistes, et l'absence de ces sources pour la Vieille Grèce. La consé
quence est que nous devons être en défiance lorsqu'il entre dans de
trop grandes précisions pour une époque trop éloignée de lui : la Chro
nique n'est pas à elle seule une preuve que le Péloponnèse fut entière
ment envahi dans la sixième année du règne de Maurice, comme elle le
dit, et qu'il resta désormais coupé du reste de l'empire, pendant ces
fameuses deux cent dix huit années dont le compte pourrait bien être
fantaisiste. En fait, nous ne savons pas comment le Péloponnèse fut
envahi, et à partir de quand on peut parler d'une véritable occupation.
En revanche, nous n'avons aucune bonne raison de mettre en doute, ni
la peinture que fait l'auteur des conséquences de ces événements, c'est-
à-dire la diaspora des Grecs de l'intérieur et le fait que seule la côte
orientale, „de Corinthe au cap Malée", avec peut-être quelques autres
points d'appui maritimes, resta „pure de Sklavènes" et sous l'autorité
de l'empire; ni la façon dont se fit, au début du IXe siècle, la réoccu
pation byzantine, le repeuplement grec, la réorganisation administrative.
Il me paraît également évident, et d'ailleurs les recoupements ne man
quent pas, qu'à l'époque de Nicéphore I, sur laquelle notre auteur est
bien renseigné et dont il doit être proche, les origines de l'occupation




On a mêlé, à l'étude de la Chronique, des textes plus récents, parfois
très récents, sans tenir compte de leur date, sinon lorsqu'elle semblait
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fournir un argument en faveur d'une datation également tardive de la
Chronique, ou bien en interprétant leurs erreurs et leurs invraisemblances
comme autant de témoignages contre la valeur historique de celle-ci. Il me
semble que ce n'est pas de bonne méthode. C'est dans leur succession
chronologique qu'il faut examiner ces textes, afin de chercher si l'on
obtient ainsi une interprétation logique de la déformation qu'en effet au
cours des siècles a subie la tradition. S'il en est ainsi, cette dégradation
progressive et plus ou moins tardive n'affecte pas l'intégrité du texte
primitif.
En tête vient le chapitre 49 du De Administrando Imperio, qu'on
peut dater aproximativemént du milieu du Xe siècle. Il raconte comment
une intervention miraculeuse de saint André sauva les habitants grecs de
Patras d'une attaque des Slaves, sous le règne de Nicéphore I, et com
ment cet empereur attribua à saint André, c'est-à-dire à la Métropole de
Patras, les personnes et les biens des vaincus. Constantin VII prend soin
de dire que ces informations ont été transmises par tradition non écrite :
il est donc exclu qu'il ait utilisé des documents du temps de Nicéphore.
Il est d'autre part évident que les événements, de portée d'ailleurs limitée,
qu'il rapporte, qu'ils datent encore en effet du règne de Nicéphore I ou
non, sont en tout cas postérieurs à ceux que nous connaissons par la
Chronique. Mais ils ne sauraient l'être de beaucoup, et il peut paraître
surprenant que deux textes parlant d'événements à peu près contempo
rains, qui se déroulent au même endroit entre les mêmes partenaires,
s'ignorent complètement l'un l'autre. La raison est, je crois, que nous
avons à faire à deux traditions différentes et concurrentes : une tradition
historique, celle de la Chronique (et de la scholie) ; et une tradition ha
giographique, qui fait entrer en scène saint André. Comme il est de règle,
c'est la tradition hagiographique qui l'emportera. Mais j'estime que
l'ignorance où en est encore la Chronique est pour nous une raison de
plus d'avoir confiance en celle-ci.
Le second texte est la lettre synodale que le patriarche Nicolas III,
peu après son avènement en Août 1084, adressa à Alexis I Comnène
sur la question des évêchés ou archevêchés érigés en métropoles. Citant
le cas de Patras, le patriarche rappelle qu'elle devînt métropole et reçut
de Nicéphore I trois évêchés suffragants „à cause du miracle que saint
André opéra aux yeux de tous lorsque furent écrasés les Avars, qui pen
dant 2 1 8 ans avaient occupé le Péloponnèse et l'avaient coupé de l'empire,
si bien qu'aucun Grec n'y pouvait mettre le pied : en une heure, la seule
apparition de l'apôtre les fit disparaître, et le pays tout entier revînt
sous le sceptre du basileus". On voit ici les progrès et l'envahissement
de la légende hagiographique : elle n'explique plus simplement l'attribution
à l'Eglise de Patras de quelques colons sklavènes, mais le retour du Pé
loponnèse dans le sein de l'empire, une occupation barbare plus que
deux fois séculaire ayant été en une heure annihilée par une épiphanie
de saint André. Pareil prodige garantissait assurément, au métropolite de
la ville dont l'apôtre était le patron, le maintien de son rang et de ses
suffragants.
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Le dernier texte est l'anaphore, adressée au patriarche Joseph II,
dont un métropolite de Monemvasie, en 1429^ confia la rédaction à Isi
dore de Kiev, pour défendre contre Corinthe les droits de sa métropole
sur les évêchés suffragants du Magne et de Zéména. Le rédacteur remonte
à ce propos très haut dans l'histoire de Corinthe et du Péloponnèse, et il
place à la fin du VIe siècle une invasion de „Scythes" qui déferle vers
le sud, et provoque la diaspora des habitants de Lacédémone, dont les
plus nobles familles cherchent refuge à Monemvasie. Ce texte, qui d'ail
leurs pour la diaspora apporte comme un écho lointain et déformé de la
Chronique, est plein d'erreurs historiques. Il n'a d'autre intérêt que de
nous montrer la dégradation de la tradition. Il a aussi celui de nous
ramener, au terme de ce tour d'horizon, à l'ambitieuse et audacieuse
Monemvasie, où se trouve la clef, non point certes des problèmes de la
Chronique, mais de maintes difficultés que présente l'histoire tardive du
Péloponnèse.
Ainsi ces textes si souvent invoqués, une fois replacés en leur temps,
ne peuvent ni confirmer ni infirmer la Chronique : ils n'apportent qu'un
exemple de plus des déformations que le temps au cours des siècles, les
hommes au gré de leurs intérêts, infligent à l'histoire, et de l'invasion
progressive de celle-ci par le mythe. Il faut en revenir et s'en tenir à
la Chronique d'Iviron, confirmée par la scholie d'Aréthas. Avec les seules
réserves, indiquées plus haut, sur la date de l'arrivée massive et de
l'implantation des Slaves dans le Péloponnèse, ces textes, à mon avis,
méritent notre confiance.*
Paris
* Pour une nouvelle édition de la Chronique d'Iviron, et la démonstration détaillée
des points énoncés ci-dessus, cf. maintenant: P. Lemerle, „La chronique improprement
dite de Monemvasie, le contexte historique et légendaire", Revue des Etudes Byzantines
21, 1963, p. 5—49. *
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E. Э. ЛИПШИЦ
НАВКРАТИЙ И НИКЕЙСКИЕ МОЗАИКИ
Великолепные памятники византийского мозаичного искусства,
украшавшие прежде алтарную часть церкви Успения в Никее, в на
стоящее время уже не существуют.1 Они сохранились лишь в нега
тивах, цветных таблицах и фотографиях, которые были выполнены
еще накануне первой мировой войны Русским Археологическим
институтом в Константинополе и изданы в 1927 г. в исследовании
Ф. И. Шмита.2
Стилистические черты мозаик — тонкая индивидуализированная
характеристика лиц, богатая и разнообразная красочная гамма со мно
жеством цветовых оттенков смальты, применение местами жемчужной
смальты, мастерское расположение кубиков, создающее импрессионист
ский эффект игры света и цвета — свидетельствуют о большой
высоте искусства художников, создавших эти произведения. Исследо
ватели с достаточным основанием связывают мастеров, запечатлевших
свое искусство в Никее, со столичной константинопольской школой
живописи.8
Изучение никейских мозаик тем более важно, что до нас дошло
вообще очень мало памятников византийской мозаичной живописи,
относящихся к деятельности столичной школы.
Вместе с тем, несмотря на значительное число исследований,
посвященных никейским мозаикам с начала текущего столетия, они
до сих пор не имеют точно установленной даты. Отсутствие письменной
1 Уя-е в 1921 году Ш. Диль сообщил, что все внутреннее убранство церкви
разрушено в период турецко-греческой войны. Мозаики в конхе апсиды, однако,
тогда еще уцелели (Comptes Rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles Let-
tree, 1921, p. 352—353; cf. Byzantinische Zeitschrift, 25, S. 267—268). Через три
года здание было окончательно разрушено, как это было констатировано М. А.
А. ¡Патовым и Н. И. Бруновым (Byzantinische Zeitschrift, 25, 1925, S. 267—268;
28, 1928, S. 238—239; 29, 1929, S. 139; D. Talbot. Rice. Nicaia, Antiquity, III, 1929,
pi. VII).
' Th. Schnitt. Die Koimesis-Kirche von Nikaia. Berlin, 1927.
* Cm. B. H. Лазарев. История византийской живописи. M., 1947, I, стр.
53 ел.
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документации и гибель самого памятника очень затрудняют решение
вопроса. Не удивительно поэтому, что колебания в датировке мозаик
настолько значительны, что достигают нескольких столетий. Доста
точно напомнить, что одни исследователи (Ф. И. Шмит, А. Грегуар,
Г. Франкович) считают мозаики вимы произведением искусства VI
века, даже первой его половины; другие (как, например, Р. Дельбрюк
и В. Н. Лазарев) относят их, как и самый храм, к VII в.; третьи
(Э. Вайганд и А. Грабар) — к VIII в.; четвертые (О. Вульф и П.
Эндервуд) — к IX веку.
В свое время Ф. И. Шмит обратил внимание на то, что вокруг
фигуры Богоматери, расположенной в конхе апсиды, видны контуры
креста, свидетельствующие о том, что мозаики подверглись реставрации
уже в византийские времена. Исследователь высказал мысль, под
держанную и другими учеными, что замена изображения креста фи
гурой Богоматери с младенцем должна быть приурочена к иконобор
ческому периоду истории Византии; на реставрацию мозаик указывает,
по его мнению, и надпись, помещанная, в отличие от других имеющихся
надписей, вертикально между двумя фигурами ангельских чинов в
виме алтаря. Эта надпись, гласящая, что „воздвигнул Навкратий
божественные иконы" отличается от других горизонтально расположен
ных надписей в конхе и виме не только цветом кубиков смальты, но
и формой написания букв.*
Кроме того, Ф. И. Шмит отметил, что при внимательном рас
смотрении контуров фигур ангельских чинов в своде вимы, поставлен
ных попарно по сторонам престола, можно убедиться в том, что даже
вокруг наилучше сохранившейся фигуры (с подписью „Силы") видны
следы реставрации. Линия излома заметна вдоль крыльев.5
Что касается надписи Навкратия, то различными исследовате
лями уже неоднократно было обращено внимание на сходство текста
надписи с подобной же, но более полной надписью в Софии констан
тинопольской. И там, и здесь имеется, по всей вероятности, в виду
реставрация икон, осуществленная после победы иконопочитания
(843 г.).6
Таким образом, этот памятник византийского искусства носит на
себе отпечаток политических событий связанных с борьбой двух вра
ждовавших в VIII — IX вв. партий иконоборцев и иконопочитателей.
"В'ТГ"^
4 „Кубики, из которых составлены буквы, не блестящие черные, как в
других надписях вчмы и апсиды, а темносиние... Буквы имеют неправильную
форму и отличаются от букв других надписей по своим формам". — Th. Schmit,
op. cit., S. 23, 41.
* Th. Schmit, op. cit., S. 23. B. H. Лазарев, рассматривая эти мозаики, ука
зывал, что „Особенно хорошо лицо Aóvxui? I „Силы" — Е. Л. I... По своему
исключительно высокому качеству фигура Aúva¡xi; отличается от всех остальных
фигур. Ближе всего к ней подходит фигура 'Apxaí I. „Начала" — Е. Л. I, но и
она уступает ей во многом. — В. Н. Лазарев, назв. соч., стр. 53.
* Cf. Е. Weigernd. Zur Monogrammenschrift der Theotokos (Koimesis) Kirche
von Nicaia, Byzantion, VI, 1931, S. 420.
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В последней статье по интересующему нас вопросу, опублико
ванной П. Эндервудом в 1959 г., вопрос о датировке никейских мо
заик был подвергнут новому рассмотрению.7 Побудительной причиной
к написанию этой статьи явился доклад Э. Кицингера на XI Между
народном конгрессе византинистов в Мюнхене (1958).8 Э. Кицингер
высказал новую мысль о последовательности реставраций мозаик. По
его мнению, мозаики в конхе апсиды подверглись в византийское
время не одной (как думал Ф. И. Шмит), а двум последовательным
реставрациям. Первоначально в конхе апсиды была фигура Богоматери.
Затем (при иконоборцах) она была выломана и заменена изображением
креста. Наконец, на месте креста вновь было восстановлено изобра
жение Богоматери с младенцем.
П. Эндервуд, изучив мозаики по увеличенным фотографиям с
негативов никейских мозаик9, пришел к заключению, что гипотеза о
двух реставрациях подтверждается линиями изломов, заметными ме
жду рядами мозаичных кубиков.
Фотографии, приложенные к статье П. Эндервуда, как мне
представляется, действительно дают основание для подобного заключе
ния. Автор статьи отмечает, что реставрации коснулись не только конхи,
но и ангельских чинов, изображенных на боковых частях свода вимы.
Ход рассуждений автора, на мой взгляд, убедителен. Конечно,
вряд ли можно считать вероятным сохранение нетронутыми антропо
морфных фигур ангельских чинов, если реставраторы сначала (при
иконоборцах) выломали, а затем (при иконопочитателях) восстановили
фигуры Богоматери с младенцем тут же рядом в конхе апсиды. Для
иконоборцев и те, и другие были неприемлемы. Это тем более трудно
себе представить, что надпись Навкратия помещена не в конхе апсиды,
а именно в своде вимы. Надпись расположена при этом между двумя
фигурами ангелов так, что для ее помещения потребовалось бы все
равно подвергнуть ломке мозаики вимы. Вряд ли иконопочитатели,
восстанавливавшие фигуру Богоматери, решились бы ломать мозаики
вимы, если бы они до их времени уцелели. Гораздо проще было
бы поместить надпись в конхе апсиды, где все равно велись работы
по реставрации. Поэтому кажется значительно более правдоподобным
предположение о том, что реставрации были сделаны не только в конхе,
но и в виме, включив в число замененных частей и фигуры ангель
ских чинов.
Если принять предложенную П. Эндервудом датировку реста
врационных работ Навкратия — „время вскоре после 843 г." — мо
жно, однако, добиться, продолжив исследования, еще более точных
результатов по вопросу о дате интересующего нас замечательного
памятника византийской живописи.
* P. A. Underwood. The Evidence of Restorations in the Sanctuary Mosaics of
the Church of the Dormition of Nicaia, Dumbarton Oaks Papers. Washington, 1959.
* E. Kitzinger. Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm,
Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress. München, 1958, S. 1 —50.
* Отпечатки с негативов были предоставлены ему Государственным Эр
митажем.
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Дело в том, что П. Эндервуд, разбирая возрос о надписи Нав-
кратия, считает его лицом неизвестным, лицом, „о котором, кажется,
нет никакой документации".
Но так ли это?
В свое врекя О. Вульф действительно высказал взгляд, что
названный в надписи ..Навкратий не может быть никто другой, как
мозаичист, исполеиеший „божественные образа" и с восторгом объявив
ший себя их автором" . . . „Отсутствие всякой титулации при имени
понятно только тогда, если оно принадлежит художнику, тогда как
для заказчика мозаик или основателя церкви это ничем в контексте
надписи не оправдывалось бы".10
Мы не можем согласиться с такой точкой зрения. Навкратий
не был, конечно, основателем храма, так как сейчас можно считать
доказанным, что церковь была построена до него Гиакинфом, имя
которого читается в центральной части храма на монограммах (на
капителях колонн и на мраморных плитах).11 Но он вряд ли может
быть отождествлен „со скромным и неизвестным художником"12. По
следний не решился бы нарушить строгую и симметричную компо
зицию гетикасии (важнейшую по своей догматической идее), притом
в алтарной части храма, чтобы написать свое имя. Памятники ви
зантийской монументальной мозаичной живописи обычно не имеют на
себе подписей художников. Имен мозаичистов (особенно реставраторов)
мы по большей части не знаем. С другой стороны, в мозаиках встре
чаются часто изображения и надписи с именами ктиторов, заказчи
ков, лиц, обычно влиятельных и известных.
Пеэтому, как мне кажется, в Навкратки есть гораздо больше
оснований видеть инициатора, заказчика, чем художника. Только
влиятельное лкцо могло бы решиться при тогдашних условиях по
местить надпись там, где это сделал Навкратий. Следует сказать, что
художников, вероятно, было несколько, так как стилистические раз
личия между фигурами велики и в их исполнении наблюдается раз
ный художественный „почерк".18
Время проведения Навкратием реставрационных работ — период
восстановления иконопочитания — подсказывает возможность отож
дествления Навкратия с одним из активнейших участников борьбы
за восстановление икон — игуменом крупнейшего столичного студий
ского монастыря, учеником и преемником Федора Студита14. Такое
10 О. Вульф. Архитектура и мозаики храма Успения в Никее. Византийский
Временник, VII, СПб., 1900, стр. 372—373.
11 Th. SchrHii, op. cit., S. 12 f. Гиакинф был основателем неоднократно
упоминающегося в истории Никеи монастыря (ср., напр., Деяния собора 787
года, где имеется подпись: „Григорий — игумен монастыря Гиакинфа". H. Gré
goire. Encore le monastère d'Hyacinthe a Nicée, Byzantion, V, 1, p. 290; cf. Marin.
Les moines de Constantinople, 1897, p. 348.
" О. Вульф* назв. соч., стр. 373.
" H. В. Лазарев. История византийской живописи, I, стр. 286.
14 На возможность отождествления Навкратия с одноименным ученикам
Федора Студита обратил внимание в свое время А. Грегуар. Он датировал по
этому первоначально весь храм IX веком. Позднее он изменил свой взгляд на
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лицо, как этот известный деятель, могло легко организовать, субси
дировать и даже, вероятно, направить первоклассных мастеров для
реставрации мозаик. Известно ведь, что Студийский монастырь сла
вился как место, где имелись ремесленники всевозможных тонких
специальностей, в том числе и искусные каллиграфы и художники.15
Мы не имеем прямых доказательств о деятельности Навкратия
в Никее, хотя еще при жизни Федора Студита, когда студийские
монахи находились в ссылке, Федор и Навкратий живо интересова
лись никейскими делами, имея связи и переписку с никейским митро
политом Петром.18
После смерти Федора Студита студийские монахи са своим игу
меном Навкратием возвратились из ссылки в Константинополь. В событи
ях, связанных с разгромом иконоборческого движения, они сыграли
первостепенную роль, добиваясь скорейшего восстановления иконо-
почитания в самых высоких инстанциях. Так, именно студийским мо
нахам некоторые византийские хронисты приписывают успех всего
дела — преодоление возражений магистра Мануила, препятствовавшего
реформе.17 Во главе монахов стоял тогда Навкратий.
Таким образом, Навкратий был достаточно видным и влиятель
ным лицом, чтобы поместить свое имя в любом месте среди восста
новленных им мозаичных образов.
Следует также отметить, что самое имя „Навкратий" встречается
в византийских источниках крайне редко. Единственный известный
нам деятель Византии VIII—IX веков, носивший это имя, и был игумен
Студийского монастыря.18
Навкратий оставался на своем посту до своей смерти, т. е. до
18 апреля 848 г.19 Работы по реставрации никейских мозаик, укра
шавших и конху, и виму, должны были быть, следовательно, закончены
до этого срока.
датировку, так как пришел к заключению, что основатель монастыря Гиакинф
и Навкратий жили в различное время.
" А. Л. Доброклонский. Преподобный Федор Исповедник и игумен Сту
дийский, I, Одесса, 1913, стр. 413.
и Cf. Theod. Studitae, Epist. ed. Migne. Patr. Gr. 99, II, № 25, 101, 127,
200; Nova Patrum Bibl., ed. Mai — Cozza - Luzi, № 11, 45, 86, 295. Вероятно,
к их числу можно присоединить и письма 63, 133, 151; ср. А. П. Доброклонский,
назв. соч., стр. 202, 247.
17 Роль отдельных лиц в проведении реформы и восстановлении иконопо-
читания освещается источниками по разному. Однако, на значение студийских
монахов в деле восстановления иконопочитания указывают не только хронисты,
но и автор жития Николая Студита. Степень влияния в версиях, связанных с
монастырскими кругами, вероятно, несколько преувеличена. А. П. Доброклонский,
там же, стр. 951.
11 В Месяцеслове Востока имя Навкратий или Навкрат упоминается только
один раз и отождествляется с игуменом студийским, умершим 18 апреля 848
(847; года. См. Сергий. Полный месяцеслов Востока, II. Владимир, 1901, стр. 173.
" Acta Sanctorum, Junii, И, p. 135; Е. Marin. De Studio cenobio Constanti-
nopolitano. Parisiis, 1897, p. 52 sq.
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Таким образом, время создания мозаик, украшавших и конху, и
виму до гибели памятника, может быть точно определено. Реставра
ционные работы, если наша догадка правильна, должны были быть на
чаты вскоре после 843 года (дата восстановления иконопочитания) и
должны были быть произведены в период до 18 апреля 848 г. (день
смерти Навкратия).
Время производства работ по реставрации мозаик явилось заключи
тельным этапом того периода истории Византии, изучению которого
Г. А. Острогорский посвятил ряд своих широко известных и ценных
исследований. А самый памятник запечатлел разные этапы политичес
кой борьбы иконоборцев и иконопочитателей в эту бурную эпоху.
Ленинград
Зборник радова Визаншолошког института, кн,. VU7,
Recueil des travaux Je l'Institut d'Études byzantines, № VIIIt
(Mélanges G. OstrogorslQi II)
JOBAHKA МАКСИМОВИЧ
ИКОНОГРАФИТА И ПРОГРАМ МОЗАИКА У ПОРЕЧУ
Цели комплекс ранохришЬанских и византийских гра^евина у
Поречу представлю изванредне документе о настанку и еволуци)и ране
хришЬанске уметности, посебно архитектуре, у периоду измену IV и
половине VI века. Процес претваран>а скромних хрипяшнских храмова
из почетка хришЬанске ере у велику, монументалну, репрезентативну
базилику бискупа Еуфрази]'а из половине VI века, постао je нарочито
jacaH после обимних ископаван>а, истраживааа, конзервиран>а и ре-
стауриран>а пре II светског рата и нарочито после н>ега. Чисте архитек-
тонске елементе богато допун>у)у декораци)е камене пластике, подних и
зидних мозаика. Ова архитектура je знача|на због могуЬности да се н>ени
елементи careieflajy у постепеном pa3Bojy, као и због особина н>ене дефи-
нитивне форме, саме Еуфрази)еве базилике, коja има и много за)едничкога
са архитектурой Западног римског царства, али и неких специфичности
Koje je чине оригиналном и делимично везаном за друге токове, настале у
ори]енталним провинцэдама Источног римског царства текуЬи преко
Далмгицф и Истре до Ломбардце и дал>е. Три oioja раскошних подних
мозаика у базилици шг/CTpyjy на)бол>е процес у oboj врсти декораци^е,
KOJH почин>е са антикизира)уЬим елементима и реалистичким концеп-
ци)ама а завршава геометр^ским декоративним елементима. Мраморна
оплата дон>их делова апскдалних зидова богатом разнобо)ном мрамор
ном и седефном инкрустациям Be3yje се за византи]ску декораци)у
тих времена. Зидни мозаици Еуфразщеве базилике, репрезентатквни
примери монументалног сликарства JycntmijaHOBa доба, представл^у
политичке и теолошке концепци)е те слсшене велике дгжаве и н»ене
цркве, као и високе квалитете уметности у kojoj Hecraje тсиоьа за про-
дужезьем античких традищф к ствара се нова уметност са новим кон-
цепци)ама о богу и човеку, о форми и ликовном je3ra<y. С обзиром на
релативно мали 6poj сачуваних споменика монументалног сликарства
из JycTHHHJaHOBor времена ови зидни мозаици Hivajy посебан зна*:а).
Мозаици су поставл>ени у источни део Еуфрази]еве базилике после
обнове цркве (ел. 1). О toj обнови говори поносни дугачки натпис круп-
них слова изранен у мозаику у апсида испод главне сцене: „НОС FUIT
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IN PRIMUS TEMPLUM QUASSANTE RUINA TERRIBILIS LABSU
NEC CERTO ROBORE FIRMUM EXIGUUM MAGNOQUE CARENS
TUNC FURMA METALLO SED MERITIS TANTUM PENDEBANT
PUTRIA ТЕСТА, f UT VIDIT SUBITO LABSURAM PONDERE
SEDEM PROVIDUS ET FIDEI FERVENS ARDORE SACERDUS
EUFRASIUS S(AN)C(T)A PRECESSIT MENTE RUINAM. LABEN-
TES MELIUS SEDITURAS DERUIT AEDES FUNDAMENTA LO-
CANS EREXIT CULMINA TEMPLI. f QUAS CERNÍS NUPER VARIO
FULGERE METALLO PERFICIENS COEPTUM DECORAVIT MU
ÑERE MAGNO AECCLESIAM VOCITANS SIGNAVIT NOMINE
XPI CONGAUDENS OPERI SIC FELIX VOTA PEREGIT."1 Иако ce
до Kpaja не може веровати натпису у коме су заслуге бискупа Еуфрази^а
за базилику свакако преувеличане, ипак се на основу археолошких ис-
копаван»а и анализа самога споменика може заюьучити да je Еуфрази)е
заиста много учинио на увекаау старее базилике, на раскошном укра-
шаваау нове цркве, наручивши мозаике у славу бога и себе самог. На
жалост натпис не говори о датуму настанка мозаика. У jjokhoj апсиди
сачуван je део оригиналног олтара са ¡едним натписом у коме се помгаье
име EycppasHJa: „FAMUL(US) D(E)I EUFRASIUS ANTIS(TES) TEM-
PORIB(US) SUIS AG(ENS) AN(NUM) XI A FUNDAMEN(TIS) D(E)0
IOBANT(E) S(AN)C(T)E AECL(ESIAE) CATHOLEC(E) HUNC
LOC(UM) COND^DIT)."* Иако ce y овом тексту помин>е ¡еданаеста
година Еуфрази)ева бискупован>а, на основу н>ега се не може тачно да-
тирати граг)евина, пошто хронолог^а поречких бискупа Hnje тачно
утврг)ена.3 Сва je вероватноНа да су мозаици настали око половине VI
века, око 550. године4, када je цела Истра била под византи)ском
1 M. Prelog, Рогеб, grad i spomenici, Beograd 1957, 112. Прелог je исправно
иска погрешна читака натписа код Mo.'iajojiiija (В. Molajoii, La basilica eufrasiana
■di Parenzo, Padova 1943, II ed., 27) — pendebant, aedes, XPI, сем што je погрешно
читао FIDEI са два I, место са ¡едним. За тумачетье натписа консултовала сам
др Франку БаришиКа, професора Филозофског факултета у Београду, те му и овде
иа)лепше захвал>у)ем на по.моКи.
' В. Molajoii, op. cit., 52, ел. 75, A. Orlandos, 'H ÇuXcrarèyoç 7raXau>xpi<*Tiavix4
ßaotXooq, 'A&T¡vai 1952, II 452—54. M. Prelog, op. cit. 113, ел. 208. Мола}оли
je погрешно читао D(EI), место D(E)I, TEMPERIB(U)S место TEMPORIB(US).
Прелог je погрешно читао LOBANT(E), место IOBANT(E).
* Kao извор за утвр^иваке хронологи^е поречких бискупа служи привилеги)
бискупа Еуфрази)а од 24. марта 543. године, у Kojoj je Еуфрази]е са JycTHHHJaHOBH»
посланицима регулисао порез десетине у корист поречке цркве и свештенства.
О овоме в. F. Cusin, I „Privilegio Eufrasiano" е la charte Libertatis del Comuna di
Parenzo, Archivio véneto V serie, vol. 30—31 (1942), 65—84. Beh je давно уочено
да je oeaj докуменат фалсификат, сачуван у каешцим преписима и да се сви по-
даци Mopajy узимати са резервом. О томе в. тако!)е S. Antoljak, Da li je Istrm
upravo 539 godine potpala pod Bizant, Зборник Византолошког института 4, Београд
1956, 31—43.
* У досадаппьо) литератури мозаици су различите датирани, углавном измеЬу
532—554. г. В. код ЪЛапецотцл датованл у cTapnjoj литератури. С. R. Morey (Early
christian flit, II ed. Princeton 1953) ставл^уНи бискупа Еуфрази)а с. 540. г. инди-
ректно датира и саме мозаике. G. Galassi (Roma о Bisanzio I, Roma 1953, 106) flaje
распон од 530 до 560. г. као и Р. Toesca (Storia del' arte italiana, I Torino 1927, 202).
Прелог (op. cit. 188) ставлл мозаике после 550. године.
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влапгКу, те су и црквени и уметнички проблеми постали зajeднички,
везе Пореча са Равеном, Римом и Цариградом посто)'ане и нормализо-
ване. Jep, као што he се касшф вкдети, поречки мозавди noKa3yjy и
тематски и стилски савременост, актуелност 1устини)анове владавине
око половине века.
Еуфрази)ева базилика у Поречу и н»ени мозаици настали су у време
тешких црквених распри подстакнутих самом JycTHHHJaHOBOM личношЬу
544. године, познатих под именом „Три поглавл>а".5 Оживл>аван>е моно-
физитских проблема ангажовало je државне и црквене ауторитетеда
свим средствима угуше ту стару бол»ку византщске државе, Koja je на-
рушавала {единство цркве и угрожавала ¡единство власти. Meî)y против-
ницима званичне JycTHHHJaHOBe и црквене, римске политике, налазили
су се многи бискупи ори)енталних и афричких провинщф, па и западних,
мег)у вьима и поречки бискуп Еуфрази}е. Истарски бискупи су и у мо-
ментима заташкаваньа црквених распри око Три поглавгьа у JycTmmja-
HOBOJ држави, па и KacHHJe, ocrajami упорни, не прихвата)уки Три пог-
лавлл, па ни званичну црквену политику. Чак je и папа Пелапце I у
медном писму упуЬеном равенском егзарху 555. године, измену осталог
рекао: „Eufrasius siquidem atque Maximilianus (бискуп Копра), nomina
,tantum episcoporum habentes, et ecclesiasticam ibi unitatem perturbare
dicuntur, et omnes ecclesiasticas res suis usibus applicare, in tantum ut
contra unum eorum, id est Maximilianum, usque ad nos, per tarn longum
iter, necessitate compellente, praeces offerrent."6 Taj отпор према ставо-
вима римске цркве био je истовремено и отпор према све jaqoj централи-
.шци¡и римске црквене власти, па можда и према BH3aHTHJCKOj nonHTH4Koj
и BoJHOj доминац^и.7 До Kpaja прве половине V века поречки бискупи
су били суфрагани миланских бискупа, али од ствараша престонице За-
падног царства у Равени 402. године у време XoHopnja и зависности
Истре од цркве у Akbhjicjh, везе са Миланом су бивале све cлaбиje.8
Тако су се постепено губиле традиционалне везе са црквом св. Ам-
BpocHJa, и yrmjaJH Равене и директно Визанпф бивали су све ja4H-
Специфичне политичке и црквене прилике Истре у доба JycraHH-
¡анове владавине Дале су посебну, иако не jacHO виДл>иву ноту култури
и уметности ове византи)ске провинци)е. Монументални мозаиЦи Еуф-
рази]еве базилике у Поречу noKa3yjy неке од тих особина, те дубл>е ула-
жен>е у н>ихове иконографске и иде}но-теолошке особине заслужу5е
пажвъу.
5 CA. DUM, Justinien et la civilisation byzantine au VI siècle, Paris 1901, 354—
366; E. Stein, Histoire du Bas-Empire, II, Paris^—Bruxelles—Amsterdam 1949, 632—683.
• P. Kandier, Codice Diplomático Istriano, Trieste, a. 1847 e seg. И овом при
ликом на)лепше захвал>у)ем др 1адрану Ферлути, професору Филозофског фа-
култета у Београду, ко)и ми je ставио на расположыье enoje исписе из Зборника
м из друге crapuje локалне литературе везане за истори)у Трста и Истре.
' О отпору новоосво)ених западних и итали)анских Kpajena према заво)е-
ван>има JycTHHHJaHOBHX генерала уп. 3. В. Удалъцова, Италия и Византия в VI
веке, Москва 1959.
• F. Babudri, Parenzo nella storia ecclesiastica, Atti e Memorie délia Societa
Isrriana di Archeologia e Storia Patria XXVI, 1910, 89.
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Мозаици су распоре1)ени у источним деловима базилике, у трима
апсидама и на три)умфалном луку, спольа на неточном фронтону изнад
централне апсиде, и на горн>им деловима западне фасаде. Иако су у не-
коликим pecTaypanHJav.a мозаици били делимично обнавл>ани и дели-
мично или скоро потпуно пропали у бочним апсидама и на спол>ним фа-
садама, н>ихов основни, првобитни распоред je потпуно читак, а карак-
теристике стила довольно jacHe.
У конхи апсиде представлена je монументална композицией Бо
городице на престолу са Христом на крилу, са по ¡едним ангелом са
сваке стране. Са леве стране je фигура св. Мавра (SCS MAURUS),
истарског свеца, kojh у рукама носи мученички венац. Он представлл
Богородица епископа Еуфралщ'а (EUFRASIUS EPS), kojh корача за
н>им и носи, као донатор, мрдел тробродне базилике. За н»им ступа ар-
хи^акон IGiayflHJe (CLAUDIUS ARC), носеНи юьигу у рукама и негов
мали син Еуфраз^'е (EUFRASIUS FIL. ARC), kojh носи две упалене
свеЬе. Са десне стране Богородици прилазе три несигнирана свеца, дво-
¡ица са венцима у рукама, а треЬи са юьигом.9 Сви хоцл]у по зелено) трави
nocyroj цвеНем. Изнад вьих je широко небо са облацима, из kojhx се по-
мал>а бож}а рука, Koja носи венац kojhm крунише Богородицу (ел. 2).
У flOBboj зони измену прозора поставл>ене су фигуре архангела Ми
хаила, у центру апсиде, са сфером у рукама, лево 3axapnja са ковче-
жиЬем и кадяоницом и, десно, фигура JoBaHa Крстител>а са кретом у
лево) руци, док десном благосила. У hctoj зони, на бочним странама
апсиде, северно je KOMno3H4nja Благовести, а ¡ужно композици}а Сусрета
MapHJe и 1елисавете. У сцени Благовести приказана je Богородица на
престолу у тренутку када je испустила предиво изнена^ена nojaeoM ан
гела. Иза &е je представлена у мозаику велика тробродна базилика. С
леве стране прилази joj архан^ео Таврило носеЬи у руци гласнички штап,
док je десном благоешьа (ел. 3). У Сусрету Мариje и 7елисавете две
жене сто je ¡една према друто) , док je у позадини представл>ена мала зграда
на 4HJHM je вратима завесу разгрнула девочка Koja радознало прати сцену
(ел. 4, 5).
На унутраппьем луку апсиде налази се тринаест медал>она у копима
су nonpeja светица и у потрбуш]у лука представа ¡агнета (потпуно рес-
таурисана). У медаленика су сигниране светице: SCA FILICITAS,
SCÄ BASILISSA, SCA EUGENIA, SCA CICILIA, SCA AGNES, SCA
AGATHE, SCÄ EUFYMIA^SCA TECLA, SCA VALERIA, SCA PER
PETUA, SCA SUSANA, SCÄ IUSTINA .
На три)умфалном луку представлен je Христос са дванаест апос
тола. Млади Христос седи на сфери, у десно) руци држи отворену юьигу
на Kojoj пише: „EGO SUM LUX VERA". Ca сваке стране прилазе му
по шест апостола. Са леве стране св. Петар са венцем (SCS PETRUS),
* Претпоставл>а се да су приказали локални свеци, заштитници града: св.
Елеутери), Прожект и Елпиди) (ß. Molajoli, op. cit. 41).
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св. Anupeja са юьигом (SCS ANDREA), св. JaKOB са венцем (SCS IA-
COBUS), св. Бартоломе) са ротулусом (SCS BARTOLOMEUS), св.
Тома са юьигом (SCS THOMAS), св. Симон са венцем (SCS SIMON),
а са десне стране св. Павле са ротулусом (SCS PAULUS), св. JoeaH са
венцем (SCS IOHANES), св. Филип са юьигом (SCS FELIPPUS), св.
Мате) са два ротулуса (SCS MATTEUS), св. JaKOB са венцем (SCS IACO
ALFEI), и Jyfla са юьигом (SCS IUDAS IACOBI).10
У бочним апсидама се налазе две сличне композици)е. У северно),
на делимично сачуваном мозаику представл»ен je млади допо]'ааш Хрис
тос како крунише венцима св. Кузмана и Дам)'ана (SCS С... и ..IANUS)
(ел. 6). У jjokhoj апсиди млади Христос таког)е крунише два свеца, овог
пута вероватно бискупе Урса и Севера (SCS ... и SEVERUS) (ел. 7).
Спол>а на западно) фасади горньи део монументалне композици)е je
данас потпуно уништен, а довьи део je рестаурисан 1896. године. Ту се
виде по две фигуре, вероватно апостола са сваке стране и, измену про-
зора, седам свеКньака са упальеним свеНама. У тимпану се могла доскора
наслутити представа Христа у средний са по четири апостола са сваке
стране. Тако je ова велика композитна представляла у две зоне Христа
са дванаест апостола и седам апокалиптичнкх свеЬмьака (ел. 8, 9).11
На неточноj фасади, у фронтону изнад централне апсиде мозаицк су
данас таког}е уништени. Стариjn истражквачи су успели да назру неке
фигуре и да npo4HTajy {едва читл>иве натписе: SCS ANDREAS, SCS
PETRUS, SCS MOIS.., што ynyhyje на композиц^у Преображена
(цртеж 1, ел. 10, И).12
Иконографи)а Еуфрази)еве базилике у Поречу Hnje уобича}ена за
ово време. Инсистираиье на теми Богородице у nempariHoj апсиди са
Богородицом на престолу у кончи, сценама из н>еног живота у floaoj зони,
представлю новину у распореду сликаних композици)а византи)'ских
базилика. Представе го^единих светаца у апсиди (Захари)'а, JoeaHa),
у бочним апсидама, као и мозанчке композици^е на спол>ним фасадама,
су ретки елементи у декорации VI века. Hctophjckk и идejнo-тeoлoшки
разлози за овакву Komrerawjy садрисине и распореда композици}а у
Поречу нису до сада тражени и захтева)'у посебну анализу.13
" Д<чье парти)е ових .мозаика су рестаурисане и одво)ене црвеном лини)ом
од оригиналних горших делова.
11 В. Moîajoli, op. cit. 33, fig. 33. Нерестаурисана западна фасада и делови мо
занчке композици)е у н>еном горн>ем делу могу се видети на crapoj репродукции
у Т. С Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, III, PI. LX. G.
Millet (y A. Michel, Histoire de l'art I, I, Paris 1905, 170) je претпоставио да je
на фасади био Емануил у слави са четири символа ¡еванЬелиста, четири апостола
и седам свеКнлка.
» Id., 33, fig. 34, 35.
•» У досадаштьо) литератури о поречким мозаицима раЬена je само иконо-
графска анализа по)единих сцена. HajoniiiHpmjje су се н>оме бавили О. M. Dalion
(Byzantine Art and Archaeology, Oxford 1911), O. Wullf (Altchristliche und byzanti
nische Kunst I, Potsdam 1924). G. Millet, op. cit., 169—170; И. П. Кондаков, op. cit.,
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Пореч, базилика бискупа Еуфрази;а, неточна фасада, Преображен*
(по Б. MonajojiHJy).
Рогес. The basilika of the bishop Euphrasius. The eastern facade.
The Transfiguration (after B. Molaioli).
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После Ефеског сабора на коме je Mapnja призната за MaJKy бога и
индиректно за инструмент Инкарнаци)е, она je Hajjaamje прокламовала
теофащцу. Н>ена представа на престолу са мадим Христом на крилу то
ком VI века бивала je све norryjiapHHJa. Све чешке je у конхама апсида
Теотокос евоцирала теофатцу и инкарнаци)у. Beh су у Бавиту и Сакари,
у naj3iia4ajHHJHM ранохришЬанским храмовима и капелама у Египту,
апсиде посвеЬиване Богородици. У phmckoj катакомби Комодиле на
фресци из VI века насликана je Богородица на престолу са Христом,
окружена свецима и са донаторком Туртуром. Туртура носи две свеКе,
слично Еуфрази)у, сину архиг)акона Клаудща на мозаику у Поречу, kojh
приноси Богородици две упал>ене свеНе. Из hctophjckhx извора се зна
да je веК у великим црквама V века Богородица са Христом и донаторкма
заузимала централно место у апсиди . Тако je у flpyroj половини V века
у BnaxepHCKoj цркви у Цариграду настао апсидални мозаик са Бого-
родчцом на престолу и царском породицом Лава I поред въе. У исто време,
на другом Kpajy подел>еног царства, у апсиди катедрале у Капуи, била je
слична KOMnœwraja са Теотокос и епископом Симаком као донатором.
Током VI века грабене су велике базилике у Равени, Поречу, на Кипру,
4HJe су апсиде добиле исту тему Богородице.14 Посебан иконографски
тип je Теотокос окружена мученицима kojh joj представл>а}у донатора
са моделом цркве. Он je врло редак, и сем Пореча, где je тако широко
pa3BHJeH, по нашем сазнан>у, nocrojao je join само у апскди цркве Св.
Cpha у Гази, у Палестини, из VI века тако!)е. Данас je ова композиц^а
уништена и позната je само из пксаних извора. По опису Kopmnija из Газе
у H>oj je мученик св. Cpf) приводно Богородици на престолу епископа
MapnHJaHa kojh joj je нудио CBOje дело.15 На нашем поречком примеру
176—180; Р. Toesca, Storia dell'arte italiana, Torino 1927, I, 202—205 ; R. Van Marie,
Le Scuole della Pittura italiana I, Milano 1932, 38 ; С. R. Morey, Early christian art,
Princeton 1953, II ed., 172; Л. МирковиН je покушао да oójacini иконографи)у
апсиде у Поречу као илустраци)у Лукиног ¡еванг)ел>а — 1, 1—8; 2, 1—14 (Извешта)
о раду Археолошког института, Гласи и к САНУ XII, 1, 1960, Београд 1961, 96),
али, као што he се KacHHJe видети, мозаици не илустру)у 1еванг)ел>е.
14 За композици)е V века в. A. Grabar, Iconoclasme dans l'art byzantin, Paris
1957, 21—22; E. Bertaux, L'art dans l'Italie méridionale, Paris 1904, 60; за компози-
lUije VI века в. И. П. Кондаков, Иконография Богоматери, С. Петербург 1914, I,
172—183; A. Grabar, Martyrium II, Iconographie, Paris 1946, 103, 213; Id., The
virgin in a mandorla of light, Late classical and mediaeval studies in honor of Albert
Mathias Friend, Jr., Princeton 1955, 305—311; A. H. S. Megaw, The mosaics in the
church of Panagia Kanakaria in Cyprus, Atti dello VIII Congresso internazionale di
studi bizantini, II, Roma 1953, 199—200; Id., Early byzantine monuments in Cyprus
in the light of recent discoveries, Akten der XI. internazionalen byzantinischen Kon
gresses, München 1958, 345—351.Равенски епископ Кклези;е наручио je 541. године
у цркви Santa Maria Maggiore у Равени апсидалну композици)у у Kojoj Богородица
сели на престолу са малим Христом и прима на дар модел базилике од донатора
(Grabar, Martyrium II, 213).
u Grabar, Martyrium 62. Сличне представе су у неким другим базиликама
VI века, на чи¡им апсидалним мозаицима je представл>ен Христос место Богородице.
На)репрезентативни)И примери су у црквама San Vitale у Равени и S. Cosma е
Damiano у Риму. МеСутим, и поред очевидне композиционе и формалне сличности,
nocToje иде;не разлике мег)у овим сценама с обзиром да се у ¡едним налази у цен
тру Богородица као символ Инкарнащф, а у другим сам Христос.
254 J- Максимовик
истакнут je у први план не само хи)ерархи)ски знача) Богородице, Koja
je добила централно место и свечани, церемони)ални аранжман, noaaj-
мл>ен из римског дворског протокола16, веН je joui више подвучена дубл>а
теолошка садржина у kojoj je MapHJa инструмент Инкарнацще и Majna
бога. Не треба заборавити да je у великом Еуфраз^евом натпису испод
ове централне композици)е речено да je црква посвеЬена Христу, те je
према томе овде Mapnja приказана само као средство Инкарнациае. У
временима када су се поново разбуктале монофизитске и нестори}анске
Haeje, када су се обновиле старе распре о двема природама Христа, л>уд-
CKOj и бoжaнcкoj, програмско монументално црквено сликарство добщ'а
особиту важност. То je нарочито jacHo на поречким мозаицима. Док се
у калоти апсиде noKa3yje божанска природа Христа, kojh je седеЬи на
крилу MaJKe окружен анг)елима чуварима, свецима и крунисан вен
цем из руке бога Оца, Koja се помахьа из ружачастих облака (ел. 12),
дотле су у floiboj зони приказане сцене везане за почетак Инкарнац^е,
везане за земал>ски живот Mapnje, tj. за 40Be4Jy природу Христа. Две
изванредне композиц^е Благовести и Сусрета Mapnje и 1елисавете то
на}бол>е nnycrpyjy. Инсистиран>е на овим сценама из живота Mapnje у
KOJHMa почин>е земал>ски живот Христа пре н>егова рог}ен>а има одре1)ену
намену. За ово питан>е je нарочито важна иконографиЕа Сусрета, анег-
дотска и „реалистична". Поред 1елисавете ¡авл>а ce joui ¡едан сведок
Богородичине гравидности, мала девочка Koja je разгрнула завесу и при-
oryinKyje разговор neejy жена о скором ро!)ен>у бога. Мег)утим, ово-
земал>ски пут н>егова poîjeiba очит je и на видл>иво) прегнанци^и o6ejy
жена.17 B«3HJe теофаниае и циклуси у вези са н>ом створени су веро-
ватно у палестинок уметности, на местима где се onBHJao земал>ски
живот Христов и где су прво настале цркве и н>нхове религиозне де-
корацще и у самом Цариграду, центру царства и цркве. Одатле су се
раш филе по Византии, Египту, нарочито у коптским црквама, Ита
лии и постале општа места визант^ске и ране хришЬанске уметности.
Стваран>е те иконографи)е данас je на)бол>е и HajjacHHJe пратити путем
HCTopHJcKUX цзвора и иконографских анализа сачуваних ампула из
Моще и Бобина, Koje су у VI веку репродуковале монументалне Де-
кораци)е палестинских цркава, да би, дошавши у руке многих верника
и ходочасника, послужиле као н>тдхови религиозни и „туристички"
сувенири.18
16 A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 198.
17 Сцене Благовести и Сусрета су везане ¡една за другу у. циклусу Теофани)е.
Сусрет je као неки додатак Благовестима и обрнуто (A. Grabar, Martyrium, 181).
Допушаваше ових две)у сцена, Благовести и Сусрета, ¡една другом, остварено je
joui у V веку на бочним странама ¡едног равенског саркофага, познатог под име-
ном „sepolcro di Bracioforte". ХришКанска иконографи)а je на »ему исклесана join
у врло видъивом хеленистичком стилу (Н. П. Кондаков, op. cit., 26—27, ел. 6, 7).
Ван Марле (op. cit. 38) je сматрао да су Благовести у Поречу сличне компознци-
¡ама сликаним у катакомбзма. Сусрет Mapnje и 'елисавете са fleeoJKOM Koja вири
кроз врата и прислушку)е разговор тако!)е на фресци у цркви Qeledjlar у Капа-
доки in (К. Weiizinann, The Fresko Cycle of S. Maria di Castelseprio, Princeton
1951, fig. 55).
18 A. Grabar, Martyrium, 130—206; Id., Les ampoules de Terre Sainte, Paris 1958.
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Ову исту монументално замщшьену иде)у догг/ibyjy и го^'единачне
фигуре измену прозора: ан^ео, 3axapnja и JoeaH. Иако би се у први мах
могло помислити да су представл>ене Благовести са Захари)ем, Koje су
иначе веН сликане у апсидама коптских капела, присуство )ована Крс-
тител>а, као и положа) три)у фигура ynyhyjy на тражевъе другог смисла.
1една варианта овог иконографског распореда налази се на ¡едно) ам
пула из BoÖHJa. Испод Христа у мандорли, Kojy придржава)у четири ан
гела, налази се Богородица оранта из Вазнесен>а, а поред н»е место апос
тола, 3axapnje, JoeaH и два ангела. Грабар je oöjacHHo да композиц^а
не илустру)е юцедну од „исторщских" сцена, век представлю симво
лично MHcrepHJy Инкарнаци)е. То noTBprjyjy и речи грчки исписане на
JoBaHOBOM свитку: „Гле, jarae, бож]е, Koje узе на ce rpnjexe cenjera"
(JoeaH, I, 29), Koje наговештава)'у искущьен>е помоНу инкарнаци)е Ло
госа. Захари)е и JoeaH су последней пророци непосредно пред Инкар-
HanHJy.19 Нема сумвъе да je иста i^eja илустрована у поречко) апсиди.
Анг)ео, 3axapnje и JoBaH ce yiubyuyjy у велику тему Инкарнац^е прика-
зану у конхи апсиде са Богородицом на престолу и малим Христом, и
двема сценама из Богородичиног живота, Благовесгима и Сусретом са
1елисаветом, Koje noTBpî)yjy Инкарнащ^у. Интересантно je и како je свака
од ових фигура го^единачно приказана. Анг)ео HKJe весник Гаврило,
као што изричито ctojh у Лукином ¡еван!)ел>у (Лука, 1, 19), веН je сиг-
ниран као Михаиле са сфером у руци. У Равени, у цркви San Apollinare
in Classe, представл>ен je таког)е crojehn арханг)ео Михаило. 3axapnje
као свештеник носи кададницу, као на алшули из Boönja и ковчежиН на
коме je приказана у мини)атури сцена Поклон>ен>а мудраца, врло слична
OHoj на бордури плашта царице Теодоре у цркви San Vitale у Равени.
JoeaH, огрнут плаштом, испод кога се назире одело од камил>е длаке,
држи у руци дугачак крст. Оваква иконографи)а Захарка и JoeaHa фор-
мирана je вероватно joui у египатскчм манастирима. HajcrapHJa сачувана
представа се налази на jenHoj минщ'атури у xpmnhaHCKOj топографии ч
Козме Индикоплова, на kojoj су, поред других, насликанч 3axapnje са
кадяоницом и ретко сликаном округлом пиксидом у лево) руци (у По
речу je представшей ковчежиК), а Тован први пут са дугачким крстом.20
" Л. Grabar, Les ampoules, 43—44, 60—61. Грабар je рани ¡с у Martyrium-y
(стр. 240, н. 4) дао нешто друкчще тумачек>е ове сцене везу)уНи je за теофани^у
анЬсла kojh 3axapnjy ¡ав.ъа о скором poheiby JoeaHa. У ¡едном коптско-арапском
рукопису из XIII века илустроване су Благовести са Захарщем, Благовести са
Марком и Сусрет Mapuje и Телисавете и на Taj начин повезане три сцене о
Искушьешу, испричане по Луки. (А. Masseron, Saint Jean Baptiste dans l'art, Paris
1957, 46, ел. 45). Иста тематика илустрована je на раним мини)атурама у Ечми-
адзин ¡еванг)ел>у из почетка VII века (S. Der Nersessian, La peinture arménienne
au VIIe siècle et les miniatures de l'Evangile, Actes du XIIe Congrès international
d'études byzantines Ochride 1961, Beograd 1964, 49—57). То je ¡една варианта теме
Искушьмьа, Koja се разливе од нашег примера. У xpmnhaHCKOj иконографии
je место долазило до поистовеКиван>а пророка .'iaxapiija са првосвештеником Заха-
ри)ем, оцем Дована Крстителя.
ю D. V. Ainalov, The hellenistic origins of byzantine art, New Brunswick 1961,
54, fig. 26. M. Anastos (The alexandrian origin of the Christian topography of Cosmas
Indicopleustes, Dumbarton Oaks Papers 3, 1946, 76—30) сматра да je оригинални руко-
пис настао негде измег)у 540—550. године. За нас су интересантне поред иконографских
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Пошто je оригинални рукопис Козме настао око половине VI века, може
се заюьучити да je вероватно у исто време и настала иконографи)а
ових пророка. Захари)е, велики свешгеник, носи кадионицу као cöoj
атрибут, пошто je био као и Аарон одрег)ен за каЬен>е олтара.21
Медагьони светица на унутрашвъем луку апсиде веН су били пред-
ставллни у ово доба. Сери ja светаца мученика и светица мученица у
медагьонима вероватно HMajy сепулкрално порекло везано за локалне
свеце.22 Ове cepnje медал>она KacHHJe floÖnjajy општи, за)еднички ка-
рактер у BHsaHTHJCKOJ иконографии. На)ближа паралела поречким ме-
дал>онима je несумн>иво у Равени, у Архиепископско) капели, из нешто
paHHJer времена.23 Равенски медал>они су исто конциповани, само су
нешто ¡едноставни)и. У Поречу се налази двапут веЬи 6poj медал>она,
дванаест, док их je на луку у Равени само шест. Пет светица je пред
ставлено и у Равени и у Поречу (Cecilia, Eugenia, Eufimia, Perpetua,
Felicitas). Овде треба свакако истаКи и грубе грешке у латинским нат-
писима у Поречу, не само у медал>онима светица (Filicitas, Cicilia,
Eufymia) веЬ и на три)умфалном луку код обележаваньа апостола (Fe-
lippus, Matteus). Та несигурна писменост не доводи овог Majcropa у везу
са равенском уметношКу VI века, у Kojoj je догматски карактер уметничког
стила и црквене писмености био на првом месту. Пре би се могло мислити
на неког или локалног, недовол.но писменог Majcropa, што je манье ггрих-
ватл.иво, илинаГрка, kojh грешиулатьнско) ортографи)и. TaKBHxnoja-
ва je било много, нарочито у KacHHJoj уметности средвъег века на грани-
цама flBajy светова, источног и западног, нарочито у 1ужно) Италии.
Представе младог Христа kojh благосил>а свеце у бочним апсидама
Еуфрази)еве базилике yicranajy се у општу хришНанску иконографи)у
овог доба. Млади Христос без браде, преузет из паганске иконографи)е
младих богова и xepoja, типичан je за представе на уметничким споме-
нр.цим.а до VI века: на фрескама у Бавиту, мозаицима у Солуну, Равени,
Риму, на öpoJHHM слоновачама овог периода. Приказиван>е два свеца
3ajeflHO, као што je cjry4aj у Поречу, преузето je са античних групних пор
трета и наставл>ено нарочито у хришЬанском сликарству икона.24 Кузман
и Дам^ан сликани су 3ajeflHO join у Бавиту, у капели бр. 28, a Kacmije као
пандани на данас рестаурисаном мозаику у Берлину из цркве San Michèle
in Africisco у Равени и на апсидалном мозаику из VI века у phmckoj цркви
S. Cosma е Damiano.25 Може се претпоставити да су у npyroj бочно) ап-
и неке стилске сличности измег)у два савремена визати)ска споменика, мозаика у
Поречу и MiiiiMjaTvpa Козме Индикоплова. Касни;е копиje потичу из IX века (Vat.
gr. 699), XI века (Sinait. gr. 1186) и XII века (Laur. Plut. IX, 28).
" L. Réau, Iconographie de l'art chrétien, III, Iconographie des saints III, Paris
1959, 1357.
" A. Grabar, Martyrium, 46.
** F. W. Deichmann, Fiühchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna, Son
derdruck für die Teilnehmehr des XI. internationalen byzantinischen Kongresses,
München 1958, Abb. 55, 56, 57. Процесса фигура мученииа на мозаицима у цркви
San Apollinare Nuovo у Равени разлику)е се иконографски и идейно, пошто оне
носе CBOJe мученичке венце на дар Богородици. Тамо их je много више, 22 у низу
(С. О. Nordström, Kavennastudien, Uppsala 1953, 80—81).
" A. Grabar, Martyrium, 46.
15 Id., 116; G. Galassi, op. cit. fig. 43.
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сиди била представлена два бискупа Урсус и Северус. Север je сигниран
на мозаику, док je другоме име избрисано, али су они веЬ представл>ани
за)едно као CTojehe фигуре под раскошним конхама у цркви San Apol-
linare in Classe у Равени из око половине VI века.26 Равенски епископ
Урсус с Kpaja IV века био je од великог 3Ha4aja и популарности, па je
по н>ему иравенска Basilica Ursiana добила име. JepaH Север je био по-
речки епископ и то }едан од десеторице kojh су интервенисали на синоду
око Три поглавл>а, па би се могло претпоставити да су локалне истарске
црквене прилике утицале и на иконографи)у ове бочне апсиде.27
Композицща Преображена, Koja се доскора налазила на hctomhoj
фасади изнад централне апсиде, представтьа посебну иконографску заним-
л>ивост. Добро су познате композици}е Преображеньа на монументалним
апсидалним мозаицима из VI века, у JycraHHJaHOBOM манастиру Св.
Катарине на Cmrajy и у велико} базилици San Apollinare in Classe Kpaj
Равене.28 У cimajcKOM манастиру у конхи апсиде представлен je Христос
у мандорли, поред ibera лево и десно на златно} позадини пророци Moj-
CHJe и ïfrmja, а испод н>их joui три сведока ове божанске визще, три
изненаг)ена апостола, JoeaH, Петар и JaKOB. У Равени je приказано Прео
бражение на символичан начин: место Христа у мандорли се налази
монументални украшени крст, лево и десно се налазе flonojacHe фигуре
пророка, а испод ньих место три апостола, поставл>ене су три овце.
У дон>ем Делу ове огромне композкц^е je св. Аполенарще као орант
са овцама у цветном, pajcKOM пе)сажу. Данас се на жалост не може ана-
лизовати Детально Преображение поречке базилике, али на основу скице
на Kojoj су забележени последней »егови остаци, може се заюьучити
да je KOMno3H4HJa била сасвим ¡едноставна са HaJHeonxoínniJHM лично-
стима догаг^а, са Христом у средний, свакако у мандорли, са про
рочима MojcHJeM са леве и Илщом са десне стране, и са crojehHM
апостолима, дво)ицом са леве стране, AHflpejoM и Петром и jeflinm,
JoBaHOM, са десне.28 СуДеКи по слабим остацима, тле на коме су crajajm
м G. Galassi, op. cit. T. XCVII, XCVIII.
" С. O. Nordstrom, op. cit. 33. Томазини пошиье поречког бискупа Севера
као )едног од десеторице kojh су се супротставили заюьучцима о Три поглавл>а.
Ме1)утим, Томазитфва хронологи)а поречких епископа je несигурна и не може се
на н>у ослонити (G. F. Tommasini, De Comrr.entari storici-geografici délia provincia
dellTstria, libri otto, con appendice, Archeografo Triestino III, 397).
" G. Sotiriou, Tè [¿oactfxóv -rijc ц«та|хор<[>е»><гсй>с той Ka&oXixoö -ri)? uovïjç той
£iv2, Atti dello VIII Congesso internazionale di srudi bizantini, Palermo 1951, Roma
1953, 246—252; С. О. Nordström, Ravennastudien, Uppsala 1953, S. Apollinaie in Classe,
Das Apsismosaik, 122—132; A. Grabar, Martyrium, 191—200.
** Ha основу скице Koja je остала иза стари их истраживача kojh су имали
¡ош могуЬности да виде остатке мозаика и натписа (Деперис, Погачник, Деграси)
и Kojy je об)авио и Мола]оли у cßojoj монографии! (op. cit. ел. 34, 35), са леве
стране су стлали Андре)а и Петар. У иконографией Преображеаа на основу je-
вав^ела по MaTejy (17, 1—10), Луки (9, 28—36) и Марку (9, 1—9) jreecrayjy три
апостола — Петар, JanoB и JoBaH, те je представа Aimpeje у Поречу сасвим необична.
Може се претпоставити да je сигнатура Kpaj н>егове главе била погрешно прочи
тана. Тако^е je сасвим необично сигнираке пророка MojcHJa као свети (SCS).
Ово, као и претходна сигнатура апостола AHflpeja, доводи у сумн>у тачност ра-
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апостоли било je посуто цвеНем, са златном позадином, без приказиван»а
планнне Табор, на kojoj се десило Преображенье. Цела композицща
je била уоквирена jajacTHM орнаментом и бордуром квадратних пол>а
испуньених стилизованим цветним латицама. Не улазепи овде у про
блем Преображеньа као визи]е Страшног суда, како га je коментарисао
JoBaH Златоусти, треба истаКи знача} Преображена као божанске ви-
3HJe и потврде божанске природе Христа са два пророка ко;и то по-
TBpÇyjy. Преображение je несумньиво на)погодни)а сцена за ликовно
визуелно представленье Христовог божанства. Божанство je видл>иво
потвр^ено плавом или cjaJHOM мандорлом Koja окружава Христа и од-
Baja га од л>уди и земал>ских ствари, као и ньеговом белом хал>ином.
У JycTHHHjaHOBO време, када су распре око божанске природе Христа
биле тако живе и сталне, Преображение je као доказ Христове бо
жанске природе и ставлено у апсиду, резервисану за символичне ком-
позицще Теофашце.30 Нема никакве сумнье да je сцена Преображеньа у
Поречу представл>ена са истим цигьем. Пошто je у Eyc|)pa3HJeBoj бази-
лици Теотокос добила централно место, то je као н>ен иде)ни пандан и
пандан Христа на триумфалном луку на okubhoj страни источног зида
поставл>ено Преображение.
Велика апсидална композици}а Преображе&а у манастиру Св.
Катарине на Cmiajy, и поред различитих Датован>а, сматрана je првом
представом Преображеньа у византи)ско} уметности, поред оне на малом
крсту из Леньинграда.31 Мег}утим, ¡една од HajpaHHJHX представа Прео
бражена, позната на жалост само на основу Месаритесових описа, била je
у цркви Св. Апостола у Цариграду. Загенезу ране византи}ске иконо-
графи)е важно je узети у обзир и Преображение у Поречу, Koje joui нема
pa3BHJeHy композиц^у као сина^ска црква, нити компликовану и сим-
воличну као равенска. Оно je сасвим {едноставно са фронтално постав-
л>еним фигурама на релативно малом простору, слично нешто Kacnujoj
композиции Преображеаа у капели ев . Зенона у цркви Santa Prassede
у Риму из почетна IX века.32
Христос са апостолима на трщумфалном луку Еуфразщеве базилике
уклапа се у рану хришЬанску иконографи)у. Порекло му je, као што je
познато у pHMCKoj HMnepHJ&nHoj уметности. У paHoj xpmirhaHCKOj и кас-
HHJoj BH3aHTHJCK0J уметности честе су композиц^е Христа ме!)у апос
толима. HajpaHHJe су клесане у камену на старим хриниЧанским сарко-
ни)их читака. Истина, MojcHJe je представлен са нимбом, као у Поречу, join од
VI века на бронзаном крсту раненом за cmiajcKn манастир и на касшпнм визан-
THJCKHM мини^атурама и мозаицима (if. Weilzmann—J. Sevienko, The Moses cross at
Sinai, Dumbarton Oaks Papers 17, 385—398).
■'" На основу писаних извора се зна да je 585. г. обновлена епископска црква
у Напул>у и да je епископ JoBaH наручио сцену Преображеша, Koja je страдала у
пожару у VIII веку (fi. Bertaux, op. cit., 63—64).
" A. Grabar, Martyrium, 193 ; С. О. Nordström, op. cit., T. 28, f; G. Sotiriou,
op. cit., 247.
** C. O. Nordstrom, op. cit., T. 31. с. На мишцатури Преображеша y познато«
Рабулином кодексу из друге половике VI века апостоли join cTojehH присуствуту
«ii.-Hijn (G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l'évangile, II ed., Paris I960, la
Transfiguration, 219).
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фазима и на Истоку и на Западу, да би касни)е бивале све чешКе прика-
зиване у мозаику и фресци као символичне представе Страшног суда.
У Поречу je дата )една варианта ове теме: Христос седи на сфери као
Космократор (уколико je pecTaypaiwja верна оригиналном изгледу, пошто
je само горньи део Христа првобитан са извесним ман>им допунама). На
отворено) юьизи 4HTajy се речи Ego sum lux vera, arr/3HJa на речи из Jo-
вановог ¡еванг)елл (JoeaH, 8, 12). У монументално) уметности VI века
Христос на глобусу je представл>ен у Равени, у апсидн цркве San Vitale,
али не са апостолима, eeh са донаторима и анг)елима. Слична композита
Христа на глобусу са свецима и донаторима на три}умфалном луку на-
лази ce у phmckoj цркви San Lorenzo fuori le mura из 579—590. године, а
на фресци на гробл>у Комодиле, таког)е из VI века, Христос седеЬи на
глобусу преда)е шьучеве св. Петру.33 Христос - светлост je био често
нриказиван у BH3aHTHJcKoj уметности са цитатом из JoeaHOBor ¡еван-
1>ел>а исписаним на отвореноj юьизи или ротулусу у шеговим рукама.
То су представе типа Христа- Пантократора. Hajcrapujn примери по-
тичу из VI века. У равенств цркви San Apollinare Nuovo могао ce
видети пре рестаураци)е Христос са натписом на юьизи Ego sum lux
mundi . Taj текст he ce KacHHJe понавллти на фрескама КападокиЕе, Ви
зантине, Cpönje, PyMyHHJe. И ова Hfleja порег)ен>а Христа са светлошпу
je поза)млена из текстова римских панегиричара, kojh су, почевши од
Xopannja, поредили Цареве са светлошКу коja осветл>ава васиону.34
Теже je установити како je првобитно изгледала композици^а на
западно) фасади с обзиром да je потпуно уништена. На бакрорезу из
времена пре рестаурацще видл>ив je округли медал>он у горшем делу, а
у довьем две фигуре лево од прозора и по три снегльака измену прозора.
Данас на обновлении мозаицима фасаде croje по две фигуре на Kpaje-
вима ове монументалне композици)е и седам свеЬньака измену прозора.
Мег)утим, joui се данас могу врло добро наслутити у гораем нерестау-
рисаном делу трагови фигура и то у мандорли седеЬа фигура Христа,
пошто ce joui види силуета главе и стопала, и по четири фигуре са сваке
стране централне мандорле. СвеКн>аци ynyhyjy врло одрег)ено на текст
JoBaHOBor Откровенна у коме ce onncyje ньегоиа визита: „И обазрех се
да видим глас kojh говораше са мном ; и обазревши ce BHfljex седам CBHJer-
1ьака златни)ех и усред седам CBHJeiTbaKa као сина 40BJe4HJera, обучена
у дугачку хал>ину, и опасана по прсима nojacoM златни)ем" (Откров . 1 ,
12—13). JacHo je, мег)утим, да се овде ради о монументащк^ символично)
композицией Страшног суда са Христом судном у соедини и дванаест
апостола око aera, по четири лево и десно и четири у дон»о) зони.
Глед^уЬи у целини мозаичку декораци)у у Поречу и сваку ком
позиту посебно, nocraje jacHO да мозаици не чине илустраци}у jeflHor
одрег)еног текста. Рекло би се да су они пре пажл>иви избор разних и сим-
воличних и „HCTopHJcKHx" сцена преузетих из разних извора у тежши да
се изложи одрег)ени програм . Програм садржи )едну основну иде)у Ин-
карнаци)е, Koja je потврг)ена и избором сцена и детатьима у CBaKOJ ком-
Кая MarU, op. cit. 44, fig. 24.
A. Grabar, Martyrium, 103—104.
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позицищ. У централно) апсидално) композиции Теотокос на престолу
са малим Христом на крилу, окружену свсцима и донаторима, крушине
венцем рука бога Оца Koja се помал>а из ружичастих облака и тиме потвр-
I)yje божанско порекло Христово. Две сцене из живота Мариje, Благо
вести и Сусрет са }елисаветом, коje щг/CTpyjy Инкарнаци)у непосредно,
истовремено су везане за почетке Христовог земал>ског живота, kojh je
потвр^ен реалистичким детал>ем nperHaH4HJe Маркине, као и индис-
кретним сведоком, малом девоаком Koja прислушку)е разговор flBejy
будуЬих MajKH.
Преображение на неточно) фасади je визуелна потврда Христове
божанске природ?, Koja се манифесте н»еговом белом хал>ином и ман-
дорлом, коja га oneaja од сведока ове божанске сцене, од пророка и апос
тола. На западно} фасади Христос у мандорли у символичноj апокалип-
TH4HOJ сцени Страншог суда joui {еданпут je oflßojeH од овоземальских
личности и као божански судиja ctojh над целим човечанством. Иста
Hfleja je поновл>ена на три}умфалном луку где Христос седи на сфери ок
ружен апостолима.
HaJBehH бранилац дуофизитизма на Западу, на}бол>и познавалац
грчких теолошких списа и ньихов интерпретатор ме^у латинским тео-
лозима, милански епископ Амвросще, утицао je врло много на Hfleje, па
и на уметничку црквену иконографи}у раног хришЬанства. С обзиром да
су везе Рима с ¡едне стране, и Равене и Аквилеje с Друге, биле поремеЬене
и помуНене у периоду владавине Гота, то се лако може претпоставити да
су ofljenH и традкцще амвросщ'анских дуофизитских ymnaja оставили
трага и у nporpaMCKOj уметности Пореча. Епископ Еуфрази)е, као тео-
лошки образован човек и црквено-политички ангажован у сукобима око
Три поглавля, сигурно je учествовао у догматском програму CBOje цркве .
Нападай од стране папе Пелапф I и других личности офици}елне цркве,
Еуфрази}е, као и други епископи Истре после н>ега, тврдоглаво ocraje
противан одлукама о Три поглавля. ГрадеЬи cBojy цркву, он се држао
западних oÖmaja, где су уз полемике ишли и сликани догматски прог-
рами kojh су потвр^ивали догматске концепщф. А сам ЕуфразиЕе je
имао много разлога да доказу}е CBojy правоверност не само величан-
ственошЬу гра^евине и ньених декораци}а веК и садржином 1ьених мо-
нументалних мозаика.
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JOVANKA MAKSIMOVIÍ
ICONOGRAPHY AND THE PROGRAM OF MOSAICS
AT POREC (PARENZO)
Summary
Mosaics in the basilica of bishop Euphrasius at Porec are set in the
eastern part of the church as well as on the western facade. Bishop Euphra
sius is responsible for the restoration of the older Christian basilica and for
commissioning the elaborate carved-stone and mosaic ornamentation. Bearing
witness to this restoration is the lengthy inscription worked in mosaic beneath
the central scene in the apse. As there is no mention of a date in the inscrip
tion, nor is the chronology of the bishops determined, a more precise date
for these mosaics than the period between 530 and 560 A. D. has not been
given. For eccleseastic — historic and stylistic reasons it is however, very
likely that they were done about 550 at a time of ecclesiastical discord known
as the Three Chapters. Renewal of old monophysical problems which were
disrupting unity within the church engaged on a wide scale even to Emperor
Justinian in the endeavor to extinguish the heretical movement. Among the
rebelious were a number of bishops from oriental and African provinces as
well as western. For joining with them bishop Eufrasius was censured by the
Pope. This state of affairs probably influenced the program of mosaics at
Porec.
In the apse is a monumental composition of the Mother of God, en
throned, with the Christ Child on her lap. There is an angel to either side and
approaching from the left is a series of figures — St. Maurus, an Istrian saint,
bishop Euphrasius with a model of the church, archdeacon Claudius and his
little son also Euphrasius, while on the right are three unsigned figures of
saints. Between the windows beneath this scene are the single figures of the
Archangel Michael holding a sphere, Zachariah bearing a small chest and
incensor, and St. John the Baptist with the cross. To the left and right are
the extraordinary scenes of the Annunciation and Visitation.
Twelve medallions offemale saints are on the lower portion of the trium
phal arch and a lamb with a halo is placed at the top — considerably restored
as are many areas of these mosaics. On the triumphal arch is Kosmocrator
with the Twelve Apostles. In the north apse is the young Christ blessing SS.
Cosmos and Damián, the same scene being repeated in the southern apse with
St. Ursus and St. Severus. Though there was once a large scene of the Trans
figuration on the eastern facade above the central apse, Christ with the Twelve
Apostles and candelabra from the Apocalypse on the western facade all are
now destroyed.
The mosaics at Porec are not illustrative of particular texts but rather a
considered choice of various symbolic and „historical" scenes from a variety
of sources all with a tendency toward displaying a specific program. This
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consists of an underlying concept — the Incarnation, which is affirmed by
the selection of scenes and details beginning with the central composition of
the Mother of God (Teotokos) and Christ being crowned by God the Father
whose hand extends from a cloud. This basic consept is further expressed
in the Transfiguration, the Christ Kosmocrator on the triumphal arch, and
the Judg on the western facade — all visually attesting to Christ's divine
nature.
Two scenes from the Life of the Virgin — the Annunciation and the
Visitation — are both confirmation of the Incarnation and of the beginnings
of Christ's temporal existence. It can be assumed that the Pored mosaics were
meant to illustrate the dogmatic concept of divine and human nature in
Christ. Caught up in the theological and ecclesiastical differences of the Em
























Сл. 3. — Пореч, базилика бискупа Еуфрази^а, средша апсида, Благовести (снимио Миша ПавловиЬ).
Fig. 3. — Porei. The basilica of the bishop Euphrasius. The central apse. The Annunciation.
L
4. — Пореч, базилика бискупа Ey(bpa3iija, средн>а апсида, Сусрет Mapnje и ]елисавете (снимио Миша Пав
Fig. 4. — Porec. The basilica of the bishop Euphrasius. The Visitation.
Cj,. 5. Пореч, базилика бискупа Еуфрази^а, средн>а апсида, Сусрет Mapnje и телисавете, детал>
(снимай Тугословенског института за заштиту споменика културе).
pjg_ 5. Рогеб. The basilica of the bishop Euphrasius. The central apse. The Visitation. Detail.
I
Сл-6.—Пореч,бази икаискугаЕуфрази)асевернапсида,Хри тоск ун шевКузманДал^
(снимакJyrocflOBCHCKorинститутазааштитуспоу.еникакулт ре).




Сл.7 —Пореч,базиликаискупаEycbpa3HJa,¡ужнапс дХр тоск у ишев.Уев р
(снимакJyrooicmeHCKorинститутазааштитуспоменикакултуре).
Fig.7.—РогебThebasilicaoftishopEup rasisus.southap e.Chri tcrown ngSS.U uandeveru
Сл. 8. — Пореч, базилика бискупа Еуфрази)а, западна фасада, Христос са двангест
апостола (снимай Jyr-ословенског института за заштиту споменика културе).
Fig. 8. — Poreí. The basilica of the bishop Euphrasius. The western facade.
Christ with the twelve Apostles.
Сл. 9. — Пореч, базилика бискупа Еуфрази)а, западна фасада
(снимак JyroaioseHCKor института за заштиту споменика културе).
j.-¡g_ 9. — Рогеб. The basilica of the bishop Euphrasius. The western facade.
Сл. 10. — Пореч, базилика бискупа Еуфразн^а, неточна фасада, Преображена, детал>
(снимак JyrocnoBeiicKor института за заштиту споменика културе).








Ол, J ] , — Пореч, базилика бискупа Еуфрази)а, неточна фасада, Преображена,
детал» (снимак тугословенског института за заштиту споменика културе).




Пореч, базилика бнскупа Буфрази)а, аисидална компоэици)а, детал> (сннмак
тугословенског института за заштиту сиоменика културе).
12. — Porec. The basilica of the bishop Euphrasius. The composition in
the central apse. Detail.
Зборник радова Визаншолошког института , кн>. УШг
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Ms VIII%
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
.'ЬУБОМИР МАКСИМОВИЪ
О ХРОНОЛОГЩИ СЛОВЕНСКИХ УПАДА НА ВИЗАНТЩСКУ
ТЕРИТОРЩУ KPAJEM СЕДАМДЕСЕТИХ И ПОЧЕТКОМ
ОСАМДЕСЕТИХ ГОДИНА VI ВЕКА
„ . . . Четврте године цареваша (ßao-iXeiac;) цезара (xaiaapoç;) Ти-
бери)а Константина прикупио се у Траки)и народ Словена, шипе
од сто хил>ада, да би ошьачкао Тракиjy и многе друге (земл>е)"1.
Тако каже Менандар Протектор. Ипак, и поред н>егове прецизнос-
ти у датиран>у овог, очигледно врло знача^ног, словенског напада,
ни данас се код историчара ни)е искристалисало ¡единствено миш-
л>ен>е о томе на Koje време се односи ова вест. Тако се предлажу
577, 578, 579. и 5¿1. год., зависно од тога да ли се „четири годи
не" pa4yHajy од Тиберщевог проглашен>а за цезара (7. XII 574)
или цара (26. IX 578), при чему ce OBaj Менандров податак често
сматра истоветним са вешЬу JoBana Ефеског о великом нападу
Словена на Византи)у и н>иховом дужем задржаван>у на Балкану*.
Због тога je потребно пре свега установити, према подацима Koje
доноси сам Менандар, Koja je то „четврта година царевавъа цезара Ти-
бери)а Константина", а затим покушати да се одреди место Koje треба
да припадне извешта)у JoeaHa Ефеског.
1 Menandros, Excerpta de legationibus, I, ed. С. De Boor, Berlin 1903 (дал>е:
Menan.), 469, 2-5. Превод према: Византиски извори за истори)у народа тугосла-
BHJe, I (дал«: BHHJ), 96; ово je Kpaj реченице о виз. - персидским преговорима.
* Ioh. Ephes., Hist, eccl., VI, 25. Идентификован>е вести оба аутора врше
А. А. Васильев, Славяне в Греции, Виз. Врем. V(1898) 409-410; Ю. Кулаковский,
История Византии II (518-602), Киев 1912, 395; Е. Stein, Studien zur Geschichte
des byzantinischen Reiches, vornehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius
Constantinus, Stuttgart 1919, 105; A. Bon, ,Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204,
Paris 1951, 31 п. 2 [Бон погрешно овде ставлл и EBarpnjcu податак (Euagrius,
Hist, eccl., edd. J. Bidez — L. Parmentier, London 1898, 228) о провали Авара на
Балкан 584. год. Уп. за време ове провале Ф. БаришиН, Византиски Сингидунум'
Зборник рад. Виз. института 3 (1955)10]; BHHJ, 96 п. 36; М. В. Левченко, Ви
зантия и Славяне в VI-VII веках, Вестник древней истории 4 (1938) 40 ел.; В.
Grafenauer, Nckaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, Zgod. casopis 4
(1950) 50 ел. Неприступачна ми je расправа Б. Т. Горянов, Славяне и Византия
в V-VI вв. н. э., Исторический журнал X (1939).
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Овде ни)е потребно нарочито наглашавати велику изворну
вредност Менандровог дела. Она je несумкьива jep je Менандар
савременик floraîjaja Koje onncyje и то на положа)у kojh му je омо-
гуЬавао добар увид у разна питан>а визант^ског политичког живо
та. С друге стране, ту je и шегова чувена акриби{а у писаау. Све
ово чини Менандра Протектора ¡едним од наапоузданщих и на}дра-
гоцени)их BH3aHTHJCKHX извора.3 То треба имати на уму приликом
анализе н>егових вести.
Приликом прегледааа одломка kojh смо цитирали у почетку
читаоцу се намеЬе неколико питан>а: у ком смислу Менандар упо-
требгьава термине ßaaiXeia и xaïaap, tj. да ли н>ихова употреба има
и CBoj хронолошки аспект; затим, да ли он joui негде спомивье
велики упад Словена на Балканско полуострво и, наЕзад, када су
вог)ени преговори измену Тиберщ'а и nepcnjcKor цара. ПокушаЬемо
да покажемо да одговори на ова питан>а ynyhyjy на ¡едну годину — 578.
Као и у осталим периодима византи}ске HcropHJe, термин ßa<ri-
Xeta у VI веку ¡авл>а се у нише значеаа. Код Менандра се по(авл^е
пет пута са разним значеньима, али je за нас важно, уз фрагмент
kojh посматрамо, оно место где ßxaiXeia означава „владавину", али не
цара, веК цезара Tnöepnja Константина. Найме, говореЬи о односи-
ма хагана BajaHa и Византще Менандар каже: „ . . . xfj xaö' Tj¡xa<
TtoXtreía j^aípeiv eOsXovra (EajaH) 8îj8ev eù6ù£ èx Ttpooifxíwv xr¡C аитоО Tißepiou
ßaa-iXetac;"*. На Koje доба се односе ове речи? Пошто се у целом
фрагменту, из кога смо изузели ово место, говори о молби TnöepHJa
ynyheHoj BajaHy да нападне Словене и aeapcKoj акцией Koja je усле
дила углавном због те молбе, щто je све почело да ce oflBHJa 578. г.,
joui у доба TnöepHJeBor цезарства (тако се Tnöepnje титулише у
целом фрагменту)5, несум&иво je да се ово саопштевье о добрич
односима Bn3aHTHJe и Авара „од почетна владавине" (éx 7rpooi¡AÍo)v . . .
ßaoiXeiac;) Tnöepnja односи на почетак нъеговог цезаровавъа. То je
HaJBepoBaTHiije алуз^а на визант^'ско-аварски мировни уговор из
574/575. год.8
' Cf. К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur', München 1897,
244; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I2, Berlin 1958, 423; ВИЩ, 85.
* Menan., 208, 18 f. За термин ßauiXeta уп. тако!)е следегш места код Ме
нандра: 176,15; 192,20; 450,3. За ово време уп. таког)е Theoph. Simocatta, ed. С.
De Boor, Leipzig 1887: „владавина" византи)ског или перси)ског цара (23,28; 27,26;
28,5; 35,7; 40,1; 63,19; 121,2; 130,5 etc.); „царство" (држава), перейдено или визан-
ти)ско(40, 6,20; 41,3; 43,12; 49,9 etc.); „царска власт" (41,4; 156,23; 158,16; 170,13
etc.), итд. Слично и Евагри)е. Cf. ed. cit., 5,14; 15,13; 16,22; 20,4, 19; 25,3; 28,13;
32,32; 34, 4,19; 35,12 etc.
5 Кулаковскин, н. д., 395: 578. год.; Stein, о. с, 105: 578. г.; F. SiSií, Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara I, Zagreb 1925, 219: 578. г.; L. Hauptmann, Les
rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde moitié du VIe siècle,
Byzantion 4(1927-28) 155: 578.г.;Л. Дьяконов, Известия ИоаннаЭфесскогои сирийских
хроник о славянах VI-VII веков, Вестник Древней Истории 1(1946)27, 31 : 578. г.;
ВИЩ, 90: 578/579. год. К. Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation
of Corinth in the Seventh Century, Speculum XXV/4(1950)509 меша ову noMoh
Авара са шиховим нападом на Сирми)ум и ставл>а ова) догаг)а) чак у 580. год.
* Менандар сем ове алузи)е на joui два места говори о преговорима за мир
са Аварима (459,26 sq.; 471,32 sq.). Мег)утим, у науци се ови преговори различите
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Према томе, термин ßao-iXeta код Менандра може да се налази
я у контексту kojh се односи на време пре Тиберщевог проглашеньа
за цара, односно он нимало не помаже прецизни)'ем датиран>у. То
je природою, jep oeaj термин може да ctojh у вези и са царском и
са цезарском титулом, поготову када je у питавъу цезар TnÖepHJe-
вог ранга7. Стога, дакле, можемо претпоставити да je период Тибе-
pnjeBor владан>а у досто}анству цезара оквир у kojh спада словенски
напад kojh нас интересе. Сада вал>а показати да то Hnje гола
претпоставка.
ТрудеЬи се да што BepHnje пренесе све што onncyje, Менандар
измену осталог поклавьа пуну пажньу TaMHoj употреби Тиберщеве
цезарске титуле, титулишупи овога на Taj начин само на оним мес-
тима где говори о времену када je TnöepHJe био цезар (7. XII 574 —
26. IX 578). После тог времена Тиберщ'е je за н>ега (уколико га не
спомин>е Еедноставно по имену) исюьучиво аитохратшр или ßao-iXeuc;.
Од десет фрагмената, у колико се укупно Tn6epnje спомин>е
као цезар, за седам у науци не nocroJH ни HaJMa&a сумн>а где им
je место: сви се заиста односе на цезарску епоху TnoepHJeeor управ-
.i.aiba Bn3aHTHJOM.8 Осми третира floratjaje из прве половине 579. год.,
али je овде помен цезара очигледно само реминисценци}а на поче-
так Тибери)евог цезарованьа неколико година paHnje: „. . . тохраАиаас
ŒajaH) та«; o-uvBrjxaç, ä< 7гро< Tißepiov vrfi КаЕсгарос; ImßavTa túj^C eù6ù<
¿v aplate е7сопг)стато".в Од два преостала ¡едан фрагмент смо веК
споменули говореЬи о aeapcKoj помоЬи Византии указано} против
Словена, и на том месту у неку руку антиципирали следепе: Тибе-
pnje Константин моли за помой хагана joui као цезар (тако je титу-
лисан када тражи помой), а добща je вероватно када je вей постао
датира)у. Cf. С. Müller, Fragmenta Historicorum Graecoram, IV, Paris 1885, 237;
Кулаковыми, н. д., 347; Stem, о. с, 13, 33 п. 14, 53 п. И, 59, 71, 104; Hauptman, о. с,
155; Дьяконов, п. d., 27, 28; Setton, о. с, 508 f.; Grafenauer, п. d., 49 si.; Moravcsik, о. с,
424. Преговори су во1)ени два пута (573. и 574/575. г.), како то несумн>иво тачно
датира)у IlrraJH, Д)аконов и Сетон. Уговор je склопллн тек за време Тибери)а,
када се други пут преговарало.
* Величина цезарског доск^анства je и спол>а видгьива: он носи круну,
истина без крста (Я. Э. Липшиц, Очерки истории византийского общества и куль
туры, VIII-первая половина IX века, Москва-Ленинград 1961, 124). — За Тибе-
pnjcBy улогу у управллн.у државом до 578. год. уп. Stein, о. с, 162; Е. Когпетапп,
Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, Leipzig—Berlin 1930, 160.
Свечав начин на kojh je Тиверце проглашен за цезара, као и чшьснпца да из-
вори Meniajy то проглашенъе са »еговим крунисалем за цара (cf. A. XptdToípiXo-
■л о ú X о и, 'ExXoYTjj ávoryopetiaic xal сттеф1С той BuÇavxivoO аитохраторос, Атина 1956,
52 sq.), вероватно баш због начина на kojh je извршено, сведоче о н>сгопом по-
ложа)у савладара, а таког)е и новеле 161, 163 и 164 (Novellae, edd. Schöll-Kroll,
Berlin 1912, 745 f., 749 sq.) и Симоката, kojh, говореЬи о проглашен>у Тибери)а
за цезара, каже: „Придржава^уЬи се обича)'а приликом проглашеша пара цезар je
написао (о томе) писмо и послао га nepcnjcKOM цару" (Theoph. Sim., 134, 2-4).
' Тих седам фрагмената код De Воог-а налазе се на следеким местима :
199, 17 sq.; 200, 14 sq.; 203, 25 sq.; 210, 4 sq.; 463, 5 sq.; 22 sq., 469,6 sq.
• Menan., 471, 32-34. Иначе je TnoepHJe у овом фрагменту — ßacriXeuc. За
датиравье овог фрагмента (ib., 471,25 sq.) уп. Stein, о. с, 109; BHHJ, 92 ел.; Müller,
FHG IV, frg. 63, p. 263 sq. погрешно датира у 580. год.
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цар (у доба аварског похода ни)е титулисан).10 На|зад ocraje ¡oui
само ¡едан фрагмент, она) kojh говори о великом словенском упаду
„четврте године владе цезара Тиверца Константина". Поучени тач-
ношЬу Менандровог титулисанъа TnöepHJa можемо и два последдьа
фрагмента ставити у време н»еговог цезарован»а, тачное у 578. год.
Додуше, како he се из касни|ег излаган>а видети, само делимично.
Да не би остала ни на)ман>а сумша у Менандрову егзактност,
nomeflaJMO за тренутак како он титулише Tnoepnja у доба н>еговог
цареван>а (578—582). Сачувано je укупно седам фрагмената kojh се
односе на oeaj период, а у копима je Tnöepnje и титулисан. У свих
седам спомише се само као ßaaiXeuc или аитохратыр. За Менандрову
прецизност и ригорозност карактеристично je да ¡едан од ових фраг
мената обухвата сам почетак владавине Тибер^а као цара, Kpaj 578.
и прве месеце 579. год.11 На 579. год. односе ce joui четири фраг
мента, а преостала два на 581. и 582.1г У свим овим фрагментима
Тиверце Константин спомин>е се на наведени начин често, као што
се и цезаром често назива у фрагментима kojh се односе на епоху
н>еговог управл>ан,а државом пре проглашен>а за цара.13
Сада, наазад, можемо и последнее фрагменте са поменом Тибе-
pnja као цезара ставити слободно у 578. год. Тиме се и прикушьа-
н>е словенске BojcKe од сто хил>ада л>уди (у OBaj 6poj вал>а зацело
укгьучити и ратнике и шихове породице) за напад на византи}ске
noKpaJHHe, као и сам напад, аутоматски датира у исту годину.1*
Притом се неизбежно намеКе одлучу)уЬе питанье: Hnje ли напад на
Bn3aHTHJy због кога су се ове словенске масе прикупиле, oHaj исти
kojh je принудио Тибери)ада моли за помоЬ Аваре (578/579)? По-
10 За датираше уп. н. 5.
11 Мепап., 211,12 sq. За датираше уп. Stew, о. с, 89 f.; H. В. Пшулевская,
Византия и Иран на рубеже VI и VII веков, Москва—Ленинград 1946, 60.
12 579. год.:
a) Мепап., 212,31 sq. Cf. Stein, о. с, 90 f.; Пигулевская, н. д., 60 ел.
b) Мепап., 471,10 sq. Cf. Stein, о. с, 106. Müller, о. с, frg. 62, р. 263 по-
грешно датира у 580. год.
c) Мепап., 471,25 sq. Cf. Stein, о. е., 109 sq.; ВИЩ, 92 ел.
d) Мепап., 474,9 sq. Cf. Stein, loe. cit.; BHHJ, 94 ел.
581. год.: Мепап., 216,13 sq. Cf. Stein, о. е., 96.
582. год. — пад Сирми)ума: Мепап., 220,6 sq. Уп. ВИЩ, 97 и 97 н. 41.
11 Други писци, ман>е више блиски времену у коме живи Менандар, али
kojh пишу CBoja дела у античком духу, пуни су архаизираша, па су у nopet)eiby
са Менандром непрецизни када су у питан>у титуле, у овом случа)у цезарска.
Тако Симоката цара MaupiiKiija trajino назива цезаром (46,1,3; 49,16; 57,25; 64,12;
168,6,22; 169,5 etc.), а царски престо цезарским (45,1). Истина, код а>ега Hnje ргтка
ни правилна употреба овог термина: 132,12,16; 133,19; 134,2,13; 140,12 etc. Евагри)е
je у том погледу сличай Симокати: 59,30; 101,7; 107,2; 111,2; 197,29; 212,15 etc.
И у званичним доку.ментима je Тибери)е као цар — xaïoap. Cf. Jus Graecoror.
manum, edd. J. et P. Zepos, I, 19. То je део званичне латинске терминологи)е,
преведене на грчки, Koja je тада била у употреби.
14 7. XII 577 — 26. IX 578. je четврта година Тибери)евог цезарства, али
она обухвата сувише мали део 577. год. да би се у то време могло обавити оку-
пл>ан>е неких всЬих маса Словена и да Менандар то тако тачно датира.
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зигиван одговор je веома примадиьив15, али спа]'ан>ем ова два Ме-
нандрова податка западамо у ]сц,ну тешкоку. Найме, говореки о
сакушьан>у Словена у Траки)и Менандар каже да je Византина у
то време водила мировые преговоре са Перстом, а наводеки разлог
због чега je Tnoepnje упутио Аварима молбу за помок каже да су
визанпцске снаге биле заузете ратом са Персщанцима.1* Ипак, си-
туа.ци)а je само на први поглед компликована. Од Симокате знамо
да су Византинци започели преговоре о миру са Перси}анцима
577. год., да су ти преговори негде KpajeM исте и почетком идуке
године прекинути и да су се у 578. опет увелико разбуктале борбе
на целом византщско-пера^ском фронту.17 Ово значи да можемо оба
Менандрова фрагмента (према De Воог-у фрагменти 24. и 1 5) cnojnra
тако да се они наставл^у }едан на другог.
Тако се доби}а следека, у знатно) мери прецизни)а слика визан-
THjcKo-словенских односа у ово време: почетком 578. г., када су од-
носи Bn3aHTHJe и Персике тек почели да се поново озбил,но кваре
(византи)ско посланство je, изгледа, joui било у Персии), маса од
око „сто хил>ада" Словена сакупл>а се ¡ужно од довьег Дунава. Ускоро
затим ове масе продиру дубоко у византщску TepHTopHJy. Пошто
je Bn3aHTHJa у мег)увремену опет била везана оштрим борбама на
истоку, цезар Tnoepnje je послао jeflHO за другим два посланства
аварском хагану молеки га да нападом на словенске територщ'е се
верно од довьег Дунава принуди Словене на повлачевье. Подстакнут
овом молбом, исте године (578), вероватно у jeceH, отпочинье покрет
Авара, ко)и се завршио пустошеньем и пл>ачком словенске TepHTopnje
негде у зиму 578/579. и, можда, рано пролеке 579. год.18 Аварски
поход je по cBoj прилици успео, tj. веки део Словена био je при-
нуг)ен да се врати на CBoje земл>иште, мада су ньихове манье или
веке трупе и дал>е лутале током 579. год. (joui и у доба када су
Авари опсели Сирми(ум) по византи}ским покра}инама ¡ужно од
Дунава.1* Према томе, толико дискутовани велики словенски напад
" Овако, мада са различитим датиран>ем, посматра)у ситуаци)у Васильев,
■• Д., 410; Кулакоеский, н. д., 395; Stein, о. с, 105; Siüié, п. d., 219; Левченко,
н. Д., 41; Дьяконов, н. д., 28; Grafenauer, п. d., 50. Hauptmann, о. с, 156 и Setton,
°< е., 509 нема]'у jaciiy слику о овим збиван>има.
" Преговори: Мепап., 468,36-469,2. Ратно сташс: Мепап., 208,11-16.
" Theoph. Sim., Ill, 15, 5 sq.; 17, 2 (преговори); 15, 9 sq. (поновне борбе).
Cf. Мепап., 210,4 sq.; 463,22 sq.; 464,35 sq.; 469, 24 sq., 30 sq.; 470,6 sq. као и
Фрагменти kojhx нема у De Boor-овом издан>у, cf. Müller, FHG IV, frg. 53, p. 254;
frg- 56, p. 258; frg. 58, p. 259. Уп. Кулакоеский, н. д., 388 ел.; Stein, о. с, 69
*Чч spec. 73 sq. (мада веК у 576. г. ставл>а почетак преговора); Теофилакт Симо-
ката, История (Примечания К. А. Осийовои) 205 п. 65 ел.
11 У Псеудо-Маврики)евом Стратегикону, блиском овом времену (cf. Мо-
rovesik, о. с, 418; BHHJ, 128) изричито се препоручив да се на словенску тери-
*ори)у северно од довьег Дунава напада зими (Arriani táctica et Mauricii ars mili-
taris libri duodecim, éd. J. Scheffer, Upsaliae 1664, 278, нав. према ВИЩ, 136). Авари
су свакако, поготову што су у овом походу сараг)ивали са Византинцима, били
свесни неопходности напада на словенска станишта у то доба године.
•• Cf. Мепап., 474,26 f.; 475,4-7. Уп. BHHJ, 94 н. 32: „Ради се о словенским
групама Koje су упадале и пл>ачкале на византи)ско) територи)и". Вероватшпе je
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треба ставити у 578, почетак и кулминац^у свакако пре upaja je-
сени, а аегове последнее манифестанте и у 579. год.
Приликом расправл>ан>а о односима Словена и Византине у
ово доба посебну пажау треба поклонити H3BeuiTajy JoBaHa Ефеског
о великом словенском нападу ко]'и je Tpajao неколико година.*0 Зна-
тан 6poj историчара сматра да je oeaj напад идентичан са оним kojh
споминъе Менандар (прикушьаае сто хшъада Словена у Траки^и)*1,
мада се прихватан>ем овог мишл>ен.а обавезно запада у тешкоЬе
приликом одрег}иван>а времена почетка напада. Jep, JoBaH Ефески
изричито каже: „Треке године после смрти цара 1устина и доласка
на царски престо победника Tnoepnja извршио je напад проклети
народ Словена"; и дал»е, о дужини хьиховог боравка: „У току че-
тири године и до сада ..." и „ево и до данаппьег дана, tj. до 895. год.
(1. X 583 — 30. IX 584) . . /,м, што све недвосмислено говори о
¡едном нападу kojh je почео 581. год. Он je 584. г., када je ¿ован
Ефески писао горнье редове, joui увек Tpajao, односно Словени су
се и дал>е задржавали jjtkho од Дунава, мирно и неузнемиравано.*3
Ако се, дакле, поистовети OBaj напад са оним kojh се спомин>е код
Менандра мора се или Менандров податак померати у 581. или
oeaj, JoeaHa Ефеског, у 578. год. Moryh je таког)е и треКи начин
приступала овом проблему: претпоставити да JoBaH Ефески говори о
три месеца, а не о три године, од Устинове смрти као о времену по
четка словенског упада.24
За нас су сва три решен>а неприхватл>ива. Прво, данас са
сразмерно HaJBHiue присталица25, не може опстати због свега што
смо изложили о MeHaHflpoBoj хронологии, друго28, мада правилно
тумачи Менандрове податке, због тога што JoBaH Ефески заиста не
двосмислено говори о 581. години. Tpehe схватавъе (да je три месе-
да су то групе Koje су заостале после словенског похода из 578. год. Левченко,
н. д., 41 наводи лрема Менандру да Авари нису принудили Словене на повле
чена. У питан>у je, запело, погрешна интерпретацща, jep такав податак код Ме
нандра не nocToJH.
" loh. Ephcs., VI, 25. Cf. ib., Ill, 25.
,l Уп. н. 2. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, Paris
1926, 4 f. спомии* само OHaj код .[овала Ефеског. Тако^е и P. Lemerle, Invasions
et migrations dans les Balkans depuis la fin de l'époque romaine jusqu'au VIIIe siècle,
Revue Historique CCXI/II (1954) 289, kojh ce уз то колеба y датиран>у.
" Превод према Grafenauer, п. d., 51 si.; Дьяконов, н. д., 32.
** loh. Ephes., VI, 25. Карактеристични су изрази „жиле и cnoKOJHO бораве"
(Дьяконов, н. д., 32).
" Hauptmann, о. с, 158; Grafenauer, п. d., 53. Графенауер не yceaja добар
превод овог фрагмента 1ована Ефеског (уп. Г. Осшрогорски, HcTopnja Византи)е,
Београд 1959, 99 н. 6). Отуда он развита погрешну Teopnjy да JoeaH Ефески го
вори о два напада (стр. 53 ел.), упркос томе што на страни 52 доноси правилан
превод JoBaHa Ефеског kojh каже о словенском нападу: „То je тра)ало четири
године и до cada (подвукао Л>. М.)", што недвосмислено сведочи о континуира-
ности ¡едног ¡единог упада Словена у Bii3aiiTHJy (581. год.).
" Уп. н. 2.
" Уп. н. 2.
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ца после Устинове смрти почео словенски напад) наизглед je, мада
оно значи произвольно тумачевье извора приступачног само у преводу,
можда и могуче. Ibera, мег)утим, побила све што смо рекли о дати-
ран>у словенског напада код Менандра, као и ¡едан врло ¡едноставан
биографски податак: од 571. до 579. год. JoBaH Ефески je углавном
боравио у затвору и те су године у аеговом делу слабо испун>ене
вестима. Шта више, за период од 573. до 579. г. код ньега готово
и нема никаквих вести.27 Према томе, разумл>иво je што код JoeaHa
Ефеског нема ни речи о словенском нападу на Византи)у 578. год.
1едино исправно решение je да су седамдесетих и осамдесетих
година VI века на Византи)у извршена два велика словенска нале
та. О ¡едном дозна{емо од Менандра (578, а делимично и 579. год.),
а о другом од JoBana Ефеског (581—?).м Менандар и Симоката,
истина, о другом не говоре, али зар дело првог аутора Hnje очувано
само у фрагментима (усталом, можда 581. Hnje истовремено са сло
венским упадом било никаквих посланстава да би и о toj години било
речи у Менандровом делу о посланствима)? Што се, пак, тиче Си-
мокате, jacHO je да он, почивъуКи cBoje излагавье са 582. годином,
не flaje у свом делу простора епоси пре доласка MaBpHKHJa на престо.
Пре него што заюьучимо да видимо да ли се може одредити
и Kpaj словенског упада из 581. год. Видели смо из излагала
самог JoeaHa Ефеског да je он део CBoje HCTopnje у коме onncyje
OBaj напад писао 584. год., тачни}е измену 1. X 583. и 30. IX 584,
и да у то време словенске масе Koje су 581. продрле на византи)ску
територи)у мирно бораве тамо. О томе, можда, посредно гово
ри и Симоката. Из вьеговог излаганьа произлази да je у доба
аварског напада на Сингидунум у лето 584. год. „у Траюци" владао
мир.29 Да ли ова два податка значе да се напад из 581. разливе
од претходних словенских напада? Вероватно. Без претендовала на
нека коначна решеньа можемо указати на то да веЬ непрекидни
четворогодшшьи (а можда и дужи) боравак Словена на bh33hthjckoj
TepHTopnJH излази, самом cbojom flyroTpaJHonihy, ван оквира ¡едног
обичног напада. Чивьеница да су ту у миру пребивали сведочи да
се Bn3aHTHJa преЬутно помирила са ньиховим присуством на Балкану.
Она зацело Hnje ни имала снаге да се томе одупире.30 По cboj
" Дьяконов, н. д., 25, 27, 29. Ово може да илустру^е и чшьеница да je JoeaH
Ефески (III, 25) помешао време почетка аварске опсаде Сирми)ума и пада града
У н>ихове руке, jep каже да градша моста преко Саве, чиме je започела Опсада,
пада три године после смрти цара JycTHHa.
" Уп. Дьяконов, н. д., 28 н. 4, 33; Setton, о. с, 509 f.
" Theoph. Sim., I, 4, 1. Из Симокатиног контекста je jacHO да се под овим
■одразумева само то да нису воЬене BOJHe onepannje. О н>има он говори на другом
ткту (I, 7). тован Ефески тако^е говори (VI, 25) и о шъачкан>у и о мирном бо-
Рввку Словена, па се из излаган>а ова два писца стиче утисак да су то две стране
)«Двог )единственог процеса — прерасташа кратког боравка у населэаван>с\
*• Симоката (I, 7) са задовол>ством говори о продиран>у внзанти)ске bojckc
До Филипополя. Може се онда замислити у каквом je стан>у била византийски
вдбрана на Балкану првих година Маврнки)еве владе.
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прилици je, дакле, напад Словена из 581. год. прерастао у ¡едну
квалитативно нову iiojaey — насел>аванье.31 Ова) процес ни)е био ни
¡едноставан ни кратак, али н>егов почетак, бар у извесним деловима
Балкана, датира од овог напада.
Указиванъем на то да je Византина KpajeM седамдесетих и по
четном осамдесетих година VI века претрпела два велика налета
Словена, истовремено je пружен joui }едан ослонац kojh се може
искористити приликом датиран>а ш^единих фрагмената Менандра Про
тектора: из два примера (xaîerap; ßaaiXsoc, аитохратыр) nocTaje очигледно
да он обраКа велику пажн.у на начин употребе титула, а вероватно и
других техничких термина. Утврдити ово од велике je помогш за рад
са хронолошки несрег)еним фрагментима овог драгоценог писца.
31 Данас je раширено мшшьен>е да сеоба Словена (Koja се мора разликоват«
од више ман>е во;ничких упада) на Балкан почшье у две последнее деценще VI в.
Уп. нпр. /. В. Вшу, History of the Later Roman Empire, II, London 1923, 298; Stem,
o. c.j 106 (мада mije категоричен); Осшрогорски, н. д., 99 ел.; Н. С. Державин.
Славяне и Византия, Язык и литература VI (1930) 25; F. Lot, Les invasions barbares
et le peuplement de l'Europe, I, Paris 1937, 221; Левченко, н. д., 30, 40, 47; Дьяконо*.
н. д., 33 ел.; Bon, о. е., 27; Исторща народа JyrocnaBHJe, I, Београд 1953, 68 ел., 80;
F. Dvornik, The Slavs, Their Early History and Civilization, Boston 1959, 40. Ниje без
3Ha4aja овде споменути да према MonomaciijcKoj хроници, и не само према ко)
(уп. Осшрогорски, н. д., 198 н. 1) владавина Словена на Пелопонезу почшье 587.
год. То je сведочанство о муаевитом шире&у словенске инвэзи;е (в. горе н. 30).
Непознато ми je становиште Б. Т. Горянова, Славянские поселения VI в. и их
общественний строй, Вестник древней истории 1 (1939).
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LJUBOMIR MAKSIMOVIC
CHRONOLOGICAL NOTES ABOUT SLAVONIC RAIDS INTO
BYZANTINE TERRITORIES AT THE END OF THE SEVENTIES
AND AT THE BEGINNING OF THE EIGHTIES
OF THE 6th CENTURY
Summary
In spite of some new scientific views, Menander Protector's famous
fragments about a Slavonic raid into Byzantium (Menandros, Excerpta de
legationibus, I, ed. C. De Boor, Berlin 1903, 208, 11 sq.; 468, 36—469,5)
has to be dated in 578, for Tiberius Constantine (caesar 574—578; emperor
578—582) in these fragments is mentioned as caesar, in the fourth year
of his reign. It results from other Menander's fragments (cf. supra pp. 265 f.)
that he always correctly calls Tiberius with a title: at the time of
Tiberius' caesarship — xaïcrap, and when he was emperor — ßaciXeiic,
aù-гохратыр (this is also useful for the chronology of some fragments).
Connecting two above mentioned fragments we get an undivided
account about the atack of the Slavs (578) as well as about the helping
hand which the Avars lent to Byzantium on the occasion of this attack
(578/579) (pp. 266 f.). Although Menander in these two fragments described
Byzantine-Persian relations differently, the situation of these relations
in 578 as it is brought by Theophylact Simocattes [at first peace-nego
tiations, and then — clashes (267)], confirms the possibility of this
Menander's fragments connecting. Thus it is certain that John of Ephesus'
report (VI, 25) about a Slavonic raid into Byzantium is related to an
other attack which started in 581 (pp. 268 f.). This attack at the time of
its description by John of Ephesus (584) was still going on, for the
author twice emphasizes that the Slavs have been staying in the Balkans
„up to now" (268). The unusual length of this attack suggests that it
indicates the beginning of the Slavonic settlement process in the Bal-
bns (p. 269 f.).
Beograd

Зборшк радова Визаншолошког инсшишуша, кн>. VIII ,
Recueil des travaux de ГInstitut d'Études byzantines, Ms VIIIt
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
^ЛЕНА МИЛОЖОВИЪ-ЪУРИЪ
ПАПАДИКА У ХИЛАНДАРСКОМ НЕУМСКОМ РУКОПИСУ
BPOJ 311
HenocTOJasbe веКег ópoja сачуваних неумских рукописа код нас
наводило je на многе и различите претпоставке о постанку и пореклу
народног црквеног nojaiba. НаслуКивало се грчко порекло и основа,
али се често истицао и утица) народне песме у постепеном мен>ан>у
и уобличаваньу нащег црквеног напева.1 Недостатком сачуваних неум
ских рукописа тумачило се и твр^ен>е о пренощеньу народног цркве
ног певан>а путелг усмене традищф, с колена наколено^Уви^уЬн
сав знача) проналаска старих музичких рукописа, К. П. Мано)ловиК
je са пуно вол>е и упорности претраживао по многим манастирским
библиотекама. Нашао je свега )едан такав рукопис у манастиру Дечани.3
Но ипак Мано)ловиЬ je сматрао да библиотека манастира Хиландара
свакако joui увек чува многе вредне неумске рукописе.4 На богатство
ове библиотеке указао je joui 1884. године Никифор ДучиК у cbojoj
монографии о манастиру Хиландару.8 ДучиЬ je cbojom руком препи-
сао пасхалну стихиру из хиландарског рукописа бр. 309— „ . . . не би
ли се покренула вол>а Kojera нашега BJenrraKa те струке да расправи
постанак хиландарског и yonhe српског црквеног певаша ... ?"
Па ипак неумски рукописи из манастира Хиландара остали су
доскоро неприступачни и неиспитани. Тек 1952. године проф. Ъ. Сп.
Радо^ичиЬ je прегледао, одабрао и снимио нетто више од 20 неум
ских рукописа, што OMoryhyje порег)ен>е, допун>аван>е и унеколико
критично сравн>иван»е различитих извора.8 Ca овим микрофилмовима
омогуЬен je рад на транскрипции снимльених рукописа, а тиме и на
1 J. Мило)КОВиН-ЪуриЬ: Нека мишлешг о йореклу народног црквеног Hojana.
Звук 53, 1962.
* Ст. Ст. Мокрааац: Ойшше üojane. Предговор К. П. Мано)ловиКа. Бео
град, 1935.
' К. П. Мано)ловиЬ: Звуии земле Рашке. Звук, jaiiyap 1934.
* К. П. Мано)ловиК: Сйоменица Сш. Сш. Мокралцу. Београд, 1923.
4 Н. ДучиЬ: Сшарине хилендарске. Гласник Српског ученог друштва LVI, 1884.
* Ъ. Сп. РадсуичиЬ: Сшаре срйске йовеле и рукойисне кнмге у Хиландару.
Архивист год. II, св. 2, Београд 1952.
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евоцираау сазнан>а о досад занеиаривано) музичко) компоненти многих
стихира народног црквеног noja&a.
1. Ойис рукойиса 6poj 311
Meljy тада снилиьеним рукописима са неумама рукопис бр. 311е*
свакако je |едан од HaJ3Ha4aJHHJHX. Ова; се рукопис cacroJH из два
дела: први део сачтьава пападика, TeopnjcKH део „о значима музичке
уметности", односно о неумама, док други део садржи стихира из
осмогласника, стихире по)единим свецима и стихире српским крал>е-
вима-светителэима. Пападика je снимл>ена цела, од првог до щестог
листа. Други део са стихирама започшье на листу 9. Засад ни)е
познато да ли листови бверсо, 7, 7в, 8 и 8в недосл^у или су пре-
скочени приликом сниманьа. На листу 9, tj. на почетку другог дела
овог рукописа, орнамент у облику фриза укращава заглавл>е испод
кога пише: Начало воскресения на осмь гласовь глас 5 а. Следе
стихире првог гласа, почев са стихиром Вечерни! наша молитвы, до
почетних редова стихире истог гласа Иже отцу со безначална. Затим
недост^у листови од 10в све до листа 94в. Дал.е следе, уз многе
прескочене листове, делимично или потпуно снимл>ене стихире све-
тител>има из MHHeja и српским крал>евима.7
Бележака на маргинама текста нема. Формат страна, односно
листа, je непознат као и велнчина текста. На сваком листу се налази
21 ред текста, односно 11 редова текста са неумама. О повезу и
xapTHJH нема података.
Рукопис 311 снимл>ен je на микрофилмовима 34/2, 35/2, и 36/2
KOJH се чувашу у Архиву САНУ.
Палеографска анализа
Анализа текста yKa3yje да je писмо рукописа 3 1 1 углавном полу
устав са облицима из 18. века, са акцентима у тексту пападике и
насловима стихира и курсивним елементом. НавещНу неке типичне
облике слова:
а курсивно, облика карактеристичног за 17. и 18. век.
б често са полегнутом петлюм.
в писано у облику троугла или у облику квадрата у скраКе-
н>има, некад се ¡авл>а и облик близак савременом руском
курсивном в са две полегнуте петл>е.
д са дугачким сведеним ножицама.
ж често са две npeenjeHe и положене петл>е.
и са косом пречкицом.
н ¡авльа се као уставно и курсивно.
т често као троного, но некад и ¡еднострано.
ч ¡еднострано угласто.
оа BpojeBH рукописа дати су према ознакама библиотекЬманастира Хиландара.
' О стихирама из рукописа 311 писао je опширни)е аутор овог чланка у
часопису Byzantinoslavica XXIII/1, Праг 1962.
Пападика у хиландарском неумском рукопису 6poj 311 275
Наведени облици слова могу се видети на приложении фотографи-
саним листовима пападике.
Правопис je flBojepoB, али се врло често изоставл>а)у тврди и
меки знак, щто указу|е на то да ови знаци вище нема)у фонетску
вредност. Има и претвараньа ы у и, као на пример у речи четире-
надесять уместо четиренадесять на листу 1в. Предлог „сое" )авл>а се
на листу 3, и то у конструкции : „и другая такожде 'яже есть
сосъ йсонъ". 1авл>а се и предлог „со", у наслову на листу 5: „со
держания". На истом листу поново се ¡авльа предлог „сое", тако^е
у наслову „Горния сосъ сугуботочие". Употреба предлога „сое"
могла би да укаже да je oBaj рукопис, вероватно приликом преписа,
примио извесне елементе македонске, односно ерпске, редакци}е.
Музичка ношацща — шуме
Музичка нотацща стихира у рукопису 3 1 1 припада типу касне
BH3aHTnjcKe неумске нотащце.8 Ова фаза неумске нотащф назива
се и Кукузел>овом. Разлика измену ове касне фазе неумске нотащф
и такозване среднье визант^ске неумске нотаци)е je само у нетто
Behoj употреби „великих знакова", ¡xsyaXat Ú7rotrráaeiií, kojh су неум
ском тексту дописивани црвеним мастилом.
6 7
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Графички облик го^единих неумских знакова у рукопису 3 1 1
Донекле се разливе од истих знакова у неким другим познатим
• Е. Wellesz: Die Kirchenmusik im byzantischen Reiche. Oriens Christianus, B. 6,
Heft I, Leipzig 1916.
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грчким рукописима. Тако ако бисмо неуме из рукописа 311 сравнили
са неумама приказании на таблицама на стр. 28—30 и 52 у Fleis-
cher-овом делу9, или са таблицом неумских знакова на стр. XLI у
Welksz-oBoj ыьизи10, сличност и разлика у графичком приказу била
би очигледна. Но ако поредимо неумске знакове у рукописима ма-
настира Хиландара бр. 311, 312, 309, па чак и са бр. 310 и ббО"*,
видекемо да nccTojn далеко веКа сличност у облику неума. Oceha
се извесна у)едначеност, чуваше традици|е у преписима неумског
текста стихира и читавих рукописа са старших извора, те би се
могло говорите о карактеристикама скриптори)е манастира Хиландара.
Усто се намеЬе и опщта претпоставка да je свакако ово чуваше традици^е
HaJBHHie условило HenocTojaH>e неке веке разлике у погледу неумске
нотаци)'е измену касне и нео-византи)ске фазе pa3Boja музичког писма.
На приложено) таблици приказане су неуме Koje се Haj4eiuhe ко
ристе у музичком тексту рукописа 311. Од 6poja 1 до 15 наведени
су неумски знаци kojh означава)у интервале; од 6poja 16 до 33 приказани
су „велики знаци", kojh су према тексту пападике „безгласни".
Исон, знак kojh означава понавл>ан>е претходног тона приказан
je на таблици под 6pojeM 1 . Кука je зад' бл>ана, а хоризонтална црта
je увек потпуно равна и ¡еднако дебела.
Анализа неумског текста стихира у рукопису 3 1 1 yKa3yje да je
олигон (6poj 2) HaJ4euihe употребл>аван знак за бележен>е интервала
секунде навише.
OKCHJa, неумски знак за секунду навише ощтро, одсечно отпе-
вану (6poj 3), мада наведен у TeopHJCKOM делу овог рукописа, у
неумском тексту стихира се скоро и не cycpehe. На местима где би
по аналогии са истим стихирама у другим рукописима (Codex Chry-
sander, рукопис манастира Хиландара бр. 309) требало да се налази
OKCHJa, сусреНемо олигон. У неким случа)евима црта олигона je мало
искренута, као да се преписивач невольно држао crapHJer извора, те
Hacraje ¡едва приметна сличност са графичким приказом oKCHJe. То
наводи на помисао да je преписивач, дословно npenncyjyhH изворну
Bep3HJy пападике Koje се држао, навео свих 6 знакова за секунду
навише, па и oKcnjy, али се у стихирама, можда и певушеКи их кат-
кад за време писаша, држао више праксе и знаша „нових творцов"
kojh су почели заборавл>ати вредност okchj^ . Вероватно je изража)ш».
квалитет kojh ¡едино разлику^е oKcnjy од олигона полако бивао за-
боравл>ен.
Пегасте, знак за узлазни покрет секунде навише, писан je са
задебл>ан>ем црте noBnjeHe на горе (6poj 4).
Пеластон (6poj 6), знак за интервал секунде навише, има знатно
noja4aHy вертикалну црту. Ретко се cycpehe у неумском тексту.
* О. Fleischer: Die spätgriechische Tonschrift. Neumen-Sludien III. Berlin 1904.
10 E. Wellesz: The Akathistos Hymn. MMB, Transcripta IX, Copenhagen 19S7.
loa У оба поменута рукописа примешена je неовизанти)ска или псалтичка
HOTaijHJa.
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Дуо кентимата (6poj 7), знак kojh означава покрет секунде на-
више, приказан je са две задебл»ане, вертикалне црте мало искощене.
Хипселе (6poj 9), знак за интервал квинте навище, са некоше
ном и задебл^аном цртом према горе. Ова) се знак ^авлл уз неки од
знакова за секунду навише, Hajqemhe уз олигон и петасту. >
Апострофос (6poj 10), знак за секунду наниже, са задебл>аном
куком.
Дуо апострофой (10а), знак за секунду наниже, при чему се
вредност траjaiba уцва)а.
Апорое (6poj 1 1), знак за две секунде наниже брзо отпеване,
писан као слово с jaKo задебл>ано.
Антикенома (6poj 16), велики знак, са врло мало задебллном
куком, док црта бива знатно тан>а. Пище ce Haj4emhe испод неумског
текста. 1авл»а се обично на оним местима на KOJHMa се мен>а смер
McnoflHJCKor тока и после узлазног следи покрет у супротном смислу
од дотадапоьег pa3Boja. ■■' '
Тематисмус eco (6poj 17) ¡авл>а се често на Kpajy мелодщских
одсека уз OBaj интервалски покрет:
Псифистон (6poj 19) према Fleischern9 вероватно проистиче из
■акута, прозоди)СКОг знака. Облик овог великог знака у рукопису бр.
3 1 1 скоро да и не показу)е неку сличност са овим акцентом. Пси
фистон je у овом рукопису представл>ен кривом положеном цртом,
благо заобл>еном. Често се ¡авл>а на климаксу мелоди)ских фраза.
Уранисма (6poj 24) често je потписан испод ове групе неума:
, U-Ä 1^
Бареиа (6poj 27), знак kojh проистиче из jeflHor од прозодщских
знакова, из акцента гравис. Горши део овог знака je приметно за-
дебллн.
Две тачке (6poj 29) у рукопису 311 jaBn>ajy се место знака дипле.
Некад се ове две тачке графички приближава{у изгледу дуо кенти-
.мате. Занимл>иво je да у рукописима 309 и 312 на аналогним местима
на копима су у рукопису 311 написане две тачке, сугуботочие, croje
дипле, или класма, па чак и аподерма. Дал>е поре^еше показав да
постели често замен>иван>е знакова дипле са аподермом или класмом,
те се може закл>учити да су ови знаци имали слично, односно при-
влижно исто flejcTBO.
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Омалон (6poj 31) по свом графичком приказу врло много се
paamiKyje од облика наведених у таблицама код Fleischera9, а нарочито
код Wellesz-a10.
Стаурос (6poj 33) HaöpojaH je такоЬе, мада je OBaj знак, почев
од 14. века, замешен у неумским рукописима аподермом, окончанием*.
OBaj знак се и не cycpehe у рукописима 311, 312 и 309.
2. Анализа рукойиса 311
Први део рукописа, теоретски део, тзв. пападика, превод je са
грчког извора. Распоред гра^е, излагайте матери ¡ала, иако са извесним
одступавьима, углавном одговара двема грчким верзи)ама Koje je oöjaBHo
Fleischer 1902. године у треЬем делу свог замашног опуса Neumenstu-
dien9. Пападика из рукописа 311 ближа je теоретском спису, пападици
из Codex Chrysander, него flpyroj верзщи no3HaToj као Месинска
пападика. Разлог доношен>у овог заюьучка можда лежи и у чивьеници
щто je Chrysander-ова пападика приложена литографисана скоро цела и
потпуна, док je Месинску пападику Fleischer приказао у тексту не-
потпуно, прекидаЕуни и прескачуНи извесне примере и пасусе.
OBaj теоретски спис из Хиландара у потпуности може да потврди
Fleischer-ову хипотезу9 да читав низ оваквих пападика проистиче пре-
писиван>ем ¡едног извора. По начину излаганьа и унеколико по рас-
пореду rpaíje рукопис 311 то и доказу)е, ¡едино се некад знатно
различу примери дата у тексту као допуна o6jaiuH>eH>a уз претходна
правила. Примери су у хиландарскоа пападици дати скоро увек оп-
щирниае и у векем 6pojy. Тако на пример уз правило о подрег)иван>у
узлазних интервала силазнима и исону, знаку за понавл>анье претход-
ног тона, правила названог хипотаксис, у хиландарском рукопису се
налази 23 примера, од kojhx шфдан не flaje афону комбинашку, tj.
подре!)иван>е узлазних интервала исону, веК сваки пример представл>а
различиту могуЬност за доб^ан>е одрейене интервалске вредности.
У Chrysander-OBOj пападици наводи се свега 14 примера, од kojhx су
5 афони, tj. подрейени исону.
Теоретски део започинье излагааем о знацима музичке уметности .
За разлику од грчке Bep3nje, веЬ на завршетку првог става каже се
да je излагайте засновано не само на знанъу старих твораца као у
грчким Bcp3HJaMa но и нових: творцов древныхь же й новыхъ. Зна-
4aJHa je ова напомена, мада у тексту вейих разлика нема, до можда
у нещто измен>еном редоследу. Што je битно, разлика je у датим
примерима kojh су öpoJHHJH, вредней и знача}ни)и, щто може да буде
оправданье проширеша горн»е констатациЕе.
Излаганье Teopnje о музичким знацима, неумама, започинье овим
речима: Начало с' Бгомъ стымъ знаменияхъ м8сикшскаго х8дожества-.
сшречь: горнихь й дольнихь гласов, тялесахъ же и д8ховахъ, (сравни
слику 1). Значи да се неуме деле на оне Koje означава}у (а) узлазне
и (в) силазне интервалске покрете, затим на (с) тела и (d) душе.
Тела су интервали kojh означава)у постлан покрет до следеЬег Haj-
ближег стушьа наниже или навише, значи интервале секунде, узлазне
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и силазне. Душе су сви узлазни и силазни интервали веНи од секунде.
Ови неумски знаци kojh означава)у скок по правилу су праЬени
неумским знаком тела, tj. секунде, jep по o6jaimbeH>y и онданпьем
схватаьу „дуща не може crajaTH без тела".
HaJHcraKHyTHJe место ме!)у знацима музичке уметности, Merjy
неумама, припада неону. Ова) знак je дефинисан као „Начало, среди,
конец и состояния всях знамениях мусикшскаго художества". Неумски
знак исон иначе означава поновно певаше, понавл>анъе претходног тона.
Вредно je напомене да се до данас термин „исо" сачувао у нашем
народном црквеном nojaH>y. Према усменом o6jaiiDbeH>y од учител>а
и одличног познаваоца црквеног nojaiba Лазара Лере из Београда,
„исо" означава издржан дужи тон певача kojh прати у терци, док
певач kojh пева основну мелодд^у за тренутак предахне.
Према дал>ем излагаау у тексту пападике наводе се затим два
HaJ4emhe употребл>авана знака у неумском тексту свих музичких ру-
кописа манастира Хиландара, а то су: „ ... за всякое же восхождение
олйгон", за узлазни покрет секунде навище и апострофос „... за всякое
же нисхождение" за покрет секунде наниже.
Укупно 14 неумских знакова користи се за музичку нотацщу,
према дал>ем излагавьу пападике. Од овог 6poja 8 неумских знакова
03Ha4aBajy узлазни интервалски покрет и то су: олйгон, OKcnja, ле
таете, куфизма, пеластон, дуо кентима, кентима, ипсили. Наводи се
затим шест неумских знакова kojh означава}у силазни покрет: апо
строфос, дуо апострофой, апорое, кратима ипорон, елафрон и хамили.
(Сравни слику листа 1 verso).
На истом листу 1в наставл>а се дал>е об)апш>ен.е о подели неум
ских знакова на тела и душе. Од наведених неумских знакова kojh
означава)у узлазан покрет, шест npraiaflajy категории интервала наз-
ваних тело. То су: олйгон, OKcnja, летаете, куфизма, пеластон и дуо
кентимате. Као што je речено ови знаци обележава}у поступай покрет
секунде навище. Знаци kojh означава}у поступай покрет секунде на
ниже, те тако^е припада)у врсти тела, су апострофос и дуо апострофи.
Група неумских знакова названих душе су интервали kojh означава)у
скок терце и квинте, наниже или навише. Елафрон означава скок
терце наниже, док се хамили користи за бележеае квинте наниже.
Изузетно привлачи пажау тумачеае интервала апорое. Oeaj се
интервал помин>е као покрет дефинисан на OBaj начин: „нити тело
ниже д8х есть, но гортаный крачайще подвижно благогласное и пяс-
неное гласа дополнающее". Наводи се да je гортаный крачайши начин
певан>а, значи грлени кратки покрет у певаньу две секунде наниже.
Вероватно ce OBaj интервал певао на ¡едан од начина Koje Мокран>ац
наводи у предговору свог Осмогласника11: „У оно време (Мокран>ац
мисли на cBoje детинтство и начин певааа старих певача Koje je тада
слушао) скоро изведан тон HHJe се певао по cbojoj вредности чист,
веН je свака четвртина па и свака осмина на свом почетку и на свои
евршетку имала разна заиграванъа гласом, преударце и заударце.
11 Ст. Ст. Мокрашац: Осмогласник, Предговор. Београд 1922.
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Често пута подизан>ем и спущтан»ем грла, задржавгиьем тона у грлу,
во^ен>ел1 тона кроз нос итд. изводили су се ефекти ко)има се у оно
време дивило и за Koje би се тад казало: пева и ¡еца, пева и плаче,
пева и CMeje се . . .".
Изгледа врло вероватно да су у време кад je Мокраньац при-
купл>ао и записивао народне црквене песме, пощи у црквама певали
joui увек на начин близак певан>у интервала апорое, према об)ащн>ен>у
у хиландарско) пападици.
Дал>е у наставку листа 2 следи врло знача)ан одел>ак у коме се
наводе сви неумски знаци, вьихов графички приказ уз преведен назив
интервала са грчког. Придодато слово азбуке изнад кога je написана
титла 6poJHO означава интервалску вредност знака. Као први знак наве
ден je олигон, но само графички приказ уз слово а, без превода. При
додато слово а, са титлом, обележава интервалску вредност — односно
секунду. Затим су наведени остали знаци за секунду навише: острая
(oKCHJa), лятящая (петасте), празная (куфизма), прекостоящая (пеластон),
двоеточие (дуо кентима). Интервал терце навище, кентима, преведен
je са точка. Интервалска вредност овог знака означена je словом в.
Квинта навише, ипсили, означена словом д, преведена je са тонкая.
Секунду наниже означава апострофос, у преводу сложний уз слово à .
Исти интервал може се приказати и помоНу неумског знака дуо
апострофи, KOJH je преведен са двоесложний. Интервал терце наниже,
односно мелоди)ски покрет две сукцесивно отпеване секунде, означа-
Bajy апорое и кратима ипорон, у преводу гортаный или отригателный,
и держания гортанои. Интервалску вредност оба ова неумска знака
означава слово в. Скок терце наниже бележи се помоНу неумског знака
елафрона, у преводу легкая, уз ознаку интервала помоЬу слова в. Ин
тервал квинте, хамили, у преводу низкая, означен je словом д.
Називи за секунду навише као oKcnja, у преводу ocrpaja,
петасте, у преводу л>ет)ашча)а, намеЬу мисао да сваки од ових зна-
кова за бележеае интервала секунде навише, изражава и известан
динамички и изража)ни моменат, kojh се мора узети у обзир приликом
певаньа. Тако oöjaimbaBajyhH начин певаньа интервалског знака петасте,
бугарски музиколог Сарафоф12 у cbojoj гаьизи pal)eHoj на основу
теоретских расправа Кукузел>а, Хурумзе и неких других аутора,
тумачи да се интервал секунде навише означен помоЬу петасте
мора певати на посебан начин одре^ен самим називом. Грчка реч
татаотт) према глаголу иетаы — летети, прикладно преведена на бу
гарски са лятящия означава и подразумева да певач треба да отпева
oBaj интервал лако и полетно.
Ово мноштво знакова за секунду навише покренуло je многа
тумачеаа. По Fleischer-y9 ови знаци су настали вероватно зато щто
je рано BH3aHTHJcKo црквено nojaae било нека врста псалмоди)е,
рецитованье текстова са малим мeлoдиjcким флекафма, Koje су делиле
nojeflHHe фразе, логичке целине текста. Wellesz13 сматра да je сваки
Р. Сарафоф: Приложение йерво. Пароходни уроци. Софи)а 1914.
Е. Wellesz: Byzantische Musik. Breslau 1927.
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од шест знакова за бележеае секунде навише, певан на посебан
начин и об)ащн>ава и тумачи диналшчки израз и разне особине овог
интервала. Ово Wellesz-ово решение транскригаще шест различитих
знакова секунде навише, ycBojeHO je и од издавача cepnje Monumenta
Musicae Byzantinae14:
Ha6pojaHH интервалски знаци, као и н.ихова подела на узлазне
и силазне, затем на тела и душе, noKa3yje да се ¡едним неумским
знаком може обележити узлазни или силазни интервал секунде, терце
и квинте. Квинта je yjeflHO и Hajeehn интервал kojh се обележава
само са }едним знаком. Сви остали интервали могу се бележити ¡едино
комбинац^ом ових основних знакова. Ова чиньеница yTBp^yje Flei-
scher-a, у веК наво1)еном мишл,ен,у, о карактеру рано византи|ског
nojaH>ae. За ово nojaae слично рецитативу били су довол>ни знаци
за секунду, терцу и квинту. Сви остали интервали, kojh су вероватно
KacHHJe почели да се ¡авл>а}у у мелодии, могу се бележити {едино
комбинаци^ом ових основних знакова. Тако на пример за бележешс
узлазне и силазне кварте не nocroJH посебан знак. Као узлазан OBaj
се интервал може представите помоЬу ¡едног од шест неумских зна
кова за секунду навише, обично олигона, и кентиме. Притом се
кентима пище изнад неумског знака секунде навише. Кварта наниже
се бележи помоЬу елафрона испод кога je написан апострофос. Ин
тервали сексте, септиме, октаве и ноне Hacrajy 36pajaH>eM интервал-
ских вредности бележених основним неумским знацима за секунду,
односно терцу и квинту, следеЬи правила и примере о сабиравьу ин
тервала kojh су наведени дал>е у тексту пападике рукописа 311.
Правилом о подре!)иван>у интервала, хипотаксис, наставлл се
далл тумачен»е и излагаше о неумама. По овом правилу сви узлазни
интервали подрежу се силазним интервалима и неумском знаку
исону, знаку за држаае претходног тона. Ово правило важи у слу-
4ajy да се изнад неумског знака kojh обележава узлазан интервал
допише силазни неумски знак, при чему вредност силазног интервала
ocraje непромен>ена. Ово врло важно правило, 4nje исправно тума-
ченье умногоме условл>ава тачно транскрибоваше, исцрпно je допу-
н>ено примерима, као што je Beh paHHJe речено. Тако док у хилан-
flapcKoj пападици свих 23 примера приказу различите могуЬности
лодре^ивавьа узлазних интервала силазнима, у Chrysander-OBOJ пападици
се уз исто правило наводи свега 14 примера. Од овог 6poja 5 при
мера су афони, односно наведени су примери узлазних интервала
подре^ених исону. У Месинско) пападици наводи се укупно 21 при
мер, од ко)их су 4 афони, подре^ени исону. Од преосталих 17 при
мера, 4 нису сасвим тачно наведени jep н>ихова интервалска вредност
ниje обележена помоЬу слова азбуке.
Правило Koje следи о сабиранъу узлазних или силазних интервала,
Tj. 36pajaH>a интервалских вредности Koje Haorajy ако ce ¡едном од уз
лазних или силазних интервала секунде, тела, дода, односно допише
14 Н. J. W. Tillyard: Handbook of the Middle Byzantine Notation. MMB, Sub
sidia, 1, Copenhagen 1935.
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испред, испод или изнад неумски знак за узлазни интервал, таког)е
je допуаено веКим 6pojeM примера, укупно 23. Од ових je ¡едан
пример поновл>ен. Наспрам 10 примера наведених у Chrysander-OBoj
пападици и 8 примера уз исто правило у MecHHCKOj пападици, Хи-
ландарска пападика, као што je поменуто, садржи упадл>иво веЬи
6poj примера. Ови примери из хиландарског рукописа могу да
onpaBflajy ону, нетто проширену мисао из првог уводног става
пападике у коме се говори о доприносу старих али и „нових творцов" .
Ови примери су уаедно и доказ да je правило било добро схваНено,
исправно протумачено и обогаЬено било праксом преписивача хилан
дарског рукописа или творцем изворне Bep3nje Koje се он држао.
Правило о подре^иван>у интервала протеже се и на два силазна
неумска знака, на апорое и кратиму ипорон. Ови неумски знаци
ÖHBajy подре^ени ако им се потпищу два велика знака, омалон и
пиасма. Апорое, или према преводу у тексту поменутог рукописа
гортаный или отригателный и кратима ипорон, у преводу держания
гортаной HMajy исту ознаку, слово в за бележенье и одре!)иван.е
интервалске вредности.15 Текст овог o6jainH>eH>a о подре^иваау неум-
ских знакова апорое и кратиме ипорон гласи: „Кратима же ипорроон
покарйется под омалон и бывает косносочинен, и апоррой покаряется
под пиасмата и бьшаеть косновенна й другая такожде яже есть сось
исон и бывает трясение . . . ". Из наведеног' текста произлази да
велики знак омалон подрезе кратиму ипорон, ако се потише испод
тог знака. Неумски знак кратима ипорон бива на OBaj начин „косно-
сочинен". Ако се уз апорое допище велики знак пиасме (са класмом),
„бивает косновена". Али ако поред апорое и пиасме crojn исон (са
класмом), „бивает тр}есение". OcTaje да се напомене да су на листу 4 ме!)у
осталим HaöpojaHHM великим знацима наведени: омалон, преведен
као „косен" (ред 1), сложена група знакова омалон и кратима ипорон,
као „косносочинен" (ред 7), веза апорое и пиасме, као „TpjeceHne"
(ред 13). Сви велики знаци су опет према дефиниции у тексту на
листу Зв „безгласни" : „Сия су ради ёдинаго рукомахания ляжащая,
а не за глас, их безгласна бо суть". Ме^утим пада у очи да се на
листу 3 веза апорое са потписаном пиасмом onncyje као „бивает
косновена", док се та иста веза на листу 4 назива „TpjeceHHe". Овим
истим изразом „TpjeceHHe" je на листу 3 означена и веза исона (ça
класмом), пиасме и апорое. Ово мещаье назива („TpjeceHHe", „кос
новена") допущта претпоставку да су се сложене групе неума апорое-
-пиасма или исон-апорое-пиасма певале на врло сличай, а можда и
истоветан начин. Како улога омалона досад HHJe pa3JaunbeHa10, можда
би HaGpajaae овог знака у истом ставу са пиасмом могло бити неки
путоказ у дал>им noKyinaJHMa тумачен>а овог знака. Мещан>е израза
„косновена" са „TpjeceHHe", такоСе би можда могло да наговести да
16 Према тумачеьу издавача cepnje ММВ" кратима ийорон представлю по-
крет од две секунде наниже, на )'едном слогу, при чему се прва нота ианиже
акценту)е и продужу)е joj ce Tpajaibe. Айорое пак представлю покрет од две равно
мерно отпеване секунде наниже, певане на ¡едном слогу.
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je омалон имао неко де)ство, слично пиасми на апорое, на кратиму
ипорон, noT4HH>aBajyhH oBaj неумски знак и чинеКи са н>им целину
названу „косносочинен".
На листовима 3 и Зв у рукопису 311 наведене су фторе, знаци
KOJH означава)у прелаз )едног мелоди]ског одсека из датог гласа у
иски друга. Приказане су фторе за свих 8 гласова. YjeflHo су напи-
сане и MapTHpnje, знаци kojh означава)у глас и иницщалис стихире.
Графички приказ фтора и мартири)а у хиландарским неумским руко-
писима 311, 309 и 312 je углавном сличай, ако не и истоветан. Но
неоспорна je и сличност мартири}а у овим рукописима са мартирщима
у рукописима 310 и 560 kojh су писани неовизант^ском или псал-
тичком нотаци)ом. Разлика посто)и утолико щто се у рукописима 310
и 560 eyepehy слогови Па, By, Га . . . писани поред или изнад мар-
тири)а.
Велики знаци „велика знамен^а" kojh следе су по дефиниции
у тексту пападике „безгласни". HaÖpojaHO je 39 знакова уз потписан
словенски превод н>иховог назива са грчког. На приложено) таблици
неумских знакова, од 6poja 16 до 33, приказани су неки од ових
знакова kojh се, према неумском тексту у рукописима 311, 309 и 312,
Haj4eiuhe eyepehy.
На листу 4 су затим на врло прегледан начин изложене разне
могуЬности у комбиновавьу интервала „тела" са интервалима „дущама".
JeflHHO неумски знаци за ознаку секунде навише и наниже, „тела",
могу да croje сами изнад одговара)уЬих слогова по}единих речи у
тексту. Неумски знаци kojh означава)у веЬи интервалски покрет, терцу
или квинту, Mopajy увек бити писани уз подрщку „тела". Мада je
painije на листу 1в HaöpojaHo 6 разних неумских знакова за секунду
навише, овде су наведене комбинаци}е: а) са олигоном, б) са олигоном
уместо OKCHJe, ц) са петастом, д) са куфисмом, е) са пеластоном. У
комбинации под б) изгледа да je требало да буде написана oKcnja.
Преписивач вероватно Hnje запажао неку упадл>иви}у разлику измену
олигона и OKCHJe. Претпоставку да je после олигона требало да следи
OKcnja noTBpíjyje и поре!)ен>е са Chrysander-овом пападиком, те после
олигона CTOJH OKcnja. Изнад сваке комбинаци)е означена je интервал-
ска вредност noMohy слова азбуке са титлом. Почев од безгласних
комбинаци}а, подре^ивааем олигона, петасте, куфисме и пеластона
исону, преко разних начина за бележенъе интервала терце, кварте,
квинте, сексте, септиме и све до ундециме, прегледно и jacHO je
показан начин за бележен.е разних интервала вепих од секунде. Затим
следе примери у KoJHMa се игпод олигона noTnncyje а) „содержани)е",
б) „cyry6oT04HJe", док се изнад олигона допису)у разне комбинаци)е
неумских знакова за добща&е веКих интервалских вредности.
На Kpajy су HaöpojaHH „дoлниja гласи". Приказан je начин ве-
зиван>а апострофоса (интервала тела) и силазних интервала елафрона
и хамили (интервала душе) за добщан>е веЬих интервалских вредности.
Испод сваке комбинаци}е означена je и овде интервала« вредност
словима азбуке са титлом.
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На листу 5в дописан je грчки текст <хрхЪ т»£ ■ ■ ■ тохр<хХЛау?)£ íx°í
а са примерима паралаге. Паралага означава прелаз из ^едног гласа
у други, кршен>е правила—Хоуо? према KOJHivia je певана стихира дотада
у ¡едном од 8 гласова и прелаз, промену гласа. Фтора означава та)
прелаз, промену у неки други глас. За враКан>е у првобитни глас
мора се поново употребити oflroBapajyha фтора.
Систем од 4 аутентичне и 4 плагалне лествице приказан je на
листу 6, у облику круга. Ово je последаа снимл>ена страна теоретског
дела рукописа 311. Графички приказ лествице у облику круга или
точка, затим у облику стабла, врло се често cpehe у сличним теорет-
ским саставима о музици.
Пападика из хиландарског рукописа 311 yKa3yje на неокрвьеко
чуваае знааа о теории византи)ске музичке нотац^е. Познава&е
BH3aHTHJCKe неумске Teopnje потврСено je и неумским текстом стихира
icoje се налазе у рукопису 311 и осталим хиландарским рукописима
засад познатим и проученим (6pojeBH 309., 312, 310 и 560).
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JELENA MILOJKOVlC-DJURIÚ
PAPADIKA IN THE NEUMATIC MANUSCRIPT 311 FROM
CHILANDAR
Summary
The lack of a greater number of preserved neumatic manuscripts
was the cause of many and different assumptions about the origin of the
Serbian Chant. The Greek origin and basis were divined, but frequently
the influence of folk songs was pointed out in the gradual change and
formation of the Serbian Chant1. The assumption of the oral preservation
of the Chant through generations was supported by the lack of neumatic
manuscripts*. Recognizing the importance of the possible discoveries of
neumatic manuscripts many musicologists considered that the library of
the closter Chilandar contains still many valuable neumatic manuscripts3, *, 6.
In spite of all that the Chilandarian manuscripts stayed inaccessible and
inexplored untill recently. It was only in 1952 when Prof. Dj. Sp. Ra-
dojicic inspected, selected and photographed a little more than 20 neumatic
manuscripts8. The majority of these manuscripts mainly belongs to the
1 8th and 1 9th century according to the paléographie analysis of the text and
the neumatic notation'. Among the photographed manuscripts the manuscript
311 from the 18th century deserves a special attention. It includes in its
first part a Papadika — a theoretical treatise „on the signs of musical
art", which explains the principles of the nevmatic notation. The compo
sition and the exposition of the material shows a strong resemblance to
the two Greek Papadikai published by Fleischer9, although the Papadika
from the Ms. 311 contains more elaborate exercises which follow the
rules exposed. This Papadika may confirm Fleischer's opinion that the
majority of similar treatises derives from the same source. The paléogra
phie analysis of the text shows that this manuscript is written almost in
italics with Roman elements and accents. The neumatic notation belongs
to the grosser type of the Late Byzantine notation with the little ison.
The graphic shape of some neumatic signs in the Ms. 3 1 1 differs slightly
from the same signs from the quoted Papadikai in Fleischer's work. But
if we compare the same signs in some other neumatic manuscripts from
Chilandar (nr. 309, 310, 312, 560) a certain scriptorial tradition can be
observed. In Table 1 the most frequent neumatic signs are shown. Com
ments on the meaning of the signs follow with the Slavonic translation
of the signs according to the Papadika 311.
The Papadika from the Ms. 3 1 1 may confirm the statement of the
Preservation of the knowledge of the Byzantine music notation. The
current use of the Byzantine neumatic theory is approved also by the
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
ВЛАДИМИР МОШИН
ВИЗАНТЩСКА КВЪИГА РАСХОДА ИЗ XIV ВЕКА
На задн>у корицу македонског Октоиха из XIII века, kojh се
сада налази у Архиву 1угославенске акаделице III* 45/46, а био je
пронаг)ен у околини Битол>а, приликом ¡едног преповезиван>а био je
залешьен листиЬ из неког грчког рукописа. Приликом реставрацщ'е овог
кодекса 1949. год. листиЬ je био скинут са даске, те се показало да
се на npyroj страни налази текст сличне садржине. На сачуваном
фрагменту HHJe било воденог знака, али облик потке — vergeure с врло
широким размацима — сведочи да je Taj папир из друге половине XIV
века,можда из 7—9. децен^а. Према палеографском типу писма треба
мислити да je текст писан приближно у исто доба. На велику жалост
листиЬ je са свих страна много окрн>ен, а мастило je на по)единим
деловима сасвим избледело, те текст тек с великом муком може бити
делимично погог)ен. Ипак je он толико занимл>ив по садржини, по-
себно по техничким терминима, да заслужу}е да буде об}авл>ен.
ЛистиЬ je за потребу повеза био CBOJeBpeMeHO обрезан са CBHJy
страна. С jeflHe стране руб je остао раван, те изгледа да HHJe crajao
далеко од бочне маргине. С друге стране руб je сасвим отрцан, али
на оним местима где je листиЬ Hajinnpn, чини се да je и ту руб био
близу маргине, те према томе првобитни текст HHJe био много шири
од сачуваног дела. Ако je ширина листиЬа била тек мало маша од
првобитне ширине текста, треба мислити да по висини текст HHJe
много одсечен горе и доле. 19 редака сачуваног текста врло je честа
riojaBa у тадаппьим рукописима формата малог октава.
1 ... ov va
2 у (?) ¡xapjxapàv (?) Sià
3 < I > aaàx 8ià те < бтгер xrfi >
4 poyo«; aÚTOü oùy < yía<? >
5 'lo < uawouáptoí >
6 <т>ы 'Iouawouapícp jxtqvI èScoîh) Ú7t¿p7u>pa(?) v' отоС< vaGrac1.
7 < тф > aùru (iTjvl IStdÖTf) тй l^oSiaorfl Sou < хата ... то> au -
8 тф > ¡nrjvi èSto-ÔT) tu ÇuÇeuTÎ) ( ?) ¡лас т<7> ©soScó < ры >
9 oùyyiaç' те<ктар7)< • тг)те(? ( ?) yoü < v > . . .
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1 0 oùS . . . со . . тй aùru [¿r¡vl е' èScoth) ¡«отаруп
1 1 шгер т9)£ p^yac; аитой 8ouxaT(<ov) oùyyiav u.íav ,
12 т < ¿о > охоиртй oùyyiav |aI*v. е£айт»)с;
1 3 xal 7táXiv тер айтй jxtjvI 6' шгертгира тй очт . . .
1 4 тй айтй [XTjvi ç' IScóSt) [лютаруй elç
15 той Kuptaxou той (lou sic; ¡bóyav айтой
16 eScóíh) 8оихата ... то ил)от < аруй > . . .
1 7 sic; p^yav айтой oúyyíav (Jl'av Sià
18 егтои той 8оихата (?)....
19 айтй
(друга страна)
20 ov . . . va . . .
21 < Sou > хата (?)....
22 • <I8cÓ>8t¡ Гесору[ср(?)тй..
23 тй х р.. ...
24 тй 7грото < où > yyiaç Súo va á . . .
25 Tai • eSóíbj oùyyiac; 8úo . . . .
26
27 .... é8cV9t¡ tío èÇoSiaaT^ oùyyiac; Q xai Sou ....
28 .... ou 8оихата Ci', таит.... Зоихата Si' ахрата
29 < û > 7rép7cupa .... töv ÇuXo<p6 < pov? >
30 Хае; .... Si' aÙTYjv $6 < yav au > той . . etc; au -
3 1 töv töv AaßiS ■ lx'1 Ú7rép7U)pa y' tov xaXuyóv . Si'aÚT . . .
32 eüpeTai ele; та ßoi&iov (?) 8оихата. appaßtov eíe" то . .
33 х' . . 8оихата v' отойс vaUTac; " 8оихата ec¡o8i -
34 < аату) > . . . Súo . éSuíb) тй ¡датаруй той т и. < r¡ -
35 vi> çeupouapito iç;' ■ IStóíb) тй ècjcoS < lao-ríj >
36 тй айтй [X7)vl ie' . èSuib) тй èèjoSiacrrA ....
37 < тй > айтй [XYjvl xy' . éSwíhj тй
38 тй айтй [iï)vl x8' èSuîh) . . .
* * *
Поред све фрагментарности одломка и HejacHohe nojeflHHux места,
види се да je овде одломак неке бележнице за расходе. Наводе се
¡едан за другим подаци са èScoôt), али нема ни^едног податка о при-
манэима. На предню) страни у почетку щестог реда наведен je податак
у месецу ¡ануару. Редак изнад тога или je празан, или je можда имао
у средний неку реч од Koje се Haoiyhyjy почетна слова lo —
можда наслов „¡ануар". Према томе, подаци из претходна 4 ретка треба
да се односе на децембар. На поле^ини листиЬа je на исти начин
оставлен празан седми редак, те након тога у ретку 35. долази по
датак од 16. фебруара, а иза тога следе издаци идуКих дана исгйог ме-
сеца — тй айтй (xtjvI — до 24. фебруара. Фебруар, према томе, починъе
од 7. ретка на поле^ини.
Сасвим приближно та) би се попис издатака могао резимирати
овако :
А) У прва четири ретка наведени су последаи издаци с Kpaja
децембра. Meí»y н>има je HajjacHHJH податак о исплати неком Исаку у
Византийка кшига расхода из XIV века 289
име нечег, щго je можда стлало у вези с шеговом плаКом (r¡ poya) у
унги)ама (Taj податак ctojh у последаем реду за ова) месец).
Б) Зануар:
1. JaHyapa 50 дуката морнарима,
2. ексод1фсту дуката
3 Теодору 4 yHraje,
4 ?
5. 5 jaHyapa— мистаргу у име н>егове плате дуката jen.Hy унги)у,
6. скурту — 1 унпф,
7. истог месеца — 9 перпера ... сит (агогу? — допремачу жита),
8. 7 ¡ануара мистаргу за KnpnjaKa ради н>егове плате, дуката . . . ,
9. кстом мистаргу у име плате 1 унги)у,





1 5. прото(попу ?) — две yHraje,
16 — 2 yHraje.
В) Фебруар :
1. eKCOflHJacry 6 yHraja и дуката ,
2 дуката 1 7,
3 дуката 1 4 чистих,
4 допремачу дрва,
5. плата ,
6. Давиду , калуферу (?) . . . ,
7. за говедо (etc то ßoiSiov?) дуката,
8. капара за ,
9. 50 дуката морнарима,
10. eKCOflHJacry 2 дуката,
1 1 . мистаргу 16 фебруара, „
12. ексодиаасту 15 фебруара, без ознаке суме,
13. eKCOflHJacry 23 истог месеца, без ознаке суме,
1 4. eKcoflHJacry 24 истог месеца . . .
Прво щго привлачи пажн>у у овим рачунима je ознака врете
новца. У ретку 6. поред суме за морнаре ctojh неки знак kojh не
личи на обичну кратицу за перпере, Beh би се могао односити на ду
кате, jep заиста и у фебруару налазимо аналоган издатак од 50 ду
ката за морнаре. У ретку 13. изгледа да je jacHnje наведено итиерлгира.
Иначе се овде редовно наводе дукаши уз ознаку да ce mmhajy у унги-
jajua, а често саме ywuje. Taj je начин одре^иваньа вредности новца
типичан у византщеким правним актима XIV века, када je вредност
BH3aHTHJCKor перпера била нестална. Сматра се да je млетачки златни
дукат, kojh се 1284. године почео ковати у вредности jeflHaKoj фирен-
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тинском флорину од 3,559 гр., те године вредно — 1*/а перпера, године
1334—1366 — 2 перпера, године 1379 — 2V2 перпера, а у XV веку —
3 перпера.1 Податак у 28. ретку (9. ред на полег)ини) о Souxá-roc áxpxra
одговара познатом задарском податку из 1333. год. о дукатима „boni
auri et justi ponderis" и податку грчког акта из 1326. године — vo¡jú<rfiaTa
итгертгира èxaTÔv 8ià Souxárwv ßeveTtxuv xaî афеи8ыс ouvyiaç îcttwvtîov 'j—sp-
-úpwv ¿xaTÓv.2 Вредност златног византи)ског перпера из}едначена je с
yHrnjOM и у ДушановоЕ rp4Koj повел>и CBeroropcKoj Лаври св. Атана-
си)а из 1348. год., где се манастиру покланьа доходак од соларе у
вредности 300 ú:rép7rupa tjtoi ouyyíac.3 У српским се изворима плаКанъе
у yHrnja.Ma по)авл>у)е од Kpaja XIV века. Види се да je дошло у oÖKqaj
под утиц^ем новчаних прилика у суседним византи)ским KpajeBHMa у
доба турских осва)ан>а, веро)атно зато што су Турци тражили данке
према тежини златног новца. Тако год. 1392. Вук БранковиЬ узима
на себе плаКанъе Турцима данка од хиландарскнх метоха у висини
од 200 унги)а.4 Године 1406. господа Мара БранковиЬка са синовима
покланъа за хиландарску болницу доходак од неде.ъног трга у Хочи
у висини од 100 унпн'а.6 У почетку XV века у српским се зе.шьама
уводи посебан данак под имено.м „ymuje". Ъураг) БранковиЬ 1410. год.
покланъа Манастиру св. Павла село на Ситници са слободом од свих
„работа" — ни во)ске, ни coha, ни yHraje, разге телоса царева (сул
танова);6 деспот Стефан 1427. год. поклаша Лаври св. Атанаси)а два
села, Koja ослобаг)а од свих данака и работа „кроме л>етних унги^а".7
У доба постанка наше бележнице унги)'а je у Византии била на|обич-
HHJa новчана ¡единица.
Друго што пада у очи — у читавом тексту нема ни)едног податка
ни израза kojh би могао упутити мисао на провени^енщ^у бележнице
из неког манастира или друге црквене установе. Не спомшье се ни
економ као равнател. у новчаним питашима, нити kojh од манастир-
ских функционара kojh се наводе у типицима и цитира^у у актима
братских сабора из XIV и XV века.8 Исто тако, не наводи се ш^едан
1 В. чланак J. Rendjeo, Dukat, у Енциклопедищ Jyroc.naBiije, III, 169 ; нсп.
G. J. Bralianu, Études byzantines d'histoire économique et sociale, Paris 1938, 219—
239; Fr. Diilger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, s. 169.
2 Dölger, op. cit. № 112, Z. 6 (s. 305); cf. № 111, Z. 28 (s. 303), № 61 (s.
171), № 19 (s. 63—64). У златним дукатима одре1)у)е 1402. г. херцег Xpeoje Ши-
бенику „пену" — ducatorum auri (НоваковиН, Зак. спом., 94); Сандал? ХраннЬ 1426.
год. фиксира доходак од соли „дуката 600 златех" (Зак. спом. 279).
3 CoAoejee- Мошин, Грчке пове.ъс српских владара, XIX, 51 (стр. 120— 121).
1 Зак. спом. 460.
6 Зак. спом. 464.
" Зак. спом. 529.
7 Зак. спом. 500.
8 Види Ф. ГраниН, Црквеноправне одредбе Хнлендарског типика св. Саве
•о насто)ател.у и осталим манастирским функционарима (Богословл>е X, Београд
1935, стр. 173—200); Исшог, Црквеноправне одредбе Хнлендарског типика св.
Саве о оснивашу и автономист манастира, киновнтском карактеру .манастнреког
урег)ен>а, дужностима монаха, правним последицама монашког обета, администра-
Hiijn манастирских добара и манастирским дисциплинарном поретку (Светосавски
зборник САН, I, 1936, 66— 128) ; исп. В. Мошин, Актн братских сабора о адрфа-
тима из XIV—XV века (Богослов.ъе XIV, Београд 1939, стр. 215—238).
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издатак за црквене потребе, рецимо у вези са израдом свеЬа, купо-
ваньем воска, там)ана итд. Посебно je знача)но да се ме!)у исплатама
не наводи ни)една државна дажбина, нити се спомивъе какав трошак у
односу с пореским и другим државним властима, што не би могло
изостати да je бележница правл.ена у манастиру. Нема дво)бе да je
постала у потпуно ,qpyroj друштвено( средний и на другом месту и да
je тек rnywaJHO доспела у руке оног MajcTopa-квъиговеже kojh jy je
искористио приликом преповезиваньа македонског Октоиха у околини
Битол>а у XV веку.
У овом crcynajy имамо ¡едан споменик таквог типа као што je
об)авл>ена од С. Кугеаса бележница неког службеника Солунске ми-
Tporoxrraje из почетка XV века.9 Она je много onujnpHHJa и öoraTHJa
подацима; вище него о издацима има у H>oj података о примавьима
разних прихода ; поред тога, у наставку има много записа садржа)но
занимл>ивих за византи)ску HCTopnjy у размаку измену 1419. и 1437.
године. Ова je много крапа, па и на многим местима неразумл.ива,
али je 3Ha4aJHa како по свом општем садржа)у обзиром на потпуно
световну npoBeHHJeHHHJy, тако и по низу термина kojh су или изу-
зетно ретки, или за сада join нису забележени у познатим речницима
и crpy4Hoj литератури.
Met)y издацима kojk се понавл>а)у у оба месеца истиче се исплата
иорнарима у велико) суми од 50 дуката. Власник бележнице не на
води поред тог издатка других трошкова у вези са опремом и функцио-
нисан>ем брода, али то и не би морало да долази у сваком месецу. Према
тадашньем поморском праву, Koje се темел.и на грчком Родоском зако-
нику и Koje се одразило у дубровачком поморском статуту редигованом
1272. године, ти су се издаци — ако се радило о закупнини брода,
регулисали делом у почетку, делом по свршетку путоваша. Вероватно
je наведена ставка „морнарима" обухватала уопште сав трошак за
бродску посаду, уюьучивщи и капетана, а можда je у томе садржана
и извесна свота за друге трощкове за време путован>а.
Нетто од таквих расхода изгледа да je ипак наведено по
себно. Такав би могао да буде трошак dç ~оч ^uXocpópov — трошак за
довоз дрва на брод. Taj израз не nocroJH код Du Cange-a ни код
Софоклеса, али познат je термин ксилофорща, довоз дрва. Како се овде
наводи баш трошак за ту ставку, вероватно ту ни je реч о неком феу-
далном сервитуту10, веН о неком добавл,ачу kojh je био ангажован за
допрему дрва за потребе брода.
Вероватно сличай карактер услуга имао je и а1т(ауыуос) — на-
бав.ъач жита, коме je наведена исплата од 9 перпера, вероватно баш
за потребе брода.
' S. Kugeas, Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem
Anfang des XV. Jahrhunderts (Byzant. Zeitschrift, XXIII, 1914, 143—163).
10 Исп. ^uXáx'jpov — дужност даван^а дрва и сламе у формулама имунитета
(в. Co.ioejee и Мошин, Грчке повел.е, II 51, VII 94, IX 56, XII 68—69, XV 56,
XVIII 104—105, XXV 35), Koja се сматрала за „¡аван намет" — 8-гцхоаих.кт) espeta.
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Hnje ксюьучено да и податак sic то ßoiS(iov) треба да се узме као
издатак за говече за кухшьу на броду. (Емендащф tic то ßot S' Зоихат*
не би дала ништа за разуиеван>е текста.)
Добро je познат термин appaßcov — капара. Употребл>ава се и у
српсккм споменицима, нпр. у преведено) Властарево) Синтагми.11 Овде
се не види защто je издана ова капара — може да буде у вези са кз-
весним задацима приликом путовааа, а може да буде к без везе с тиме.
Коначно, потпуно je ¡асан и терл\ин т) poya — плата у специфичном
приватноправном смкслу, као елемснат слободног уговора измену по-
слодавца и радника или службеника. Овде je РОГА наведена на више
места: кра)ем дгцембра споменута je таква плата Исаку; 5. ¡ануара —
неком „мистаргу" ; 7. ¡ануара — Кирдцаку, ктд. Карактеристичко je
да докуменат уопщте не спомшье ш.шта што би стлало у вези с феу-
далним данцима и сервитутима. Из тога не бк се смело заюьучивати
да на броду Hnje било и неслободних л>уди, али вероватно расходп
за уздржаван>е тог персонала нису уопште узимани у обзир, односно
могли су да буду обухваЬени оном сумом Kojy je господар редовно
издавао свом блатнику, a kojh je споменут на више места.
То je ó еСооЧао-тг,!:. Подаци у KojiiMa се наводи кздаваше новца
том службенику, често не прецкзира}у величину суме, што подразу-
мева извесну сталну, уобича)ену своту, вероватно за редовне трошкове
за изпестан 6poj дана. Израз crojn у вези с термином ÎÇoSoç; — плаНаше,
трощак, а нащао сам Taj термин само у Du Cange-ову Глосарщу за-
бележен из ¡единог извора, Лаоника Халкокондила: 'EÇoSiao-Tïjç — Dis-
pensator, 'AvocXutí;? in Corona pretiosa. Laonicus, Üb. 9, p. 247: è'xcov xat
Tov Maupoxo')VGTav Xevo^evov JlcovTa, xeXXiotyjv бута xal еСооЧао-тг^ той ßxc-
Xécoç.12 Наведениту император je трапезунтскн цар JoeaH Комнин (1447—
1458. год.). Према томе, у овом ¡едином cvr/4ajy познатом из литера
туре, Taj се функционер ¡авл>а као лични блатник императора. Да ли
се Taj термин употребл>авао и опкенито у значен>у блатника?
Ме!)утим TpoJHna других функционера, kojh се овде стюмшьу, са-
свим су ми непозната. То je на првом месту [лкттаруос или на ¡едном
месту |А7]о-таруо?. НЬему су у току ¡ануара забслежене три ксплате: 5. ja-
нуара ¡една yuraja као шегова плата; 7. ¡ануара — мистаргу, за исплату
плате неком KnpujaKy ; затим истом мистаргу у име плате joui ¡една
yiiTHJa ; у идуКем месецу податак од 1 6. фебруара односи се на ми-
старга. У сваком cjry4ajy, то Hnje лично име иоред споменутих у доку
менту Исака, Теодора, KnpnjaKa, Teopruja и Давида. Треба да значи
11 асавоису же дли'ноу выв'шоу, и раздр'кшаюштихь et коупни, aiiiTt
оуво коупцк ifcTk раздр-кшакн, погоувакть аравонь; aiiiTí аи продавкцк. соу-
гоукк иже прикль кстк аравонь подати поноуждакть et (,Сш. НоваковиИ,
Мати)'е Властара Синтагмат, Београд 1907, стр. 80; В. Мошин, Властарсва
Синтагма и Душанов законик у Студеничком Отечнику. Старине Jyr. акад.
42, Загреб 1949, стр. 70, где су наведена места из свих других редакции
Синтагме).
11 Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. Em. Eugcnius Darkó.
Tomus I, Budapestini 1922, p. 221.
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неког функционера, али ни код Du Cange-a, ни код Софоклеса, ни у
другим речницима нисам нащао такве речи. Да ли би се она могла
сгавити у везу са ц^сттыр — измищлъач, саветник kojh добро caBeryje?
Да ли би се, обзиром на могуЬи специфичан смисао претходног служ-
беника, као бащ царевог благащика, и ова) могао да сматра за неког
човека из царске пратн>е kojh je непрестано служио господару за ин
форматора, а можда и за забаву, попут „дворске луде" — неопходне
потребе сваког владалачког двора у то доба?
Исто тако, потпуно je непознат и (тхоиртос. Нема га код Du Cange-a
ни у другим речницима. Н>ему je почетком jaHyapa издата ¡една унпф.
Мало je вероватно да би то било лично име — у регистрима визан-
ти)'ских аката и других извода ja таквог нисам нащао. Да ли би се и
овде, поред царевог ексоди)аста, могао претпоставити исто тако неки
функционер из цареве пратн>е? Могло би се помипиьати на ньегова
щтитонощу CTxo'Jxéptoi?13, али je у документу реч т(ы) стхоиртй тако ¡асно
написана, да се не бих усудио заговарати могуЬност грешке код пи-
сара. Да ли би се могло нага1)ати у речи скуршос народно упрощта-
ваае ¡едне ту^инске речи преузете за Taj термин из западног вите-
шког живота?
Hnje мавье TajaHCTBeH ни издатак ты ÇuÇeurfi \¡.a.c — нисам Taj
термин нащао ни у ¡едном речнику. Последн>а реч наш у сваком
ciryqajy означу)е неку нарочиту близину дотичне личности према го
сподару бележнице. Да ли би се можда oeaj израз могао ставити у
неку везу с глаголом £иы, односно £иреы — стригш, бри}ати? Да ли
je то можда био неки господарев берберин, свакако неопходан члан
владаочеве на)ближе пратнье?
Да ли би се у фратменту речи ты тгрото . . . могао нага1)ати лрш-
TOKooiôéi; kojh би jaKO добро пристао у друщтво ексоди)аста и ньегових
колега у пратнъи ¡едне високе особе?
У том случа^у могло би се нага^ати да се и у aejacHOM податку
"ôv xaXoyov може скривати tôv xaXóyepov, без кога би се у то доба пу-
тованье ¡едног високог Византийца тешко дало замислити.
Према томе, велики 6poj издатака у скупоценнм девизама, напос-
редовна месечна исплата морнарима своте од 50 златних дуката, свее
дочи да je бележница припадала hckoj bhcokoj личности Koja je водила
евиденци)у CBOje личне бла^не. У тим подацима знача)но je апостро-
фиравье nocBOJHe заменице (лои у податку о неком Кирщаку мо]ем, а
¡ощ je 3Ha4aJHHJe ты ÇuÇeuTfj ¡л.*; — нашему у карактеристичном облику
pluralis majestatis. Ако je e^oSta(jT7¡c заиста блатник ca.no царев — щто
би се слагало с наведенима ¡jio>j и ¡лх? — могло би се нагаг)ати о вези
11 Види : Е. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und
Wirtschaftsgeschichte (Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte 2, 1923/25), S. 46.
1едног царевог штитоношу наводи простагма цара Jottana Палеолога светогорском
манастиру Ксиропотаму од марта 1351. год. — oíxebv -f¡ ¡ia<nXeía f;ij.uv axourepiov
xOc 'AvSpéav -Ьч 'IvSávqv (Dölger, Schatzkammern, № 19, s. 63—64.)
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документа с неким од пол.орских путоваша византи)ских царева у дру-
roj половини XIV века, у Koje доба води нас хронолоп^а папира, а
чему одговара)у и подаци о таданцьим новчаним ¡единицама. У сре
дний XIV века то би се могло применити на цара JoeaHa Палеолога,
ко)и се за врсме граг)анског рата с Кантакузином 1353. године морао
склонити на сстрво Тенед и крстарити измену Тенеда и Солуна,
где je боравила н^егова ма)ка. Могло би се то повезати и с KacHHJHM
нутом тована Палеолога у Рим и у Венеци)у 1369— 1370. године.
Коначно, могло би се помишл>ати и на чувено западно путованъе
Мано)ла II kojh je у децел.бру 1399. године кренуо преко BeHenHJe за
Париз и Лондон.
Мег)утим све то важи само уз претпоставку да се термин eKcoflHJacra
односи само на царевог блатника, у KojeM any4ajy под непознатим
ознакама скуртоса, мистаргсса и ксизевткса могли би ce nojaBHTH други
на)ближи пратиоца владаоца. Ако прва претпоставка HHJe исправна (што
би било сасвим могуЬе обзиром на каснщи општи знача) тог израза у
новчарским односима) — отпала би и хкпотеза царевог путованьа, а
и вероватноЬа наших нага1)аша о 3Ha4ajy споменутих термина, али тиме
фрагменат не би изгубио од CBoje занимл,ивости. Остала би чиньеница
великих иснлата морнарима и вероватност везе других података с по
морским путовашем, а према томе и занкмл>ивост наведених термина,
па he можда ¡едног дана фотографски снкмак под ултравиолетним
осветл>ен>ем расветлити избледела места у тексту и дати нову гра!)у
за исправнее дешифрование документа.
VLADIMIR MOSIN
CARNET DE DÉPENS D'UN PERSONNAGE BYZANTIN
Résumé
Un feuillet de papier provenant de la deuxième moitié du XIVe si
ècle, décollé d'un manuscrit macédonien, a conservé les 38 lignes du texte
mutilé, contenant les notes sur les frais d'un personnage byzantin à
partir de la fin du décembre au 24 février. La solde mensuelle en somme
de 50 So'jxdcTwv ßevETixcöv versée aux marins, prouve qu'il s'agit d'un
voyage maritime de ce personnage. Parmi d'autres frais (payement aux
fournisseurs du blé, de la viande et du bois) notre attention est attirée
sur les payements fréquents то> èÇoSiao-TÎj (caissier), salaire aux personnes
cités (sic póyav той Kupiaxoü, т<о ГесоруСсо, etç cèv AaßiS) et aux certains
employés dont les titres nous sont étranges — т& [xicrrapyôi, ?й о-хоирт<7>,
fei ÇuÇeurf) ¡jlxç.
De grandes sommes en or, versées notamment aux marins, de même
que le prénom „le mien" (Киркххой ¡¿ou) et „le notre" (ты ÇuÇeutî) (¿aç - plur.
majestatis) nous permet de penser que le carnet pourrait être lié avec un




Зборник радова Визаншолошког инсшишуша, кн>. VIII,
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIIIt
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
IVANKA NIKOLAJEVIC
LA SCULPTURE ORNEMENTALE AU Х1Г SIÈCLE
EN BOSNIE ET EN HERZÉGOVINE
Entre les nombreux monuments de la sculpture médiévale en Dal-
matie, dont la chronologie n'est pas encore précisément établie, Lj. Ka-
raman a pu isoler récemment deux objets, qui, par les qualités caracté
ristiques du style, ne peuvent être attribués, selon lui, qu'à l'époque
byzantine, voire au Х1Г siècle1. Dans la même étude, il a commenté
aussi la découverte de sculptures ornementales faites à Rogacici, près de
Sarajevo, et il suppose que les fragments de sculptures trouvés dans cette
localité se ressentent de l'influence de la sculpture médiévale byzantine,
qui avait pénétré dans ce pays, pendant le règne de Manuel Comnène,
au cours duquel la Bosnie fut de nouveau soumise à la domination by
zantine2. On avait déjà attribué les sculptures de Rogacici au XIП siècle,
en les apparentant à l'art dalmate3, ce qui avait attiré sur ces objets
une attention toute particulière, parce que jusqu'à cette découverte, la
Bosnie apparaissait relativement pauvre, en comparaison avec la Dalmatie,
très riche en monuments appartenant à la sei Ipture médiévale. Comme
nous l'avons déjà souligné ailleurs4, la rareté des monuments médiévaux
en Bosnie fut souvent considérée comme étant la conséquence des bou
leversements et de l'instabilité qui régnait dans ce pays à l'époque du
Haut Moyen Age et surtout comme conséquence de l'aversion que le
bogomilisme, hérésie qui s'était répandue dans ce pays vers la fin du
XIIe siècle, manifestait à l'égard de l'édification des bâtiments du culte:
par crainte d'idolâtrie cette hérésie interdisait l'art figuratif en général.
Cependant, nous espérons avoir montré alors qu'une pareille interprétation
était erronée, du moins pour le temps qui précède l'apparition du bogo
milisme, et qu'elle s'imposait à cause d'une datation très imprécise des
1 Lj. Karaman, Dva srednjobizantska ulomka skulpture XII. stoljeca iz Dalma-
cije, Zbornik za umetn. zgodovino 5/6(1959)177-183.
' op. cit. 181-182.
1 /. CremoSnik, IzvjeStaj о iskopinama u Rogaciéima kod Blazuja, Glasnik Zem.
Muzeja N. S. 8(1953)303-315.
4 /. Nikolajevié-Stojkovié, Skulptura srednjevekovnih crkava Bosne i Hercegovine,
Zbornik radova Vizantol. inst. 5(1958)111.
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objets d'architecture et de sculpture du pays, connus depuis longtemps,
mais qu'à l'origine on avait attribués au IXe et plus tard au Ve ou même
au VIe siècle5. Analysant quelques qualités saillantes du style de ces
objets, particulières à une époque plus avancée du Moyen Age que la
période paléochrétienne, nous avons attribué à l'époque située entre les
Xe et XIIe siècles plusieurs objets appartenant à la sculpture architectu
rale en Bosnie et en Herzégovine, en soulignant que ces monuments,
ainsi datés, changent sensiblement les conceptions devenues traditionelles
sur la situation culturelle dans ces deux régions pendant le Moyen Age,
et ouvrent en même temps des voies pour de nouvelles interprétations
des monuments.
En hommage à M. le professeur Ostrogorsky, nous reviendrons sur
la question de la chronologie de quelques objets de sculpture archi
tecturale de Bosnie et d'Herzégovine. Par une analyse plus poussée de
quelques monuments provenant de ces pays, nous tâcherons de montrer
que les territoires des ces régions, quoique situés dans un triangle moins
ouvert aux influences culturelles, entre le littoral adriatique, les confluents
du Danube et les vallées de la Morava et du Vardar*, étaient cependant,
et surtout au XIIe siècle, exposés aux différents courants artistiques. Ces
influences ne provenaient seulement de Byzance, comme le suppose Ka-
raman pour les sculptures de Rogacici, mais aussi des autres régions de
la Méditerranée7, c.-à-d. des pays libérés de la domination byzantine mais
dont l'art s'inspirait des traditions de la Basse Antiquité et des apports diffé
rents en réalisant un art monumental nouveau. Dans la recherche de l'art mé
diéval en Bosnie, surtout dans les études de miniatures, on soulignait le plus
souvent que les provinces de l'Italie du Sud et surtout la Pouille8 étaient les
régions dont l'influence fut particulièrement féconde sur l'art en Bosnie. Nous
nous proposons de montrer également par l'étude de quelques objets de
sculpture provenant de Bosnie et d'Herzégovine, que les monuments de
sculpture monumentale médiévale de cette pro\ince italienne, représentaient
des modèles qui parvenaient jusqu'à nos pays pour y être imités, mais à
la manière artisanale très spécifique, qui donnait aux formes primitives
un aspect tout à fait nouveau et assez singulier, contribuant ainsi, pour
une grand" part à l'incompréhension qui entourait ce genre de sculpture
dans le milieu où elle était découverte9.
5 Cette chronologie contradictoire se révèle surtout dans Poviest hrvatskih ze-
malja Bosne i Hercegovine I, Sarajevo 1942, où les mêmes monuments apparaissent
tantôt comme paléochrétiens, tantôt comme médiévaux de la première époque de
l'indépendance de la Bosnie.
6 Istorija naroda Jugoslavije I, Bcograd 1953, 567.
' Pour la plaque tombale à bas-relief du Kaznac Nespina, par exemple, qu'on
considère provenir de la fin du XIIIe siècle, cf. Glasnik Zem. Muzeja N. S. 2(1947)
51—58, J. Kovacevic cherche des analogies dans l'art copte de l'Egypte, l'art médiéval
de la France et l'art de l'Italie formé pendant l'époque de la domination des Lango-
bardes, et considère qu'elle a été exécutée au temps d'un processus général de l'influ
ence de nos régions maritimes sur l'intérieur du pays [cf. Glasnik Zem. Muzeja N. S.
15—16 (1961) 317—322].
8 5. Radojüu-, Stare srpskc minijature, Beograd 1950, 42.
* Quelques considérations sur l'influence du milieu local dans l'ait de la Bosnie
centrale ont été récemment apportées par Lj. Karaman, О djelovanju domace sredine
u umjetnosti hrvatskih krajeva, Zagreb, 1963,11 sqq; 87.
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Les sculptures qui illustrent le mieux les rapports de la Bosnie
et de l'Italie du Sud, proviennent de Dabravina, site archéologique en
Dalmatie antique, qui présente les ruines d'une église et de quelques
autres constructions dont la fonction primitive n'est pas encore définie10.
On a découvert sur ce site les vestiges de la décoration d'un chancel :
des piliers rectangulaires décorés de ceps de vigne, des colonnettes or
nementées de la même manière et des colonnettes à cannelures torses,
des chapiteaux avec des têtes d'animaux, et des chapiteaux décorés
d'oiseaux aux ailes déployées, ainsi que des plaques sculptées sur une
face de reliefs plats représentant des formes humaines et des symboles
chrétiens. Cette riche décoration sculpturale, comparée à celle des autres
chancels en pierre connus jusqu'à présent, paraît assez singulière; elle a
servi, à défaut d'autres données archéologiques sur cette localité, d'élé
ment principal pour la datation, non seulement quant à sa propre ori
gine, mais aussi à celle de l'édifice, dans laquelle elle a été découverte.
Cependant, les opinions émises sur la chronologie de cet ensemble ne
sont pas unanimes et nous allons les résumer ici.
V. Radimsky est le premier auteur qui se soit intéressé à la sculp
ture de Dabravina et déjà en 1892, il avait publié les résultats des
fouilles. Conscient des limites de sa compétence et peu qualifié pour
apporter des conclusions définitives, il disposait, néanmoins, d'une expé
rience très remarquable en archéologie pratique. Il estime que les frag
ments de la sculpture de Dabravina témoignent du goût des anciens
Bosniaques pour les réalisations artistiques du Moyen Age et, se basant
sur l'analyse du style et de la facture de cette sculpture, il pense que
l'église découverte à Dabravina doit être considérée comme appartenant
à l'époque du style roman naissant11.
Peu de temps après, écrivant un Aperçu des monuments chrétiens
en Bosnie et en Herzégovine, С Truhelka émettait l'hypothèse suivant
laquelle le chancel de l'église de Dabravina serait une construction se
condaire. Il pensait alors que l'architecture de cette église appartenait
à l'époque „romaine", tandis que le chancel était d'une époque plus
récente, qu'il essaye de fixer, en lui cherchant des analogies parmi les
monuments en pierre de Zadar et de Knin alors connus, et, en les
datant, par ce procédé indirect, de l'époque qui s'étand jusqu'au IXe
siècle12. Mais tandis qu'il paraissait superflu à Radimsky de discuter sur
l'origine de la sculpture des monuments de Bosnie, parce qu'il se con
tentait de la seule constatation qu'on venait d'y découvrir de vrais objets
d'art, Truhelka essaye de résoudre la question de l'origine du style de
la sculpture qu'on rencontre à Dabravina; il considère qu'il est importé
des provinces d'Italie du Nord, par les Francs13. Cependant, en décrivant
" D. Sergejevski, Dabravina, Posebno izdanje Glasnika Zem. Muzeja, N. S
XI, 1956, 9.
11 Glasnik Zem. Muzeja 4(1892)372 sqq; VC'iss. Mitt. aus Bosnien und Herze
govina 2(1894)86.




quelques années plus tard les monuments culturels du Moyen Age ren
contrés en Bosnie, Truhelka ne tient plus beaucoup à l'hypotèse qu'il
avait exprimée auparavant sur l'origine des sculptures provenant de Da-
bravina — ici, il avance même qu'il se peut qu'elles soient autochtones,
mais, s'attardant plus spécialement sur ces objets, il considère maintenant
qu'ils proviennent du temps qui suit l'établissement des Slaves sur les
Balkans et, analysant les sculptures de Zenica, Zupanjac, Han Potok et
Dabravina, il estime que „cet art se distingue de celui qui se manifeste
après l'invasion des Goths, parce qu'il ne vit pas seulement de.c ruines
et des vestiges de la culture et de l'art romain classiques, mais parce
qu'il s'appuie aussi sur les anciennes traditions artistiques et crée des
formes nouvelles". Dans ces formes nouvelles, il découvre un nouveau
style — le roman14. Revenant à la sculpture de Dabravina, c'est-à-dire
aux monuments qu'il classifie chronologiquement à l'époque située entre
l'invasion des Goths et l'arrivée des Croates dans leur nouvelle patrie,
au Ve au VHP siècles, Truhelka. dans son livre SrarokrScanska arheo-
logijali, présente la thèse suivante : l'ornement architectural du cercle
de Dabravina illustre un art isolé „qui est né d'impulsions plus anciennes
et assez lointaines, mais qui a pris au cours de son évolution un carac
tère purement local"16. Des influences étrangères, Truhelka n'en reconnaît
maintenant qu'une, venant éventuellement de la Syrie, tandis qu'en même
temps il exclut totalement une influence quelconque de la part de
l'Italie".
D. Sergejevski. qui a consacré aux cours de ces dernières années
beaucoup d'attention aux problèmes de ce complexe entier, a été le plus
affirmatif de tous dans son estimation de la chronologie des décorations
sculpturales de Dabravina. Étudiant les plaques du chancel de cette
église, il estime qu'elles appartiennent au VP siècle. A cause du style
de leur décoration, il considère qu'elles ne peuvent être attribuées au
Ve siècle, mais à cause de figures humaines qui y sont sculptées, il pense
qu'elles pourraient être attribuées également au VIP' siècle. Cependant
quelques autres éléments décoratifs du chancel exigent, selon lui, une
datation plus ancienne18. Sur la question de la chronologie de l'archi
tecture de l'église de Dabravina et sur son ornementation, Sergejevski
est encore plus explicite dans un chapitre de l'Histoire culturelle de la
Bosnie et de l'Herzégovine, celui des „Basiliques", où il dit que ces
monuments datent du commencement d'i VP ou même de la fin du Ve
siècle19. Il exprime la même opinion lorsqu'il présente les résultats des
14 С Truhelka, Osvrt na sredovjeéne kulturne spomenike Bosne, Vodja kroz
sredovjecnu zbirku Bos.-Herc. Zemaljskog Muzeja, Sarajevo, s. d., 5 sqq. V. Согогпс,
Historija Bosne I, SKA, Beograd 1940, 133, mentionne que l'oeuvre citée de Truhelka
a été publiée en 1914.
15 С Truhelka, Starokrscanska archeologija, Zagreb 1931, 111— 166.
10 op. cit. 151, 164.
17 op. cit. 166.
18 D. Sergejevski, Die Altarbrüstung der Basilika von Dabravina, Actes du Ve
Congris intern, d'archéol. chrétienne, Città del Vaticano-Paris 1957, 585—588.
" A. Benac — D. Sergejevski — Dj. Mazalic, Kulturna istorija Bosne i Hercego-
vinc, Sarajevo 1955, 108.
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fouilles de révision des ruines de cette église. Malgré quelques faibles
traces de réparations indiquant un temps un peu plus récent, il a pu
établir que c'est un bâtiment construit et décoré à la même époque,
c'est-à-dire dans la première moitié du VIe ou dans les dernières années
du Ve siècle20. Sergejevski considère que l'ornementation du chancel de
Dabravina est un mélange de motifs de la Basse Antiquité, sans exclure
toutefois la possibilité d'influences venant de Syrie21.
Comme il a déjà été mentionné, nous avons essayé ailleurs d'attirer
particulièrement l'attention sur la structure et l'ornement très particulier
des chapiteaux de plusieurs églises de Bosnie, connues jusqu'à présent,
en soulignant que la datation de ces monuments ne peut correspondre
à celle que Truhelka proposait dans ses dernières études. Ces observa
tions se rapportaient aussi aux conclusions faites par Sergejevski sur la
chronologie des sculptures de Dabravina. Nos estimations, quant à une
datation plus récente que la fin du Ve ou le commencement du VIe
siècle, des scriptures provenant de Dabravina. se rapportaient surtout
au fait que les chapiteaux de l'église découverte à Zenica22 auxquels nous
apparentons, comme les autres chercheurs, ceux de Dabravina, en raison
de leurs particularités stylistiques et ornementales accusant une origine
plus récente, ne permettent aucunement l'hypothèse qui situe leur genèse
à l'époque paléochrétienne23.
Et cette fois, nos recherches seront encore consacrées aux chapiteaux
découverts à Dabravina tandis que l'analyse d'autres éléments décoratifs
de cette localité sera le sujet d'une étude particulière. Suivant la façon
dont ces chapiteaux sont décorés, il forment deux groupes24. Les chapiteaux
au protômes d'animaux appartiennent au premier (Figs. 1, 2) et les cha
piteaux décorés d'oiseaux aux ailes déployées, au second (Fig. 3). Avant
d'analyser ces objets, nous allons revoir les conclusions données par d'
,0 D. Sergejevski, Dabravina 39.
11 op. cit. 46. Lj. Karaman considère que les fragments de sculptures de Da
bravina sont plus proches de l'art paléochrétien de la Basse Antiquité et de l'art by
zantin, que de l'art italien à l'ornementation à entrelacs. Cf. Starinar, Treca serija
3(1924-1925) et Anali Histor. inst. Jugosl. akad. znanosti i umjetn. u Dubrovniku
6-7(1957-1959)42.
" Cf. С Truhelka, Starokrscanska arheologija, 160, figs. 69, 72, 74. L'opinion
établie que l'église découverte à Zenica appartient au VIe siècle, est basée sur le fait
que cette localité archéologique a été identifiée à la ville antique de Bistuae Nova dont
l'évêque avait participé aux Conçus de Salone en 530 et 533. Cependant, de nouvelles
recherches ont montré que l'identification de la localité archéologique de Zenica à Bi
stuae Nova n'est plus soutenable, parce que cette ville antique devait être située près
du village Bestovljani, non loin de Vitez-Moäunj. Cf. E. PaSalic, Antièka naselja i ko-
munikacije u Bosni i Hercegovini, Posebna izdanja Zem. Muzeja, Sarajevo 1960, 49-50.
21 Zbornik radova Vizantol. inst. 4(1958)116.
" Pour la description détaillée de ces chapiteaux cf. D. Sergejevski, Dabravina
21-22. Après les fouilles de contrôle et la révision de l'inventaire des sculptures à Da
bravina, Sergejevski a identifié les fragments de 9 chapiteaux. De ces chapiteaux, trois
exemplaires seulement, sont relativement bien conservés et ils seront l'objet de notre
recherche, tandis que l'aspect intégral des autres exemplaires est difficile à reconstituer
à cause de la petitesse des fragments. Il paraît pourtant qu'on pourrait les rattacher à
l'un ou à l'autre des groupes indiqués.
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autres chercheurs sur l'aspect de quelques éléments décoratifs de ces cha
piteaux. Radimsky a donné seulement la description de leur décor25; mais
Truhelka voyait, dans les représentations zoomorphes, les figures symbo
liques des évangélistes28, et Sergejevski considérait que les petits visages
humains, sculptés sur les chapiteaux aux protômes d'animaux, représen
taient les Mages27. Cependant, décrivant ces chapiteaux, Sergejevski con
state qu'il ne peut pas citer d'analogies pour ceux qui sont décorés de
têtes d'animaux, parce que, dans l'art de la Basse Antiquité, auquel H
attribue ces objets, les chapiteaux aux protômes d'animaux, étudiés par
Kautsch et Kitzinger, présentent un aspect tout à fait différent28. Pour
cette raison, il considère une fois de plus, que les exemplaires de Da-
bravina appartiennent aux productions artistiques de nos pays, réalisées
sous l'influence de l'art folklorique.
Sergejevski était évidemment sur la bonne voie en recherchant
parmi les chapiteaux de la Basse Antiquité les prototypes des chapiteaux
de Dabravina. Par leur conception décorative, les chapiteaux à protômes
de cette époque, ont indubitablement servi de modèles à tous les cha
piteaux médiévaux de ce type, quoique une filiation évolutive continuelle
de la Basse Antiquité jusqu'à l'époque de l'art roman, alors que ce type
était à nouveau très populaire ne puisse être étabUe sur un territoire
plus restreint28. Les chapiteaux de ce type, appartenant à la Basse Anti
quité, étaient en général des productions des ateliers de Constantinople,
destinés à exportation. Leurs dimensions sont assoz grandes, ces objets
étant taillés pour supporter des constructions plus massives. Les chapi
teaux à protômes d'animaux ou à deux zones, de Ja Basse Antiquité,
dérivent du chapiteau corinthien. On en discerne deux types: le premier,
plus ancien, sculpté généralement pendant la seconde moitié du Ve siècle,
et décoré d'un rang de feuilles d'acanthe dentelées, possède, au lieu du
deuxième rang de feuilles, une ornementation de protômes d'animaux,
tandis que dans le second type, datant de l'époque justinienne, le pre
mier rang est remplacé par des motifs végétaux, arrangés librement, ou
par une ornementation géométrique; il est toujours séparé de la partie la plus
haute du chapiteau par une bande en relief saillant. Ce deuxième type de
chapiteau présente comme le premier, au lieu d'un deuxième rang de feuilles,
des protômes d'animaux ou des oiseaux aux ailes déployées30.
Par les voies commerciales, les chapiteaux à protômes d'animaux
parvenaient jusque dans les nombreux chantiers de la Basse Antiquité,
et même jusqu'à Salone, où ils furent installés dans le prostasis du bap
tistère de la basilique urbaine31. D'après leur typologie, ces chapiteaux
'• Glasnik Zem. Muzcja 2(1892)378.
" C. Truhelka, Osvrt na sredovjecne kulturne spomenike Bosne, 15; Staro-
krscanska arhcologija 159-160.
" D. Sergejevski, Dabravina, 24.
" op. cit. 23.
" E. Kitzinger, The Horse and Lion Tapestry at Dumbarton Oaks, Dumbarton
Oaks Papers 3(1943)61-62.
30 Dumb. Oaks Papers 3(1943)17-19.
" M. Abramit, Quelques reliefs d'origine ou d'influence byzantine en Dalmatie,
L'art byzantin chez les Slaves II, Paris 1932, 317-318.
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appartiennent à l'époque située vers le milieu du VIe siècle32. Cependant,
d'après l'évidence archéologique disponible jusqu'à présent, leur présence
à Salone, à partir de leur installation dans le vestibule du baptistère,
le plus probablement peu de temps après l'achèvement des hostilités entre
les Goths et les Byzantins33, jusqu'à la chute de Salone entre les mains
des Slaves, au commencement du VIIe siècle, n'a pas eu de suite locale.
И semble que la présence de ces objets, importés de la capitale, n'ait
pas suscité alors aux tailleurs de pierre de Salone le désir de les imiter.
Les ateliers qui produisaient les sculptures ornementales destinées aux
bâtiments de Salone, et dont l'activité se développait dans les carrières
de Brac et de Seget, suivaient leurs propres voies, presque indépen
dantes des influences étrangères; c'est la raison po'T laquelle la présence
des chapiteaux importés de Constantinople a gardé à Salone un caractère
épisodique. S'il en a été ainsi à Salone, dont le rôle prédominant dans
les manifestations artistiques en Dalmatie fut incontestable, ne serait il
pas hasardeux de supposer que les chapiteaux du baptistère des ortho
doxes eussent pu influencer les tailleurs de pierre à l'intérieur de la
Dalmatie, où Dabravina est située et où les traditions sculpturales locales
n'existaient guère34 ? De plus, au cours de la première moitié du VIe
siècle, avant la guerre entre les Goths et les Byzantins, la situation écono
mique générale, et particulièrement celle de l'Église en Dalmatie intérieure,
n'étaient nullement favorables à une activité édificatrice plus développée
qui aurait stimulé la création de nouvelles sculptures35.
De toutes ces considérations il ressort que les chapiteaux de Da
bravina apparaissent sans prototypes locaux préliminaires, sur un ter
ritoire assez éloigné de la côte Adriatique et dans une époque archéolo-
.giquement indéterminée. Ces chapiteaux présentent quelques qualités
ornementales, semblabes, en apparence seulement, à celles des chapiteaux
de la Basse Antiquité, mais leurs dimensions sont moins grandes, ce qui
indique qu'ils n'étaient pas destinés à supporter des constructions mas
sives, mais à décorer du mobilier d'église. A cause de leurs dimensions
restreintes, l'ornementation était assez réduite et l'ordre des motifs se
trouvait changé. Des chapiteaux de Dabravina, seuls ceux du second
" Dumb. Oaks Papers 3(1943)19,66.
*• E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 31.
M Le degré de romanisation des complexes urbains de la Bosnie est encore peu
précisé. En Bosnie, il n'y avait pas de grandes villes antiques, et les objets d'ornement
architectural de ce pays, connus jusqu'à présent, sont des représentants de l'art pro
vincial qui se développait sous l'influence des grands centres de la côte adriatique
[Cf. Südostforschungen 8 (1943) 156—177], mais quelquefois il apparaît pourtant que
l'intensité de la romanisation ne dépendait pas exclusive ¡rent d'un éloignement plus ou
moins grand de la côte [Cf. Glasnik Zem. Muzeja 7 (1952) 56]. Autres sculptures de
la Basse Antiquité de ce pays, en général des pierres tombales, d'apres D. Sergejcvski,
offrent des traces de conceptions esthétiques de l'élément illyrien autochtone [Cf.
G/asnik Zcm. Muzeja 44 (1932/3) 355—6 et Iubileinii Sbornik russ. arh. obiíestva 1936,
65—73)]. Cependant, on ne connaît qu'un nombre relativement restreint de ces monu
ments et il est difficile de définir et d'accepter., en se basant seulement sur ces monu
ments, la contribution esthétique indigène de la Bosnie à l'art de la Basse Antiquité.
** Th. Archidiaconus, Hist. Salonitana, éd. F. Racki, Zagrabiae 1894, 12—18, n. f;
F. SiHc, Priruénik izvora hrvatske istorije I, Zagreb 1914, 142, 155.
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groupe, décorés d'oiseaux aux ailes déployées (Fig. 3), ont gardé à peu
près l'ordre qui ressemble à celui des chapiteaux de la Basse Antiquité.
Sur les petites hélices du premier rang, maintenant détruites, ont été sculptés
des oiseaux aux ailes déployées au-dessous des angles de l'abaque,
qui est droit et simplement profilé. Les chapiteaux du premier groupe
sont décorés de têtes, assez grandes, de boeufs ou de béliers qui rem
placent le premier rang de feulles, tandis que la couronne de feuilles du se
cond rang est remplacée de chaque côté, sur les exemplaires à têtes de
béliers, par deux paires d'hélices et, sur les chapiteaux à têtes de boeufs,
par des têtes de griffons qui sont placées juste au-dessous des angles de
l'abaque et au-dessus des têtes de boeufs.
Comme les investigateurs précédents l'ont déjà souligné, les chapi
teaux découverts à Dabravina ne sont pas tout à fait isolés sur les terri
toires de la Bosnie et de l'Herzégovine. Les chapiteaux décorés seulement
d'oiseaux aux ailes déployées furent trouvés à Zupanjac (ancien Delmi-
nium) (Fig. 4) et à Zenica (Fig. 5) où l'on a découvert aussi un chapi
teau décoré de tètes de béliers8*. Ce dernier chapiteau, tout comme un
chapiteau semblable à Dabravina, a une composition ornementale inverse
de celle des chapiteaux de la Basse Antiquité — au lieu du premier
rang de feuilles, des têtes d'animaux, et au lieu de protômes d'animaux,
quelques vestiges de décoration florale, notamment des hélices37.
Aux chapiteaux appartenant au cercle de Dabravina, nous pouvons
ratacher encore un exemplaire provenant d'Herzégovine, qui fut trouvé
dans les environs de Narone et est conservé maintenant au Musée
Archéologique de Split (Fig. 6). Ce chapiteau dont la hauteur est 35 cm
et la largeur de l'abaque 20 cm est taillé d'un bloc avec la colonne qui le
supporte. Au premier rang, il est décoré de quatre feuilles aux nervures
incisées et, audessous des angles de l'abaque, très simple et carré, de
têtes de boeufs. Les espaces entre les feuilles et les têtes d'animaux sont
ornés d'épis de blé.
Ainsi que le montre la description des chapiteaux du cercle de
Dabravina, ni l'ordre de la décoration, ni la grandeur de ces chapiteaux
ne correspondent aux exemplaires semblablement décorés de la Basse An
tiquité. C'est la raison pour laquelle on doit chercher pour eux des ana
logies dans des époques plus récentes que la Basse Antiquité. Les chapi
teaux des chancels connus en Dalmatie, de style préroman ou roman,
ne présentent pas d'analogies avec eux, pas plus que les chancels de
style roman ou romanogothique des régions plus éloignées de la Bosnie.
Les chapiteaux de chancels au Monténégro38, en Serbie39 ou en Macé
" С Truhelka, StarokrScanska arheologija, 160.
37 La tête sculptée d'un bélier a été trouvée également dans la localité de Srdj
à Breza, mais maintenant on ne peut établir si elle a appartenu à un chapiteau décoré
à la manière de ceux de Dabravina, ou si elle décorait quelque console. Cf. Glasnik.
Zem. Muzeja 25(1913)416, fig. 11.
38 Pour les vestiges du chancel de Moraca cf. G. Millet, Études sur les églises
de Rascie, L'art byzantin chez les Slaves I, Paris 1930, 179, fig. 118.
3* V. Petkovic — Dj. BoSkovic, Manastir Decani, SKA, Beograd 1941,98—99, pis.
LXVII, LXIX.
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doine40 n'offrent pas non plus de parallèles plus proches, bien que cer
taines ressemblances générales concernant les chapiteaux du cercle de
Dabravina puissent être retrouvées dans la décoration sculpturale du
XIVe siècle à Dubrovnik, ou dans l'église du monastère Decani, où les
chapiteaux décorés de têtes d'animaux ou d'oiseaux aux ailes déployées
sont assez fréquents41. Pourtant, il paraît que ces analogies formelles avec
les sculptures du XIVe siècle ne peuvent présenter les monuments chro
nologiquement proches de ceux du cercle de Dabravina, parce que les
sculptures mentionnées du XIVe siècle appartiennent aux ensembles mo
numentaux de la sculpture, conçus et réalisés dans de grands complexes
architectoniques, auxquels les églises de Dabravina et de Zenica ne
peuvent présenter d'analogies correspondantes42.
A cause de l'absence de chapiteaux de chancels, décorés à la ma
nière de ceux de Dabravina, nous sommes obligés de rechercher des
analogies parmi d'autres éléments du mobilier d'église dont la construction
a nécessité l'emploi de chapiteaux. Comme premier élément, les cibo-
riums s'imposent à notre attention43. Dans notre pays, parmi ces monu
ments partiellement ou entièrement conservés44, seul le ciborium de la
basilique de Porec possède des chapiteaux à deux zones: la zone infé
rieure présentant la couronne végétale et la zone supérieure étant décorée
de protômes de griffons ou d'oiseaux aux ailes déployées45. Cependant,
il nous semble que Kitzinger ait douté, non sans raison, de l'origine
paléochrétienne de ces chapiteaux46. Il est probable qu'ils sont plus ré
cents, c'est-à-dire qu'ils ont été scvlptés à la même époque que le cibo
rium dont les mosaïques accusent une dépendance très étroite avec la
peinture vénitienne du XIIIe siècle47. Ces chapiteaux sont très vraisem
blablement l'oeuvre des sculpteurs vénitiens et des artisans médiévaux
qui ont fait si souvent des copies de sculptures appartenant à la Basse
Antiquité48.
40 R. Grujic, PoloJko-tetovska eparhija i manastir Lesak, Glasnik Skopskog na-
ucnog drustva 12(1933)59, fig. 19 et 60, fig. 21; К. Petrov, Dva primera uticaja pri-
morske arhitekture na srednjevekovne makedonske spomenike, Anali Hist. inst. Jugosl.
akad. znanosti i umjetn. u Dubrovniku 6—7 (1957—1959) 143—147. Годишен зборник
Фил. фак.,Скоп)е 15 (1963)240—259.
41 С. Fiskovié, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik 1955, si. 74, 75,
81, 83. V. Petkovic—Dj. BoSkovie.op.cn. pis. XXXVIII, LVIII, LX.
42 Les sculptures architecturales des XIVe et XV1' siècles en Bosnie illustrent les
découvertes de Bobovac. Cf. ArheoloSki pregled 3(1961)151. Des miniatures du ma
nuscrit de Hval du commencement du XVe siècle illustrent aussi quelques aspects de
l'architecture contemporaine en Bosnie (Cf. 5. Radojcic, Stare srpske minijature, 44).
4* Si l'on en juge par le nombre de fragments de chapiteaux de Dabravina, il
est très probable que cette église avait aussi un ciborium. Sergejevski (Cf. Dabravina
21) reconnaît la possibilité que tous les chapiteaux qu'il décrit n'appartiennent peut-
être pas au chancel.
44 J. Maksimovic, Kotorski ciborij iz XIV veka i kamena plastika susednih oblasti,
Posebna izdanja Srp. akad. nauka i umetn. 345, Beograd 1961, 36 sqq.
45 M. Prelog, Porec, Grad i spomenici, Beograd 1957, 106, Figs. 192, 193.
" Dumb. Oaks Papers 3(1943)62, n. 7.
" M. Prelog, op. cit. 184, n. 9.
" O. Dernus, The Church of San Marco in Venice, Washington 1960, 110, 121.
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Donc, la comparaison faite entre les chapiteaux du cercle de Da-
bravina et ceux du ciborium de Poreé, ainsi que celle faite avec les chapi
teaux de Salone, prouvent que les exemplaires de Bosnie, qui ne provien
nent pas de l'époque de la Basse Antiquité, ne sont pas, non plus, des
copies médiévales de ces monuments. Il se présentent de nouveau, comme
étant des monuments éloignés de l'influence directe de la Basse Anti
quité, mais pourtant créés à une époque où les valeurs artistiques de la
Basse Antiquité étaient particulièrement estimées. Il faut donc trouver
ailleurs que dans notre pays des monuments qui ont pu influencer la
genèse de ces chapiteaux.
Dans les nombreuses collections de monuments médiévaux de l'Italie
entière, ou parmi les monuments toujours existants, on peut trouver
assez facillement des traits communs à ceux des chapiteaux de Dabravina.
Pourtant, à notre connaissance, le monument qui en est le plus proche
par ces qualités ornementales et surtout par l'arrangement des têtes
d'animaux, est l'un des chapiteaux du ciborium de la basilique de St.
Nicolas à Bari49 (Fig. 7). Ce chapiteau, très intéressant, présente une
nouvelle création inspirée par les conceptions tardo-antiques des chapi
teaux à protomes d'animaux, mais réalisée par un artiste de l'époque
romane50. Les transformations nécessitées par la structure de ce chapiteau
et la réduction du décor, à cause des dimensions mêmes de l'objet, ont
été assez adroitement accomplies et ce chapiteau se présente à nous avec
quatre feuilles d'acanthe assez hautes dans le premier rang, tandis que
le second, qui correspond à celui d'un chapiteau de Dabravina, présente
des têtes de griffons audessous des angles de l'abaque et, parmi ces
tètes, audessous du fleuron remplacé par deux petites volutes, ont été
sculptées des têtes de béliers aux cornes très enroulées. Il est évident
que, pour ce chapiteau, quelque grand chapiteau de la Basse Antiquité
a servi de modèle, à l'artiste qui l'a interprété assez librement, en y
apportant quelques modifications, notamment en changeant la place de
différents motifs. Aujourd'hui même, Bari conserve un nombre considé
rable de chapiteaux tardo-antiques, parmi lesquels on ne rencontre pas
de chapiteaux à deux zones51, ce qui n'exclut point d'ailleurs la possi
bilité qu'il en ait existé. Mais il se peut aussi que l'artiste qui a sculpté
le chapiteau du ciborium de Bari, qui nous intéresse ici tout particuliè
rement, en ait vu de semblables dans d'autres lieux de l'Italie ou ailleurs.
Il faut signaler que deux autres chapiteaux du ciborium de St. Nicolas
portent, en deuxième zone, des figures d'anges, ce qui est aussi une
interprétation médiévale des chapiteaux de Constantinople, pareillement
décorés et datant du Ve siècle52.
*• Pour la photographie du chapiteau du ciborium de St. Nicolas à Bari je
remercie très cordialement M. le professeur A. Prandi à Rome et M. F. Schettini,
sopraintendente ai monumenti à Bari.
60 A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IVe—Xe siècle) Paris
1963, 66.
" Dumb. Oaks Papers 3(1943)62-72.
sa A. Grabar, op. cit. 65-66, T. XIX, 4 et 5.
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Le chapiteau du ciborium de St. Nicolas de Bari, décoré de têtes
de griffons et de béliers, présente donc un monument typologiquement
très important pour nos considérations sur les chapiteaux du cercle de
Dabravina, car il est, par son ornementation de têtes d'animaux, très
proche du chapiteau de Dabravina décoré de têtes de boeufs et de grif
fons. Le ciborium de Bari, le plus ancien de la Pouille53, avait été bâti
sur l'ordre du Roger II en 11 50, et cette date est, sans doute, celle d&
l'origine de ses chapiteaux.
L'activité édificatrice, très développée dans l'Italie du Sud pendant
la seconde moitié du XIIe siècle, en dépit des désordres engendrés par
la situation politique d'alors, s'étendit jusque dans les régions d'outre
mer, notamment jusque sur la côte voisine de l'Adriatique. Les données
écrites sur l'engagement direct des artisans de l'Italie du Sud sur nos
côtes n'apparaissent qu'à la fin du Х1Г siècle54. Cependant, on arrive
à conclure, d'après quelques monuments connus chez nous, que les arti
sans de la Pouille sont venus avant et pendant le XIIe siècle sur notre
territoire, et qu'ils y ont apporté leurs modèles et leurs connaissances
artisanales. Il se peut aussi que les nôtres, en contact avec les villes
italiennes, aient repris certaines des réalisations artistiques de ce pays et,
les modifiant d'après leur propre goût, qu'ils les aient exécutées avec
des forces artisanales indigènes55. L'interprétation très libre des motifs
ornementaux de nos chapiteaux et une naïve grossièreté dans l'exécution,
parlent en faveur de cette conception. D'autre part, il est fort probable
aussi que, dans ce transfert de modèles de la sculpture sud-italienne
jusque dans nos pays du centre, la Bosnie et l'Herzégovine, on doive
beaucoup à l'ordre des Bénédictins. Beaucoup d'églises fondées sur notre
côte pendant le XIe et le XIIe siècle appartenaient aux monastères de
cet ordre.56 Elles étaient décorées de sculptures qui imitaient celles des
monuments sud-italiens. Les sculptures de St. Marie dans l'île de Mljet,
aujourd'hui connues57, ainsi que quelques fragments provenant de Du-
brovnik58, sont des exemples de cet art du XIIe siècle, conservés dans
notre pays. On peut rapprocher de ces objets le chapiteau des environs
de Narone, qui a dû se ressentir de l'influence de conceptions artistiques
analogues à celles réalisées sur le chapiteau à têtes d'animaux de St.
M A. PetTucci, Cattedrali di Puglia, Roma 1960, Note aile illustrazioni, 7 No. 121.
M T. Smiiiklas, Codex diplomaticus II, Zagabriae 1904, 320-321.
" Sur le passage des nôtres en Italie cf. Ljetopis popa Dukljanina, éd. Matica
Hrvatska 1950, cap. 46.
*• /. Ostojii, Katalog benediktinskih samostana na Dalmatinskom primorju
Split 1941.
** С. Fiskovié, Samostan i crkva sred Jezera na Mljetu, Bulletin Inst. za likovne
umjetn. Jug. akad. znanosti i umjetn. VI, (1958)1-14; B. Gustó — C. Fiskovié, Otok
Mljet na§ novi nacionalni park, Zagreb 1958, 45 sq.
" C. Fiskovii, Fragments du style roman à Dubrovnik, Archaeologia Iugoslavica
1(1954)117-137. Je voudrais attirer l'attention sur la volute à tête de serpent de la
crosse d'un relief représentant St. Biaise, patron de Dubrovnik, dont la forme est
identique à celle des volutes d'un chapiteau découvert à Zenica. Cf. C. Fiskovii, op. cit.,
fig. 1 et C. Truhelka, StarokrSóanska arheologija, fig. 74.
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Nicolas à Bari, duquel, à notre avis, le chapiteau de notre pays doit
être rapproché chronologiquement. L'origine du chapiteau provenant de
la région de l'embouchure de la Neretva69, semble indiquer l'une des
voies possibles que les influences sud-italiennes empruntaient pour pé
nétrer dans l'intérieur du pays. Ce chapiteau80, comme nous l'avons sou
ligné, se rapproche typologiquement et stylistiquement des chapiteaux
du cercle de Dabravina et indique en même temps la chronologie rela
tive de ce groupe de monuments. Nous supposons donc, partant du
chapiteau du ciborium de Bari, que le groupe entier des monuments du
cercle de Dabravina a été sculpté dans les premières décennies de la
seconde moitié du XIIe siècle.
Les rapports des régions de la Bosnie centrale avec certains pays
italiens situés plus au sud de la Pouille, sont illustrés aussi par un mo
nument provenant de la Bosnie centrale : un chapiteau découvert à Sa
rajevo et qui, connu depuis longtemps, était considéré comme appartenant
'" Au point de vue archéologique la région de l'embouchure de la Neretva n'est
pas encore suffisamment explorée. Il se peut que le chapiteau en question provienne de
l'ile d'Osinj où l'on a retrouvé des traces d'architecture religieuse. Cf. R. Jerkovii, Otok
Osinj na uscu Neretve. Kaîtel i crkva sa samostanom u njemu, Napredak, Hrvatski
narodni kalendar 32(1943)155-161, et Àrchaeologia Iugoslavica 3(1959)95.
•° Sur la colonne qui porte ce chapiteau sont gravés quelques caractères latins:
D, M et un S renversé. Au bas du fragment, près de la cassure, se trouve une autre
série de lettres, de A jusqu'à H, et peut être encore I et J. (Ai. 2. Rapanié, conser
vateur du Musée Archéologique à Split, m'a donné ces renseignements. Je lui en suis
très reconnaissante).
C'est pour la seconde fois, qu' on trouve dans notre pays des caractères latins
de l'alphabet tracés sur la colonne d'un chancel. Sur un fragment de colonne, à Breza,
localité archéologique située à cinq kilomètres de Dabravina, on a gravé des caractères
latins et, sur une autre colonne, des lettres runiques, constituant partiellement le futhark.
Sur la découverte de ces runes on a beaucoup écrit et leur signification a été inter
prétée de différentes manières, mais on a toujours perdu de vue le fait que la repré
sentation du futhark ne doit pas être examinée isolément de la représentation simultanée
de l'alphabet latin. [Cf. G. CremoSnik—D. Sergejevski, Gotisches und römisches aus
Breza bei Sarajevo, Novitates Musei Sarajevoensis No. 9 (1930) 1-7]. Les lettres de
l'alphabet inscrites sur la colonne des environs de Narone avaient sans doute le même
sens symbolique, ou peut être prophylactique, que celles de l'alphabet et du futhark de
Brcza (cf. H. Arntz und H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmäler des Festlandes,
Leipzig 1939, 152). Dans la description de la liturgie romaine, sous le pape Hadrien
(772-795), on trouve notamment une prescription selon laquelle, pendant la consécration
de l'église, le prêtre devait tracer avec son bâton, sur une croix faite de cendre et
placée sur le pavement de l'église, l'alphabet grec et latin. D'après une coutume
ancienne de l'église de Milan, l'évêque n'écrivait pas seulement l'alphabet à l'intérieur
de l'église, mais aussi à l'extérieur, sur les quatres murs (Cf. F. Dornseiff, Das Alphabet
im Mystik und Magie, Leipzig-Berlin 1925, 74). Il se peut que les traces de l'alphabet
et du futhark sur les colonnes de Breza et les caractères latins sur la colonne des en
virons de Narone soient dus à une coutume semblable. On considère généralement que
la représentation du futhark à Breza date du temps du séjour des tribus germaniques
en Bosnie, des Goths ou des Alamans [Cf. Südostforschungen 8(1943)172-173]. Cepen
dant, les inscriptions runiques peuvent aussi apparaître, dans un sens symbolique ou
réel, au cours des siècles plus récents du Moyen Age, même sur territoire assez éloigné
des états germaniques. Ainsi en Roumanie, on rencontre vers la fin du Xe siècle, à
côté d'inscriptions cyrilliques, des inscriptions runiques (Cf. /. Barnea, Studie Teo
logice 3-4(1960)211-218; I. Barnea, Predvaritelnije svedenija о kamenih pamjatnikah
v Besarabi, Dacia, Revue d'archéologie et d'histoire ancienne N. S. 6(1962)293-316;
Cahiers archéol. 13 (1962) 187—208.
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au style roman et daté du XIe siècle81 (Fig. 8). Sa découverte a montré
d'une façon évidente que la Bosnie centrale possédait des monuments
de style roman aux chapiteaux assez bien sculptés*2. Les dimensions
indiquent que la position primitive de ce chapiteau était dans les élé
ments constructifs de l'édifice. Son aspect, à cause de sa décoration
assez singulière, laissait espérer que la recherche de ce type d'ornement
architectural pourrait offrir des données nouvelles pour l'histoire des
rapports culturels de la Bosnie au Moyen Age*3.
Cependant, les recherches à cet égard n'ont pas beaucoup avancé-
La constatation la plus importante, présentée jusqu'à présent, a été
celle de S. Radojôic, qui, écrivant sur les éléments de l'art d'Occident dans les
miniatures serbes les plus anciennes, citait comme preuve de la contribution
fournie par les artisans sud-italiens en Bosnie centrale, outre celle des artistes
de Zadar, Matheus et Aristhodius, d'origine apulienne, le chapiteau de
Sarajevo qui est presque identique à un chapiteau de l'église de St.
Catalde à Palerme, qu'il considère construite en 1180м (Fig. 10). L'ar
rangement de la décoration du chapiteau de St. Catalde, qui attire spé
cialement l'attention par son aspect assez singulier, dû à son décor qui
présente parmi les grands chapiteaux de la Sicile une exception styli
stique65 — identique à celle du chapiteau de Sarajevo, justifie pleinement
la conclusion faite par Radojéic, notamment que les maîtres de l'Italie
du Sud étaient, personellement ou par leurs modèles, engagés dans la
vie artistique de la Bosnie centrale. Radojéié a attribué aussi, et avec
raison, ces influences aux maîtres de l'Italie du Sud, parce que St. Ca
talde à Palerme, par sa conception architectonique, appartient aux mo
numents de la Pouille*8 d'où venaient aussi les modèles destinés à son
ornement architectural, c'est-à-dire au chapiteau en discussion. La vrai
semblance de cette hypothèse est encore confirmée par le fait que l'église
de St. Catalde était une fondation de Maion de Bari'7, amiral et grand
chancelier du roi sicilien Viliam Ier, auquel son titre accordait un pouvoir
" D. Sergejevski, ArheoloSki nalazi u Sarajevu i okolici, Glasnik Zem. Muzeja
N. S. 2(1947)43-45 fig. 22 et 23.
" Istorija naroda Jugoslavije I, Beograd 1953, 569, fig. sur planche entre les
pages 528 et 529. La découverte" de ce chapiteau montre aussi qa'à Sarajevo existaient,
même avant la première mention de cette ville au XIVe siècle, sous le nom de Vrh-
bosna (cf. K. Jireéîk, TrgovaSki pitevi i rjdnici Srbije i Bosne u Srednjem vijeku,
Zbornik K. Jireîeka I, 1959, 242), des monumînts appartenant à une époque plus
haute; voir des re:herches sur l'ancienne église à Sarajevo dans Glasnik Hrv. Zem.
Muzeja 54 (1942) Sarajevo 1943, 260—262.
•» Glasnik Zem. Muzeja N. S. 2(1947)45.
** 5. RadojHé, Elemînte d;r westlichen Kunst des frühen Mittelalters in den
ältesten serbischen Miniaturen, Actes du XVIIo Congrès international d'histoire de
l'art, La Haye 1955, 201-206. M. le prof. Lavagnini m'a beaucoup obligée en me
procurant la photographie du chapiteau de St. Catalde, que je reproduis ici.
•5 H. M. Schwartz, Sizilien — Kunst, Kultur, Landschaft, Wien-München
1945, 28.
*• op. cit. loe. cit.; H. Rau, Normanische Kunst in Sizilien, Stuttgart 1956, 10.
" H. M. Schwanz, op. cit. 28; F. ChalanJon, Jean II Comnène et Manuel I
Comnène, Paris 1912, 367, 375-377.
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civil à Bari, et sans doute aussi la possibilité d'engager pour sa fonda
tion de Palerme des artisans de la Pouille.
Pour les chapiteaux romans il est, en général, assez difficile d'établir
des filiations génétiques et de trouver des prototypes immédiats. Cepen
dant, la similarité très proche dans la décoration des chapiteaux de Sa
rajevo et de St. Catalde, justifie quelques conclusions que nous nous
permettrons de formuler.
Entre toutes les questions concernant l'art médiéval en Bosnie, la
chronologie du chapiteau de Sarajevo mérite une attention particulière.
A cet égard, la datation du chapiteau de St. Catalde est déterminante
aussi pour notre exemplaire. Cet objet, comparé au chapiteau de Sarajevo,
présente une qualité bien supérieure en plusieurs détails ornementaux,
illustrant fort bien la maîtrise artisanale de son créateur. Le chapiteau de
Sarajevo, d'autre part, est resté inachevé dun côté (Fig. 9) et même les
parties achevées présentent un travail assez grossier, de motifs orne
mentaux simplifiés, ce qui semble indiquer que le chapiteau de Palerme
n'a pas servi de modèle direct à notre exemplaire, mais que ces deux
monuments reproduisent un prototype commun. L'église de St. Catalde
à Palerme est mentionnée pour la première fois en 1161, et l'on suppose
qu'elle a été bâtie vers le milieu du XIIe siècle*8. C'est aussi l'époque
où le prototype des chapiteaux de Palerme et de Sarajevo a été produit
et, avant 1161, il était déjà appliqué à Palerme. La différence chrono
logique entre le chapiteau de Palerme et celui de Sarajevo ne doit pas
être nécessairement très grande. Au cours du développement du style
roman, certains des achèvements particuliers de la sculpture ornementale
n'ont pas été conservés, ou bien ne sont pas devenus traditioneis; il se
manifesta, au contraire, une tendance qui voulait que chaque objet fût
différement ornementé de motifs très variés. C'est la raison pour laquelle
nous supposons que le chapiteau de Sarajevo a été sculpté, sinon à l'époque
contemporaine de celui de Palerme, du moins quelques années plus tard .
Daté du commencement de la seconde moitié du XIIe siècle, le
chapiteau de Sarajevo se rapproche chronologiquement du temps de la
création des chapiteaux du cercle de Dabravina et nous croyons justifié
de supposer qu'en Bosnie centrale toutes les sculptures mentionnées ont
été réalisées presqu'en même temps, à la suite d'une activité édificatrice
simultanée qui pourrait être attribuée à l'ordre des Bénédictins d'une
part89, et de l'autre, à l'intérêt qui commençait à s'éveiller pour les fon
dations pieuses de la noblesse locale70.
Les sculptures, les chapiteaux du cercle de Dabravina et le cha
piteau de Sarajevo nous offrent, donc, non seulement des données sur
•* H. M. Schwartz, op. cit. loc. cit.; H. Rau, op. cit. loc. cit.
" /. Ostojié, Benediktinski glagoljaäi, Slovo 9-10(1960) 33, ne croit pas que les
Bénédictins avaient des monastères en Bosnie.
70 Ljetopis popa Dukljanina, éd. Matica Hrvatsks, Zagreb 1950, mentionne
quelques églises qui ont dû être édifiées grâce à la participation de la noblesse régnante,
p. ex. : l'église de Saints Serge et Bacchus à l'embouchure de la Bojana, l'église de
St. André à Prapratna, l'église du monastère de „Sancti Petri de Campo".
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l'édification des églises en Bosnie médiévale, même avant l'érection de
la cathédrale d' „ecclesiae bosniensis" au cours des années 1238 et 123971,
mais encore nous permettent à faire des conclusions sur l'activité proba
ble d'un ordre monastique au cours du Х1Г siècle.
Les sculptures ornementales en Bosnie et en Herzégovine, celles du cercle
<le Dabravina et le chapiteau de Sarajevo que nous datons du commencement
de la seconde moitié du XIIe siècle, les fragments de Rogaéici de la même
époque, ainsi que les sculptures contemporaines de Zavala72 et la plaque or
nementée à l'inscription de Muhaäinovici73, qui date de la fin du XIIe
siècle, montrent une très grande variété dans les solutions sculpturales, et
marquent l'époque d'un mouvement artistique assez important. Les formes
plastiques de Zavala présentent la dernière phase chronologique du style
d'entrelacs dans notre pays, tandis que les autres sculptures mentionnées
représentent un nouveau style naissant — le roman.
Nous espérons que nos recherches ont prouvé que, pendant la se
conde moitié du XIP siècle, la Bosnie, sans égard à ce qu'elle se trou
vait sous la dépendance politique de Byzance, restait ouverte aux in
fluences des autres pays d'outre mer. Une variété semblable dans le
croisement des influences étrangères, est accusée par les monuments con
temporains de la région de Srem74. Cependant, aucun des objets connus
de la sculpu*re de cette région n'a pu être mis en rapport plus étroit
avec les monuments connus de la Bosnie du XIIe siècle. Il est probable
pourtant que l'influence byzantine que Karaman croit reconnaître dans
la sculpture de Rogaéici, s'étendait jusque dans ce pays resté en contact
avec les centres religieux des moines grecs, et avec l'église grecque, qui
avait en Srem, un centre assez important75. Pourtant, vu la complexité
même des questions concernant la sculpture médiévale de la Bosnie, les
recherches futures ne devront pas négliger d'examiner les rapports qui
devaient exister avec les autres centres religieux, non seulement d'Italie,
mais encore des autres régions de notre pays78.
Beograd
71 J. Sidak, Ecclesia Sclavoniae i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik radova
Filozofskog fakulteta, Zagreb 3 (1955) 26 et n. 41.
" M. Vego, Arheoloäko iskopavanje u Zavali, Glasnik Zem. Muzeja N. S. 14
(1959) 179-201.
'* P. Andjelii, Revizija citanja Kulinove ploie, Glasnik Zem. Muzeja N. S.
15-16(1961)287-308.
'* A. Horvat, Die Skulpturen mit Flechtbandornament aus Syrmien, Südost
forschungen 18a (1959) 249-264; R. Veselinovié> Nalazi iz Rakovca u Sremu, Rad Voj-
-vodjanskih muzeja 1(1952)127-129; Glasnik SAN X, (1958) 267-268.
" Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szavaszent-
demeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert, Separatum Studia Slavica Acad.
Scient. Hung. T. V. Fase. 1-2 (1959) 9-74.
" M. Zadnikar, Die Romanische Baukunst in Slowenien, Südostforschungen 20
(1961) 77 sqq.; A. Mohoroviüé, Problem razvoja romanicke arhitekture na tlu Hrvat-
ske rasmatran s osvrtom na ruievni kompleks Rudina u Slavoniji, Ljetopis JAZU 64
(1960)417-431.



































Fig. 1С — Chapiteau de St. Catalde, Palerme.
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JOAHHC ПАПАДРИАНОС
MAHOJHO ПАЛЕОЛОГ, ВИЗАНТЩСКИ ПОСЛАНИИ
У СРБЩИ 1451. ГОДИНЕ
Другог фебруара 1451. године умро je у |едрену султан Мурат II.
Н>ега je наследио аегов син Мехмед II kojh je био уверен да je за-
узиман>е Цариграда, после дотадаппьих турских ocBajaaa, постало не-
опходно. Нужност овог подухвата, Kojera je био свестан и н>егов отац
joui од времена када je, да би се супротставио Угрима, превео CBOJy
BojcKy са малоази)ске на европску обалу (1444. године), постала je
Hfleja водил>а младог султана1. Да би мирно могао да изврши по-
требне припреме за опсаду византи(ске престонице, у почетку CBoje
владавине он ce Hnje показивао нерасположении ни према jeflHoj
држави са kojom се Отоманска HMnepnja граничила2. Посебно су биле
пр^ател>ске везе султана Мехмеда II са Србима. Он je свечано примио
српске посланике у JeflpeHy, вратио српском деспоту Ъург)у Бранко-
виМу области Топлицу и Глубочицу (код Лесковца) и послао му са
великим почастима н>егову кЬер Мару, удовицу Мурата II8.
Дознавши за повратак у Cpönjy амирисе {&\>.-г\с1ааг£) Маре, ви-
3aHTHJCKH историчар reoprnje Сфранцес пише из Трапезунта, где je
боравио у то време, пару Константину XI Драгашу и предлаже му
1 В. речи Мехмеда II у 1едрену посланицима цара Константина Палеолога
(Ducas, ed. V. Grecu, 297 sq.)-
* N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches II, Gotha 1909, 8 sq.; F. Ba-
binger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, München 1953, 69 sq.
* Ducas 289; Chalkokondyles II, ed. E. Darkó, 142 sa.; Phrantzes, Chronicon
majus, ed. Bonn. 213,2 sq.; Chronicon ninus, ed. Migne PG 156, ccl. 1053 D. 4e-
ститке Дубровчана деспоту ЪурЬу БранковиЬу 17. )уна 1451 „délo tiiumphevole
avegnimento délia impératrice, vostra fiola, e delo recuperamento, fato per voi del vostro
paese". V. N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au XVe
siècle II, Paris 1899, 499. Српски летописи наводе повратак српском деспоту области
Топлице, в. Jh. Cûiojanoeuh, Стари српски родослови и летописи, Сремски Кар-
ловци 1927, 236, бр. 681; 237, бр. 693, а Константин МихаиловиЬ из Островице
наводи поред Топлице и повратак области Глубочице, в. Константин Muxau.ioeuh
из Островице, 1аничарове успомене или Турска хроника (превод и предговор Ъ.
ЖивановиНа), Споменик САН 107 (1957) 32, гл. 25; уп. К. Jupeuen, Истори)а Срба
I, Београд 1952», 375, п. 106.
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да узме Мару за супругу4. Георгине Сфранцес je успео, убедоъивим
разлозима Koje je изнео у свом писму, да савлада отпор извесних
византийских кругова, противних царевом браку са Маром, и да убеди
на)зад и саиог цара Константина. Oeaj je затим, не OKJieBajyhn, послао
на српски двор свога посланика МаноЕла Палеолога да преговара о
реализации планираног брака5.
Личност BH3aHTHJCKor посланика MaHojna Палеолога у HcropHJCKOJ
науци HHJe уопште pa.ijauiHbena, а нико, ни од ¡угословенских ни од
■страних историчара, HHJe покушао да се посебно позабави шеговим
посланством у CpÖHJH. Познати немачки турколог Ф. Бабингер, kojh
je обратно памоьу на OBaj floraljaj, Bepyje да су посланик на српском
двору Мано}ло Палеолог и неЬак цара Константина, друго дете деспота
Томе, (таког>е Мано}ло Палеолог) — ¡едно лице*. Мег)утим, пажл>иво
истраживаше извора уверило нас je да je ово мищл>ен>е истакнутог
немачког научника сасвим погрешно.
Преговори о браку цара Константина са Маром и посланство
Мано)ла Палеолога у Срби)и, према вестима историчара Сфранцеса,
¡единог нашег извора за oeaj floraîjaj, одиграли су се 1451. године7.
Мег)утим, неЬак Константина XI, син деспота Томе, Мано)ло Палеолог,
како нас обавещтаваЕу извори, родио се тек 2. jaHyapa 1455. године8,
па, према томе, нема никакве везе са МаноЕлом Палеологом kojh je
у CpÖHJy ищао четири године paHHje, 1451. године. Можда Бабингер
не би запао у ову велику грешку да je веКу пажн»у поклонио вестима
Георги)а Сфранцеса kojh je свестан чин.енице да су посланик Ма-
но)ло Палеолог и неКак цара Константина, други син деспота Томе,
Мано)ло, два различите лица. Сфранцес, найме, назива првог само
неЬаком неке протостраторисе Кантакузине, а не и византи)ског цара*.
Епитет „Палеолог" kojh носи OBaj византи)ски посланик код Срба
не може да нам помогне да дознаио да ли се и у KaKBoj родбин-
CKOj вези он налазио са византщским царем, jep, као што je то први
приметно Ц. Финле)10, многи Византинци kojh су носили ово славно
презиме нису били ни у каквим родбинским везама са царском куЬом
Палеолога. 1едино je сигурно, као што смо видели, да посланик
Мано)ло Палеолог не може бити идентичан са непаком цара Констан
тина, kojh join HHJe био ни рог)ен у време нъегове MHcnje у CpÖHJH.
Мано)ло Палеолог, посланик у CpÖHJH 1451. године, познат
нам je и пре овог датума. Jep он je 25. марта 1436. год. бродом довео
.4fí7¥!
* Chron. majus 213, 12 sq.; Chron. minus, col. 1054 A sq.
» Chron. majus 216, 15; 222, 4. Chron. minus, col. 1055 A; 1056 С.
• F. Babinger, Ein Freibrief Mehmeds II, des Eroberers, für das Kloster Hagia
Sophia zu Saloniki, Eigentum der Sultanin Mara, Byz. Zeit. 44 (1951) 12, n. 7.
' Chron. majus 210, 19; 213, 2 sq. Chron. minus, col. 1053 A; 1054 A sq.
' Chron. majus 385, 5 sq.; Chron. minus, col. 1064 D. Historia política et pa-
triarchica Constantinopoleos, Epirotica, ed. Bonn. 34, 7. Уп. CA. Hopf, Chroniques
gréco-romanes, Berlin 1873, 536; A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaio-
logen 1259—1453', Amsterdam 1962, 68, No. 101.
» Chron. majus 216, 16; 222, 6. Chron. minus, col. 1055 A; 1056 С.
10 G. Finlay, A History of Greece from the Conquest by the Romans to the
Present Time IV, Oxford 1877, 266, n. 1.
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у византийку престоницу 3ojy, кЬер великог дукса Параспондила,
KOJOM се после неколико дана оженио деспот Димитри)'е Палеолог11.
1448. године два Византийца, Алексее Филантропин и MaHOJjio
Палеолог, били су послати од цариградског двора у Мистру. Тамо
су 6. jaHyapa 1449. присуствовали крунисавьу за цара деспота Констан
тина Палеолога12. Историчар Георги)'е Сфранцес, ¡едини нащ извор
за ова) florarjaj, дода)'е ¡едном од посланика, поред личног (Мано)ло)
и породичног имена (Палеолог), и надимак Jarpoc (Чаурос;)18. Да ли
ова) Манощо Палеолог „Jarpoc" може да се идентифику)е са визан-
thjckhm послаником на српском двору Мано)'лом Палеологом?
Код Византинаца HHJe била честа употреба надимка него само
личног и породичног имена.1* Константин Палеолог „Гречас" (ГраЁтСас;),
на пример, потпису)е писмо упуНено 1. октобра 1460. год. кнегивьи
Медиолана Марией Bjarn само као Константин Палеолог, без надимка
Гречас16, док историчар Лаоник Халкокондил, када говори о н>ему,
не сматра потребним да га помшье и по надимку18. nocTojn, дакле,
велика могуКност да je Манощо Палеолог из 1448. и из 1451. године
)една иста личност. Сфранцес ¡едноставно ни)"е сматрао потребним
да га назива у оба случа|а надимком Jarpoc, него само у jeflHOM
(1448. године).
Историчар reoprnje Сфранцес, као што смо рекли, износи да
je византи)ски послании у Cpönjn Мано}ло Палеолог нсЬак неке
протостраторисе Кантакузине, а да je ова протостраториса Марина
роСака.17 Из ове Сфранцесове вести можемо заюьучити да je Мано}ло
Палеолог био познат у српским круговима. Ова чиньеница je, веро-
ватно, била пресудна да Константин XI бащ вьега пошал>е на српски
двор да преговара о оствареньу царевог брака са Маром. ч
11 Phrantzes, ed. J. В. Papadopulos, 162, 12 sq.; Chronicon minus, col. 1045
А. Сфранцес oeaj дога^а) датира 25. мартом 6944. (25. Ill 1436). МеСутим А. Папа-
допулос као да преви^а разлике Koje nacrajy због тога што византи)ска година
почшье 1. септембра, па да;е овакво датиран>е: 25. III 1435. Ствар je тако очи-
гледна да je у питан>у, вероватно, aiyqaJHa омашка {Papadopulos, Genealogie der
Palaiologen, 64, No. 96).
11 Chronicon majus 205, 15 sq.; Chron. minus, col. 1052 A-B. Уп. D. Zaky-
ihinos, Le despotat grec de Morée I, Paris 1932, 240; G. Ostrogorsky, Geschichte des
byzantinischen Staates. München 1963, 469.
11 Chron. majus 205, 17; Chron. minus, col. 1052 В.
14 Sp. l.ambros, Ktovoravrivoç ПаХаюХоуос Гра[тСас o á¡jLÚvr<op toö SocX|xevíxou,
Néoç 'E3iX7]vo(jLv»i[jitùv 11 (1914) 274.
14 Lambros, op. cit., 261.
" Chalkokondyles II, 235, 12.
17 Chron. majus 221, 3. lio cboj прилици ова протостраториса je жена про-
тосгратора Мано)ла Кантакузина кога спомиае Сфранцес (ed. J. В. Papadopulos,
115, 24 sq.; Chron. minus, col. 1028 А), наводепи дога()а)е из године 1419—20, а не
1410, као што погрешно доноси М. Ласкарис, Византиске принцезе у средаеве-
KOBHOJ Срби)и, Београд 1926, 98, п. 4. Ch. Hopf, о. с. 536, Bepyje да je oeaj про-
тостратор Мано)ло Кантакузин отац Ирине Кантакузине, жене деспота "БурЬа
БранковиЬа. Мислимо, ме^утим, да je oeaj протостратор био само пеки далеки
роЬак Ирине. Найме, вест Сфранцесова да je протостраториса Кантакузина била
ропака (ouYyev^ç) Марина никако нам не каже да je она била MajKa Иринина. Уп.
Ласкарис, н. д. 98, п. 4.
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IlojeflHHocTH о току MahojnoBor посланства дозна|емо таког)е од
Сфранцеса. Он каже да je српски деспот Ъураг) БранковиН са радошКу
примио понуду BH3aHTHJCKor цара о склапан>у брака са Маром, али
се реализаци]'а овог брака Заловила због одбщавьа саме Маре Koja
се заветовала join за живота свога мужа султана Мурата II да се
iiche, ако би je Бог ослободио на неки начин из руку неверника,
више никада удавати, него да he остатак живота провести служепи
Богу18. Ово место код Сфранцеса прихватили су без резерве научници
KOJH су писали о овом догаг}а)у19. Мислимо, мег)утим, да прави разлог
неуспеха просидбе византи)ског цара треба тражити на flpyroj страни,
а не у ономе што каже Сфранцес. Ово мипиьевье нужно Hacraje
због тога што се Мара три године касни^е верила са познатим чет
ким кондотьером „паном Искром"20, што чини н>ено изговаранл
пред византийским просцима Kpajae неубедоьивим. По нашем миш-
л>ен>у, преговори за брак са царем Константином нису успели углавном
због тога што српски деспот ни)е хтео да, flajyha овоме сво)у кЬер
за жену, увреди турског султана с kojhm се тада налазио у добрим
и npHJaTeibCKHM односима. Найме, Ъура!) БранковиН je желео да се
покаже више наклоаен свемоКном Мехмеду II него Константину
KOJH je био цар само сенке некадашье славне византи)ске државе.
16 ,,'АХХ' у)йр£вт) 6ti ■}) а(лт)рюста èSrfj&r) too 0eoö xat ÉxaÇcv, Iva, eI StA tivoc
тропой ¿XEu0Ept!>o7) aÚT7¡v &к6 то óottíjtiov той т«ха ávSpóc aurjjç, fivSpa Ixcpov etc 8Xt¡v
aUTTJi; T7)v Çîotjv vá ¡xtjSev E7rápf], áXXá vá [ièvfl ¿XEUOépa xat хата то Suvaróv веролеиоиоа
tóv tt)v è>.Eu0Eptav aurfj SeScoxóto". Chron. minus, col. 1055 A-B; Уп. Chron. majus
216, 18 sq.
" Sp. Laneros, 'О KcovaTavrïvoç ПаХаюХоуо? <bç aiiÇufoç êv tjj Icropta xat toï;
OpuXoiç, Néoç cEX>.7)vo|xv7]hcùv 4 (1907) 443; J. PadoHuh, Западна Европа и балкански
народи према Турцима у npßoj половини XV века, Нови Сад 1905, 288, п. 2;
Зиречек, н. д., 377.
10 L. Thallóczy — A. Aldásy, Codex diplomaríais partium regno Hungariae
adnexarum II, Budapest 1907, 186—187, No. 251; Уп. Jupeuex, н. д., 377, п. 121.
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JOANNIS PAPADRIANOS
MANUEL PALÉOLOGUE AMBASSADEUR DE BYZANCE
EN SERBIE EN 1451
Résumé
L'empereur byzantin Constantin XI Paléologue envoya en 1451 à la
cour du despote serbe son ambassadeur Manuel Paléologue en le chargeant
de faire pourparlers pour son mariage avec Мага, la fille du despote.
Selon F. Babinger, l'ambassadeur byzantin en Serbie en 1451
Manuel Paléologue est le neveu de l'empereur Constantin Paléologue et
deuxième fils du despote Thomas.
L'auteur considère cette opinion erronnée, car Manuel Paléologue,
neveu de l'empereur et deuxième fils du despot Thomas, est né seulement
le 2 janvier 1455.
Il est très probable que Manuel Paléologue, l'ambassadeur byzantin
en Г451 en Serbie, était celui qui, le 6 janvier 1449, avait assisté au
courronement de l'empereur Constantin Paléologue.
Selon Georges Sphrantzès les pourparlers pour le mariage entre l'em
pereur Constantin Paléologue et Mara échouèrent, car la fille du despote
serbe avait fait le voeu qu'elle ne se remarierait jamais si parviendrait à être
libérée de mains des infidèles. L'auteur pense que le mariage ne fut pas
conclu pour с 'autres raisons : le despote serbe Georges Brancovich ne
voulait pas brouiller ses bons rapports avec le sultan turque.
Beograd
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AGOSTINO PERTUSI
L'ISCRIZIONE TORCELLANA DEI TEMPI DI ERACLIO
È utile forse, in questo rifiorire di studi sul secólo dell'imperatore Era-
clio1 e sui primordi délia civiltà veneziana2, riprendere lo studio di una is-
crizione scoperta nel 1895 alla base del muro semicircolare del presbiterio,
sotto il livello del piano dell'ambulacro délia Chiesa di S. Maria Assunta di
Torcello, quando furono fatti scavi nella speranza di rintracciare la sottocon-
fessione délia basilica, non solo per l'intéresse che essa riveste per la storia
degli inizi di Venezia, ma anche, in tanta penuria di iscrizioni coeve, per la
storia amministrativa, política e militare dei tempi di Eraclio.
L'iscrizione, più volte pubblicata, per la prima volta in una buona tras-
crizione con commento dal Lazzarini3, poi in trascrizioni meno accurate e
con integrazioni spesso inaccettabili dal Cipolla, dallo Schneider, dallo Jorga
e dal Cessi4, mérita ancora un attento esame da parte degli specialisti, soprat-
1 Si veda, da ultimo, P. Lemerle, Quelques remarques sur le règne d'Héraclius,
in „Studi medieval!", ser. Ill, I 2 (1960), 347—361 ; i contributi notevolissimi delle
settimane di studio di Spoleto : Caratteri del sec. VII in Occidente, Spoleto 1958 (par-
licolannente di Lemerle, Bertolini e Bognetti) e Le Chiese nei regni dell'Europa occi
dentale e i loro rapporti con Roma sino all'800, Spoleto 1960 (in particolare G. P. Bo
gnetti, Larinascita cattolica dell'Occidente di fronte ail'arianesimo e alio scisma, 15—41).
* Cfr. Bognetti, // contributo dell'archeologia alia critica delle più antiche ¡eggende
su Venezia, in „Beiträge zur Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters,
Akten zum VII. Intern. Kongress für Frühmittelalterforschung, 21—28 sept. 1958",
Graz -Köln 1961, 131—133; Bognetti -G. Fogolari-M. Guiotto -L. Leciejewicz - S.
Tabaczynski - E. Tabaczynska, Scavi a Torcello (1961), Relazioni prowisorie, in „Bol-
lettino dell'Istituto per la storia délia société e dello stato veneziano", 3 (1962) 1—71,
dell'estr. e tavv. annesse. Si veda anche il ciclo di conferenze su Le origini di Venezia,
in corso di stampa nella collezione „Civiltà veneziana" della Fondazione G. Cini di
Venezia. Mi sia concesso di rinviare fin d'ora alia mia conferenza L'impero bizantino e
l'tvohere dei suoi interessi nell'alto Adriático per quanto concerne l'inquadramento sto-
ríco di carattere generale e la bibliografía pure genérale.
* V. Lazzarini, Un'iscrizione torcellana del sec. VII, in „Atti del R. Istituto Vé
neto di Scienze Lettere e Arti", 73(1913—1914), 387—397, poi in Scritti di paleografía
t diplomática a cura di colleghi, discepoli, ammiratori, Venezia 1938, 120—131, tav.
VII, con nuove aggiunte. Citeremo sempre da questa seconda edizione.
* C. Cipolla, Le origini di Venezia, in „Archivio storico italiano", 1 (1915), 5—36
e particolarmente 20—21 ; F. Schneider, Untersuchungen zur italienischen Verfassungs
geschichte, in „Quellen und Forschungen des königl. Preuss. Institut", 17(1914—1924),
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tutto nelle sue ultime quattro righe, dove essa accusa più duramente Topera
di ricomposizione, eseguita verso l'inizio del 1900, forse sotto la direzione di
C. A. Levi, in quel tempo direttore del museo di Torcello, e dell'architetto
Rupolo, delegato regionale dei monumenti, dei vari pezzi in cui si frantum.6
la lapide quando si tentó di rimuoverla dal luogo in cui era stata incassata.
Oggi l'iscrizione, cosi come era stata ricomposta e come è stata successivamente
— dopo il 1954 — restaurata, si trova nella basilica appoggiata alia párete
sinistra di fianco all'altare maggiore.
1 . Esame paleografico e trascrizione
Riguardo ai caratteri grafici usati dal lapicida, nulla abbiamo da ecce-
pire su quanto ha già detto molto giudiziosamente il Lazzarini.5 Oggi si puô
soggiungere che essi rispondono al tipo di capitale attuaria rustica* impiegato
in altri monumenti epigrafici del tempo (sec. VII), sia nell'Italia superiore,
sia particolarmente nel territorio ravennate, sia a Roma come in Spagna e in
altre province. La scrittura si presenta molto irregolare, ineguale nella pro-
fondità dell'incisione, con forme ora allungate, ora raccorciate, ora ingrossate,
ora resé più gracili, a seconda délie nécessita. Ed anche la proporzione délie
lettere varia: più alte e più grandi nelle prime righe, si fanno sempre più
piccole, „forse per poca accortezza del quadratario, il quale non seppe tener
conto délia grandezza del marmo", corne ha osservato giustamente il Lazza
rini.7 Queste irregolarità e questa inaccuratezza, anche nella lineatura, fanno
si che riesce difficile, a prima vista, stimare la parte perduta delTiscrizione.
Sarà bene perô indicare qui subito al lettore Faltezza délie lettere nelle singóle
inee, perché, corne vedremo, il problema ha la sua importanza:
lin. 1 cm. 4,3
lin. 2 cm. 3,8
lin. 3 cm. 3,8
lin. 4 cm. 2,8
lin. 5 cm. 2,8
lin. 6 cm. 2,3
lin. 7 cm. 2,1
lin. 8 cm. 1,8
219—220 ; N. Jorga, Les commincemsnts de Venise, in „Bulletin de la section historique
de l'Académie Roumaine", 18(1931), 108; R. Cessi, Documenti relativi alla storia di
Venezia anteriori al mille, I, Secali V—IX, Padova* s. d., 24—25, № 14, e in appen
dice al vol. II, Padova s. d., 205 (correzioni) ; Le origini del ducato veneziano, Napoli
1951, 33—36; in „Storia di Venezia", I, Venezia 1957, 381, 384 e fig. 116. Larghi
accenni alFiscrizione e al suo significato storico -artístico nelle conferenze di M. Bru-
netti e F. Forlati, Torcello, Venezia 1940, 26 e 108.
s Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 121—124. Agli esempi epigrafici ivi indican si
potrebbe aggiungere anche l'iscrizione del Museo Lateranense del sec. VII (facsimile in
E. Diehl, Inscriptions laiinae, Bonnae 1912, tav. 37 c). Per la presunta legatura
M A -f V dclla lin. 6 si veda più innanzi.
6 Su tale scrittura cfr. P. Testini, Archeologia cristiana, Roma 1958, 346 sgg.
' Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 121.
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Ci sono poi i due frammenti, staccati dal resto della lapide, che sono
stati posti sul lato sinistro all'altezza délie due ultime righe:
lin. 7 cm. 2,1
lin. 8 cm. 1,6
Ma poiché le lettere del secondo frammento appaiono rotte nella parte
superiore, potremo ritenere senz'altro che anch'esse misuravano in origine
cm. 1,8. È chiaro di qui subito che i due frammentini appartengono indu-
bitabilmente aile due ultime righe delFiscrizione.
La trascrizione data dal Lazzarini — e sulle sue tracce dal Cessi8, senza
perô sottoporre i dati ad attenta revisione critica, e soprattutto, direi, senza
osservare bene la riproduzione fotográfica del Lazzarini o, peggio ancora,
senza rivedere l'originale — presenta due difetti gravi, che traggono in in-
ganno chi abbia voglia di riproporsi lo studio di essa. Prima di tutto, alla
fine della lin. 1 l'editore cosi trascrive: HERAc/i'o; e alla fine della lin. 3:
PIO ET . . . ; ció che farebbe pensare a parte mancante, e quindi l'iscri
zione passibile di integrazione sul lato destro. In realtà, per nostra grande
fortuna, tutto il lato destro dell'iscrizione è senza il mínimo dubbio integro,
salvo alla lin. 5, dove manca la lettera finale T di EST. Dopo HERA, FACTA,
PIOET, VOL(ENTE), MASTROMIL(ITVM), SWM, c'è spesso largo
spazio, tale da impedirá di pensare che su questo lato si sia perduta qualche
lettera. In secondo luogo, la trascrizione non rende un'idea adeguata délie
lacune, degli spazi vuoti, délie lettere obliterate. Tanto per citare qualche
esempio: se la lin. 1 iniziava con In nomine domiNl, la 2 con perpetuo, la 3
con . . . S(anc)T(e) — ma non c'è più traccia ora della S, ancora visibile perô
nella fotografía del 1913 —, non si vede bene perché la 4 dovrebbe cominciare
únicamente con D(omt)N(o), e non piuttosto con . . . D(om¿)N(o), a parte
il fatto che ora non si vedono più né la D né la N — ancora visibili perô nella
fotografía del 1913—,mentre è ancora chiaramente visibile la N di N(OSTRO).
E ancora, alla Un. 5, non deve leggersi:
. . . OEYSMER ... ET ... VS
ma OEIVSMER[. . ]ET[ . .]VS; e alla lin. 6 non
MA/ . . . /B
ma M[ .]R[ . . . . ]I; e alla lin. 7 non
RESl .... El ... EM
ma RESL[ .]EI[ . ]EM.
Ciö che perô più meraviglia è il non ritrovare né nella trascrizione, né
nella riproduzione fotográfica del 1913 tre lettere che precedono le ultime
parole della Un. 8, ora chiaramente leggibili e che si intravedono anche neUa
fotografía del 1954. In effetti l'iscrizione in questa linea non presenta soltanto
SIE . .__ HVIVS ECCL(esie)
ma SIEI[ ]PICHVIVSECCL.
• Le tre trascrizioni date dal Cessi, Documenti . . . , № 14 ; Le origini . . . , 34 ;
„Storia di Venezia"..., 381, sotto alla fig. 116 (ma è la stessa fotografía del Lazza
rini ; cfr. qui tav. III), saranno cítate nell'apparato critico della nostra trascrizione di
plomática con Cessi1, Cessi2, Cessi'.
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Quanto poi alle lettere AR e SIE — о più esattamente SIEI — dei
due frammenti laterali, non si dovrà più dire che „spettano a un frammento
che sta materialmente come isolato dal resto delTiscrizione", pur essendo
„dello stesso tipo di tutte le altre"9, perché, come si è visto, l'altezza di tali
lettere ci assicura che esse appartenevano rispettivamente alie linee 7 e 8
dell'iscrizione, come del resto avevano disposto giustamente i primi ге-
stauratori.
Le perdite più gravi si varificano in due punti: 1) in corrispondenza di
tutto il margine sinistra ; 2) in corrispondenza délia parte centrale délie
linee 5, 6, 7 e 8, in cui a volte non rimangono che tracce iniziali o finali di
lettere. Il problema dell'integrazione del lato sinistro è strettamente legato
al problema di poter calcolare, con la maggior esattezza possibile, la perdita
di lettere o di spazio di quella parte, tenendo presente anche che tale perdita
va aumentando a partiré dalla linea 5 di uno o più spazi, e che le lettere vanna
rimpicciolendosi ed infittendosi, per le ragioni già dette.
Prima perô di tentare di determinare le perdite delle singóle linee, cer-
chiamo di dare una trascrizione diplomática della parte superstite, indicando
con puntini tra parentesi quadre le lettere cadute e con lettere rawicinate
le varie legature:10
JNIDINIHVXPIMPDNNHERA
]AV GVSÁ I xxçln IND Xln FACTA





]S I E I [ ] PI С HVIVSECCfC
Note critiche e lezioni delle précéderai edizioni. 1. HERAc/tb Lazz..
CessilC2; HERA Cessi3: e cosi deve esser letto, perché non è possibile che il
• Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 131 NB.
10 Mi riservo di indicare in un disegno aparte (cfr. fig. 1) con tratti punteggiati
quelle parti di lettere che, pur essendo chiare, appaiono rotte o semiobliterate. Si con-
fronti intanto la nostra trascrizione con le tre fotografié qui allégate (taw. I, II, III)
rispettivamente del 1962, 1954 e del 1913. Si osserverà che alla lin. 3 e 4, all'inizio.
sonó ancora visibili la S di ST e DN prima di N-ISAACIO nella fotografía del 1913,
mentre non sono più visibili, per la scomparsa del pezzo marginale, in quelle del 1954
e del 1962. Al contrario, alla lin. 8, mentre nella fotografía del 1913 non si vede nulla
prima di HVIVS ECCL., in quella del 1954 si intravedeno tre lettere che poi compa-
iono chiaramente come PIC in quella del 1962. E' chiaro che cosa è successo: nel
primo caso, fra il 1913 e il 1954, si è staccato il pezzetto marginale e si è perdu to; nel
secondo, quando si procedette ad un restauro della lapide - evidentemente dopo il
1954 —, ci si accorse che sopra il pezzo contenente il frammento HVIVS era stato steso
un leggero strato di calce o di gesso, e quindi fu ripulito in modo da permettere la
lettura completa e inequivocabile. L'omissione di queste tre lettere non è dunque impu-
tabile al Lazzarini.
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nome fosse scritto abbreviate; ciô è contrario all'uso délie iscrizioni coeve e di
questa stessa dove i nomi dell'esarco e del magister militum sono o erano scritti
a tutte lettere; perciô CLIO sarà da riportare alla linea successiva — 2. Anno
Lazz.j Cessi1-2-3; ma dopo A c'è la traccia sicura délia parte superiore del-
l'asta di destra di una N—xxçli i iscriz. (con episema ? = VI) : XXVIIII Lazz.,
Cessi1-2-3. Da notare che sia su AVGVS, sia su AN, sia su IND, sono posti
i caratteristici apici di abbreviazione — 3. SancTe Lazz., Cessi1-2, T Cessi3;
nelTiscrizione, in effetti ora non è visibile che la T seguita da due punti di
abbreviazione; ma nella fotografía del 1913 è ancora visibile la traccia délia
S. Dopo GENET e dopo IVSS le abbreviazioni sono indicate invece da tre
punti. — ET . . . Lazz., Cessi1-2; ET Cessi3, giustamente, perché dopo ET
c'è uno spazio taie nel margine da non permettere di supporre che ci fossero
altre lettere — 4. DomiNo Nostre Lazz., Cessi2; DomiNo Cessi1; DN Cessi3.
Nell'iscrizione ora non si vedono più né la D né la N di D(OMI)N(0), mentre
è chiaramente visibile la N di N(OSTRO); ma nella fotografía del 1913 com-
paiono ancora. — EXarCAo Lazz.; EXarCHO Cessi1-3—DO con sbarra oriz-
zontale di abbreviazione, non DO corne Cessi3 — OEIVS iscriz. (la E e la I
mi sembrano abbastanza certe, per quanto la I sembri spezzata a causa di
una cattiva sutura tra due pezzi; di qui anche l'incertezza délia V che sembra
imita alla I; la S è chiarissima) : OEYS Lazz., Cessi2; OBEI, e OBEIws Cessi3-2
(ma OB non si puô leggere in alcun modo) ; [MJOEYSE ha tentato lo Schnei
der, OMNIS (sic) Jorga — MER[ . . ] iscriz. : MER . . . Lazz., Cessi2-3,
MERm'i Cessi1-3 (nella restituzione); MER(ARCHA) Schneider; MER(CA-
TVS) Jorga. Ma dopo MER non ci sono sicuramente che due spazi— ET[ . . ]
VS iscriz. : ET . . . VS Lazz., Cessi2-3; et ei VS Cessi1; ET[HVT] VS Schnei
der; ET[TOT]VS Jorga. Ma tra ET e VS non ci sono che due spazi. La E
è appena leggibile. — FABRT : iscriz., senza alcun dubbio; FABRIca Lazz.,
Cessi1-3 — ESfiscriz. : ESr. . . Lazz.; ES . . . Cessi2; . . . (sic) Cessi3;
est Cessi1 — 6. M: iscriz.; M: Lazz. e Cessi2; ARcAM: Cessi1, avendo tras-
portato qui, a questa linea, il framm. AR délia linea successiva; ARcaM,
senza segno di abbreviazione, nelle correzioni di p. 205 Cessi1; ARCAM:
Cessi3 (ma taie lettura è impossibile, e perché l'altezza délie lettere AR cor-
risponde a quella délie lettere délia linea successiva, e perché M : rappresenta
certissimamente una parola abbreviata); IN (sic) Jorga; С . . . . Cipolla.
И Lazz. e il Cessi2 lasciano invece AR all'altezza délia linea 7 — M/[ . ]/
R[. . . .] 1 iscriz.: MA/. . ./B Lazz., Cessi2; MA . . . R . . .
Cessi3; MAvRlcivm Cessi1 e Cessi2 (nell'integrazione); MAV . . . Cipolla;
MONVMENTVM (!) Jorga — GLOR[ . ]OSVM: nella lapide non si legge
la I, e délia R non rimane che l'asta verticale — MAGISTROMIL iscriz.
(non è necessario staccare MAGISTRO MILitum corne Lazz. e Cessi). Dopo
MIL(ITVM) lo Jorga aggiunge, non so come, STRENWM VIRVM —
7. ]AR[ . . . ] RESL [ . ]EI[ . ]EM iscriz. : AR RES . . . . EI . . .
EM Lazz.; RESI; .... EI ... EM Cessi2; RES(IDENTIAM) Schneider;
• . . SIBI (/o¿o)RE SM (fac)E(re) ... M Cessi1; . . . SIBI . . . RE.S . . .
E . . . M Cessi3, trasportando qui il frammento SIE o SIEI della linea
successiva; [0]RES[TEM] Jorga — 8.]SIEI[ ] PICHVIVS
iscriz.: SIE HVIVS Lazz., Cessi2; . . . HVIVS
Cessi1 e 3 (ma cfr. quanto è già stato detto sull'altezza delle lettere del framm.
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SIEI) — II segno finale, a nostro awiso, non è un segno capovolto di una
„specie di áncora cruciforme, immagine velata della croce, simbolo del buon
cristiano giunto in porto dell'eterna salute", come ha creduto il Lazz. (p. 129),
ma un monogramma, anche se non comune, in cui è facile distinguere le
lettere FLCT, cioè molto probabilmente, F(E)L(I)C(I)T(ER). Non so come,
dopo ECCL, lo Jorga vorrebbe leggere ET IN HONOREM!11
2. Integrazione e ricostruzione
Dicevo prima che il vero problema è costituito dalla difficoltà di su
mare con sufficiente esattezza la perdita di lettere nel lato sinistro. È mérito
del Lazzarini l'aver intuito che Tiscrizione iniziasse con una „invocatio",
normale del resto in un atto pubblico di tanta solennité, del tipo: IN NO
MINE DOMINI . . . Ma il lapicida avrà scritto a tutte lettere NOMINE,
come si verifica spesso in iscrizioni contemporanee, oppure avrà usato una
abbreviazione? E anche in questo caso, quale? Non c'è che da scegliere: NO
ME, NME, NE, NO, ME, M, о più semplicemente N, con la sólita sbarretta
orizzontale sovrapposta.12 È difficile dirlo subito, di primo acchito, dato lo
stato del lato sinistro. Vediamo se le linee successive ci aiutano a risolvere il
problema. All'inizio della lin. 2 doveva trovarsi, corne abbiamo già detto,
CLIO, a completamento di HERA della linea precedente, e poi, corne ha
ben visto il Lazzarini, PERPETVO. Osserviamo perö subito che in iscri
zioni coeve PERPETVO è abbreviato in PP; in altra invece, del tempo di
Foca, in PERP.13 Sarà certo da preferiré la prima, anche perché applicata
proprio ad Eraclio; quindi, si dovrà leggere:
CLIOPP]AVGVS
11 Su questa acclamazione nelle epigrafi cristiane si veda quanto è detto più
mnanzi.
1J Per NOME cfr. A.. Huebner, Inscriptionum Hispaniae Cristianarum supple-
mentum, Berolini 1900, № 407 (a. 554?) ; per NME cfr. ibid., №401 (a. 691) i per NE
<:fr. Huebner, Inscriptions Hispaniae Christianae, Berolini 1871, № 15 (a. ?) e 135 (s.
485) ; per NO cfr. Huebner, Inscriptionum . . . , № 406 (a. ?) ; per ME cfr. Huebner,
Inscriptions. .., № 110 (a. ?); per M (o N?) cfr. ibid., № 111 (a. 642). Più comune-
mente NOMINE, cfr. ibid. nn¡ 4, 49, 76, 88, 115, 116, 155, 175 e Inscriptionum...,
№ 374. Non è raro poi il caso di trovare anche l'abbreviazione antica N (cfr. R.
Cagnat, Cours d'épigraphie latine, Paris' 1914, indici délie abbrev., s. v.) in iscri
zioni di poco posteriori (cfr., per esempio, L. Billo, Le iscrizioni veronesi dell'alto me
dioevo, in „Archivio Véneto" 16, 1934, 14—27 dell'estr. iscrizione dell'a. 712—744; O.
Marucchi, Epigrafía cristiana, Milano 1910, tav. XXX 2, dell'a. 817—824) o anteriori
<cfr. E. Diehl, Inscriptions latinac christianae veteres, Berlin 1924—1931, № 1815,
a. 577).
" Cfr. Diehl, Inscriptions . . . , № 3848, a. 632, applicato ad Eraclio ; CIL IX
2160 (di Giustino, a. 569), X 4514 (di Giustino a. 569). Per l'abbreviazione PERP
<:fr. Diehl, Inscriptions..., №31 (di Foca, a. 600—610). Per il titolo perpetuus in
altri documenti cfr. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Graz 1960
(rist. anast.), XI 738 (di Giustino, a. 687) e XI 697 (di Giustino, a. 681). Si potrebbe
pensare anche a P, cioè P(IISSIMO), titolo che si trova pure al tempo di Eraclio
senza perô Augustus (cfr. Diehl, Inscriptions . . . , № 3860, a. 610—640), ma con Augu
stus al tempo di Giustiniano (cfr. ibid. № 25 a) e di Costante (ibid. № 28, a. 578—582);
■o anche a SEMPER AVGUS(TO) (cfr. ibid. № 29, del tempo di Maurizio, a. 583—
588; № 30, del tempo di Foca, a. 602—610; e in altri documenti di carattere giuri-
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Se cosí stanno le cose, non avremo grande difficoltà a integrare anche




poiché le lettere della prima linea sonó leggermente più alte, più grosse e
piu spazieggiate che nella seconda.
La giustezza di queste due integrazioni possono avere una riprova anche
nella lezione che si puô tentare per l'inizio della lin. 3. Dopo FACTA la in-
tegrazione più probabile — ed anche più lógica, oltre che non priva di esempi1*
— puô essere la seguente:
ESTECCLS]T: MA RIE
utihzzando una abbreviazione già impiegata nell'iscrizione. Né fa difficoltà
l'abbreviazione ST: per S(ANC)T(E); è una délie tante che si possono in-
contrare in epigrafi cristiane anche coeve.
Stab ili tu ciô, tuttavia, non puô dirsi risolto il problema delTintegrazione
delle Unee successive: occorrerà tener conto della grandezza delle lettere e
della loro frequenza nelle singóle linee. La cosa più semplice ci sembra quella
di proporre un saggio di integrazione da noi disegnato, che tiene conto delle
tracce delle lettere superstiti e soprattutto del probabile contenuto dell'is-
crizione. Si tratta, come è stato riconosciuto da tempo, di una epígrafe di
dedicazione, la quale non manca di esempi più о meno coevi che ci aiutano
nel difficile compito di restituiré l'originale nella sua integrità primitiva.
E diamo ora la trascrizione debitamente integrata:
[f IN N(OMINE) D(OMI)]NI D(E)I N(OSTRI) IH(SO)V XP(ISTOV),
IMP(ERANTE) D(OM)N(0) N(OSTRO) HERA |
{CLIO P(ER)P(ETVO)] AVGVS(TO), A[N](NO) XXVIIII IND(ICTIONE)
XIII FACTA |
fëST ECCL(ESIA) S(ANC)]T(E) MARIE D(E)I GENET(RICIS) EX
IVSS(IONE) PIO ET |
[DEVOTO D(OM)]N(0) N(OSTRO) ISAACIO EXCELL(ENTISSIMO)
EX(AR)C(HO) PATRICIO ET D(E)0 VOL(ENTE) |
{DEDICATA PR]0 EIVS MER[IT(IS)] ET [EIJVS EXERC(ITV). НЕС
FABR(ICA)T(A) ES[T] |
{A FVNDAM(ENTIS) PER B(ENE)] M(ERITVM) M[A]VR[ICIV]M
GLOR[I]OSVM MAGISTROMIL(ITVM) |
dico, su cui v. F. Doelger, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 123 e 133). Tutto
considerate» perô ritengo che il titolo perpetuus sia ancora quello che più convenga alla
«poca della nostra iscrizione.
" Cfr., per esempio, Diehl, Inscriptions ... , № 1835. Già il Cipolla, Le eri
girá . . . y 21, proponeva: FACTA FUIT ECCLESIA, che pero ci sembra un po' troppo




PROV(INCIE) VENETI]AR[VM] RESE[D]EN[T]EM IN HVNC
LOCVM SVVM |
[CONSECRANTE] S(ANC)T(0) ET [REV(ERENDISSIMO) MAVRO
E]PI(S)C(OPO) HVIVS ECCL(ESIE) F(E)L(I)C(I)T(ER).
Abbiamo già discusso le integrazioni delle prime tre linee : non ci rimane
che giustificare, fin dove è possibile, le integrazioni che proponiamo per quelle
successive. Nella lin. 4 la lezione DEVOTO— s'intenda, DEVOTO DOMNO
r i NK)rvi4ii^^ÍH\/xP ¡A?bMÑ HER \
f¡ ¡¿VÄ/ivSAA *4"«ÍNbXliiMCTA \
ÈSîEcâiw^ïVlEùlQll TŒ.XIV5 b:P\0íl j
bEVOTOb^l5AAC!0£xx.FLtEXC^I([4TéVU/
DEb:CÄmT^EiV5/AERrnETF;\/5EX^GHECFA6№i5[
HTVNhAM:?t}\$№t*Mb\ С I V'AC,L0Rt05VnA<^l$TRoAMtî)|
?MVVßN£Tiffitf^E5 lD6 NTcAM NHVNCLO CVA\^
Fig. 1. Saggio di ricostruzione délia lapide di Torcello
NOSTRO, cioè ad Eraclio — ha la sua giustificazione in iscrizioni quasi
coeve, in cui l'aggettivo ricorre riferito proprio ad un esarco.15 Si potrebbe
pensare anche a FIDELI, per quanto meno comune, che ha igual numero
di lettere. In ogni caso mi sembra che sia da escludere FELICI proposto dal
Cipolla16, perché tale epíteto è proprio degli imperatori.17 Né penso che si
15 Cfr. Diehl, Inscriptions . . . , № 30 (del tempo di Foca): SMARAGDVS . . .
DEVOTVS EIVS CLEMENTIE... Ma anche in senso assoluto (già nel 661), cfr.
ibid. № 1819: DEVOTVS EGO REX RECCENSVINTHVS . . . Io non credo pero
che DOMNO NOSTRO sia da riferire a Isaacio, perché anche nella lin. 1 DOMNO
NOSTRO indica l'imperatore.
M Cipolla, Le origini . . . , 21.
17 Cfr., per esempio, Diehl, Inscriptiones . . . , № 1792, a. 425(?); 29, a. 603—609:
MAVRICIVS PIVS PIVS FhL(IX) SEMPER AVG(VSTVS) . . . Cfr. eel resto Doelger-
Byzantinische..., 138. Aggiungo qui che mi sembra da escludere anche una integra"
zione come EXIMIO, che pure è titolo esareale (cfr. MGH, Epist. Ill 702, Gregorio
II a Urso „duci Vénerie" del 729: ma l'autenticità di questa lettera è molto discussa;
Lib. Diurn. I, 61, 63; L. M. Hartmann, Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen
Verwaltung in Italien, Leipzig 1889, 137), a fianco di quelle più comune „excellentis-
simus" (su cui cfr. Ch. Diehl, Études sur l'administration byzantine dans l'exarchat de
Ravenne, Paris 1888, 173—174). E ciô perché si avrebbe una doppia titolatura, non
L'iscrizione Torcellana dei tempi di Eraclio 325
possa integrare, ad esempio con EXIMIO, che pure è titolo áulico riferito
spesso alTesarcp d'Italia nei documenti dell'epoca. Qui il titolo áulico è già
chiaramente indicato con EXCELLENTISSIMO, assolutamente normale e
largamente testimoniato nei testi. Sempre in questa linea, come già alla fine
délia lin. 1 preferiamo leggere DOMNO, anziehe DOMINO, perché tale ар-
pare Tuso dell'epoca, se riferito alTimperatore о ad un'alta autorità civil-
o anche ecclesiastica.18 Alla lin. 5 abbiamo integrato con DEDICATA, perche
taleapparel'uso: DOMVS ORATIONIS FACTA EST ET D(E)D(ICATA)
. . . , si legge in una iscrizione di Sitifim.19 Si noti perô che in questa iscri-
zione ora ricordata la parola „dedicata" significa „consacrata", mentre nei
nostra testo significherà sempHcemente „dedicata", trattandosi di una dedi-
cazione farta da autorità civili e militari. La cosa non deve sorprenderé: altro
era la „dedicatio" in senso antico, arto délia pubblica autorità in utilità del
popólo, che aveva luogo su autorizzazione delTimperatore, altro invece la
„cosecratio", fatta normalmente da un vescovo, come del resto appare anche
qui alla fine delTiscrizione.20 Non mancano certo esempi di „dedicationes"
civili dal V al VII secólo. Nella famosa iscrizione del 547 di Ravenna sono
chiaramente distinte le due cose:
IVLIANVS ARGENTARIVS EDIFICAVIT ORNAVIT ATQUE DE-
DICAVIT CONSECRANTE VIRO REV(ERENDISSIMO) MA-
XIMIANO EPISCOPO."
Quanto alia espressione da noi scelta PRO EIVS MERITIS — e non
OB EIVS MERITIS, come vuole il Cessi, perché nella lapide non c'è il posto
per una В —, si ricordi che essa è perfettamente nello stile delle iscrizioni
dell'epoca.*2
protocollare. Ê un po'diversa la titolatura di Lib. Diurn. 59 : „domino excellentissimo
atque precellentissimo et a Deo nobis longeviter in principalibus ministeriis féliciter
conservando illi exconsuli patricio et exarcho Italie", dove si deve notare che tutti i ti-
toli aulici precedono la dizione „patricio et exarcho".
*• E particularmente in una iscrizione del tempo di Eraclio: Diehl, Inscriptiones...,
№ 3860 : DOMNI ERACLI IMPERATORIS .... a. 610—640 ; ed anche № 25 a
(del tempo di Giustiniano?). Cfr. inoltre P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von
400 bis 700, Jena 1903, 82—84.
19 Cfr. № 14. Non credo che si possa accettare l'integrazione proposta dallo
Schneider, Untersuchungen..., 220: NOBIS DIV CONSERVANDO, sulla base del
passo di Lib. Diurn. 59 (cfr. n. 17), perché troppo lunga per lo spazio disponí bile e
perché non adérente a quel tipo di protocollo.
10 Cfr. P. de Puniet, art. „Dédicace des églises", in Diet. d'Archéol. ehret, et
de Lit., IV 1 (Paris 1920), 374—405; Testini, Archeologia ..., 474—475; e per la con-
sacrazione secondo il rito bizantino cfr. P. de Meester, Liturgia bizantina, Studi di
rito bizantino, II 6, Rituale-benedizionale bizantino, Roma 1930, 152—158, 166—174 e
175—215.
" Si tratta della celebre dedica della basilica di S. Vitale ; cfr. Diehl, Inscrip
tiones. . . , № 1795. Ma si possono citare anche altre iscrizioni della raccolta del Diehl:
nrn 1308 A (a. 435?), 1792 (a. 425), 1794 (a. 545), 1814 adn. (a. 556, benché qui „de
dicata est" possa esser interpretato anche „fu consacrata"), 2104 (a. 452, dove perö
rimane incerta l'abbreviazione VVS: se è da intendere „sacerdote", l'espressione „dedi
cante" sarà da interpretare come „consecrándola" ; se invece, come io credo, VVS sara
da intendere come „viro spectabili", „dedicante" avrà il semplice valore di „dedicándola").
" Cfr. Diehl, Inscriptiones..., nn¡ 1005 (a. 557—570), 4164 (a. 398), 4165 (a. ?).
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Ció che meraviglia un poco è il non trovare indicata una data più pre
cisa per la dedicazione o per la consacrazione, corne accade assai spesso, ma
non sempre.23 Il periodo 1 sett. — 5 ott. 639 potrebbe far pensare alla data
dell'8 sett., festa délia Nativité di Maria, sia secondo il calendario bizantino,
come secondo quello latino; ma, prima di tutto, sembra che tale festa sia stata
istituita in Italia solo a partiré dal 688 dal papa Sergio I, e in secondo luogo
le date di dedicazioni o consacrazioni di chiese alia Vergine in iscrizioni coeve
sonó moho variabili e non corrispondono mai ad una festa mariale: ora iL
12 aprile (587), ora il 13 maggio (652), ora il 31 maggio (640), ora il 24 di-
cembre (556).24
Dopo FABRICATA EST — e non FABRICA EST, come finora si è
ritenuto, dato che l'abbreviazione è FABRT — si puô pensare che seguisse
la formula assai comune A FVNDAMENTIS, unita per lo più ai \eihifaceré
(A FVNDAMENTIS FECERVNT), aedificare (A FVNDAMENTIS . . .
AEDIFICAVIT), construere (A FVNDAMENTIS CONSTRUXIT), ecc.
in iscrizioni coeve.25 L'accusativo, che segue, del nome di colui che material
mente fece erigere la basilica, il magister militum Maurizio, ha bisogno di
esser retto da qualche preposizione, come PER, essendo piuttosto improba-
bile che nell'espressione MAVRICIVM . . . RESEDENTEM sia da vedere
un accusativo assoluto, anche se non infrequente nella latinité di quesr/epoca.
Rimane invece un po' incerta quella M seguita dai due punti, segno di ab-
breviazione già incontrato dopo ST, e simile in sostanza ai tre punti di altre
parole abbreviate. Si potrebbe leggere VM, cioè V(IRVM) M(AGNIFICVM),
titolo áulico abbastanza usato in questo tempo per un magister militum y26 ma,
come già per il caso dell'esarco, anche il magister militum qui nominato ha già
il suo titolo, GLORIOSVM, assolutamente pertinente e largamente testi-
moniato. Forse, più semplicemente, qui è da integrare con BM, cioè B(ENE)
M(ERITVM), epiteto che si attaglia bene a chi si è acquistato meriti da parte
del popólo véneto con la costruzione di una basilica. Quanto al nome del
magister io credo che l'unica integrazione possibile sia MAVRICIVM, come
aveva già intravisto anche lo stesso Lazzarini.27 Tuttavia non direi che la M
iniziale possa esser interprétala come M+A o M+A+V. Ad un attento esame,
M Bastera vedere la scelta di iscrizioni fatta dal De Puni«, „Dédicace...", 398—402.
24 Diehl, Inscriptiones..., nn¡ 1814 (a. 587: „die pridie Idus Aprilis"); 1817a (a
652: „die tertio Idus Maias": ma non è certo che si tratti di una dedica alia Vergine);
1816a-d (a. 640 opp. 630: „II Kal. Iunias") ; 1814 adn. (a. 556: „VIIII Kal. Janua-
rias", e non „VIII" come pubblica anche il Diehl, cfr. D. J. Vives, Inscripciones cri
stianas de la España romana y visigoda, Barcelona 1941, 100 № 301). Per la istituzione
della festa délia Nativité di M. V. cfr. P. Radó, Enchiridion liturgicum, Romae—Fri-
burgi Bxjsg.—Barcinone 1961, 1349—1350. La più antica testimonianza deU'esistenza di
questa festa presso i Bizantini è in un contacio di Romano (s. VI).
15 Cfr. Diehl, Inscriptiones..., nn¡ 1794 (a. 545), 1795 (a. 547), 1797 (a. 546—
556), tutte di Ravenna.
26 Cosi son detti, ad esempio, nelle epistole di papa Gregorio i tnagistri militum
Aldio e Bonifazio (MGH, Epist. I 129,1 e 277,7; ma altrove Aldio è detto „gloriosus",
II 110,9). II magister Basilio dell'Istria è detto invece ora „vir clarissimus" (II 71,27),
ora „magnitudo" (II 153). Ma il titolo più fréquente è quello di „gloriosus" o di „glo-
riosissimus": cfr. pure Koch, Die byzantinischen . . . , 67—68.
" Lazzarini, Un'iscrizione ... , 128.
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in luogo, delTiscrizione, la M appare semplicemente una M, e non reca segni
di trattino spezzato come nella M+A di MAGISTROMIL(ITVM); inoltre
la traccia della V — parte superiore dell'asta di destra — appare troppo Ion-
tana dalla M; se mai, nelTiscrizione poteva esserci legatura fra A e V. Infine
non è vero, come affermava il Lazzarini, che dopo la traccia della V sia da
leggere „quasi certamente" una B: dopo ripetuto esame credo che si debba
concludere che ci troviamo di fronte ad una R, solo che la pietra, spezzata al
di sotto della R, in modo un po' arrotondato, puô far credere che si tratti di
una В, anche se in realtà non lo sia. Dopo la R e prima della traccia della M
finale non ci sono che quattro lettere obliterate; e quindi si deve ritenere che
la lezione MAVRICIVM è quasi certa.
Abbiamo già detto che le lettere AR e SIEI del frammento a parte sono
indubitabilmente da restituiré rispettivamente alle linee 7 e 8. Ci si puô porre
il problema se il punto occupato da esse nella ricostruzione della lapide
sia legittimo oppure sia stato posto a caso a questa distanza dal resto delTis
crizione e al margine della tavola. Turto sommato io credo che coloro che
le hanno poste in questo punto abbiano rispettato alTincirca la loro posi-
zione originaria, anche perché essi avevano potuto vedere la lapide piùo
meno integra murata alla base delle fundamenta del presbiterio, prima che
essa fosse tolta e si spezzasse. Accettando quindi, in linea di principio e con
qualche élasticité, la legittimità del posto ora occupate dalle lettere AR e SIEI,
diciamo subito che, data la tenuità dei frammenti e del loro stato di conser-
vazione, le possibilité sono tante, ma non infinite. Si potrebbe pensare di leg
gere ET CHARTVLARIVM, tenendo presente che vi fu al tempo dell'esarco
Isaac un personaggio di notevole rilievo, di nome appunto Maurizio, char-
tularius {sacri palatii?), implicato poi negli affari di Roma. Ma c'è una diffi-
coltà grave, e non ce la nascondiamo: che nel Lib. Pontif. questo personaggio
non è mai qualificato corne magister militum, ma semplicemente corne char-
tularius.M E' pur vero che la qualifica di chartularius non esclude, in linea
di principio, Taltra qualifica, che poteva indicare il suo potere effettivo, di
magister militum; basti ricordare che la stessa cosa si puô ripetere anche per
gli esarchi;29 ed è vero anche che quel Maurizio che comp i con il consenso e
l'aiuto del suo esarco Isaac il saccheggio del tesoro papale conservato nel
Laterano nei primi mesi del 640, dopo Telezione di papa Severino I, e che
tentó alTinizio del papato di Teodoro (invernó 642—643) di sollevare Гаг-
mata di Italia contro l'esarco attraverso un complotto con i principali cit-
tadini di Roma — solíevazione che fu domata dal magister militum Dono,
inviato da Isaac, con relativa esecuzione capitale del colpevole nei pressi di
Ravenna30 —, non puô non esser stato investito di un grande potere mili-
« Lib. Pontif. I 328,2; 331,3 e 11.
" Per esempio, Smaragde- è detto nei documenti „exarchus et chartularius sacri
palatii"; Eleuterio pure „patricius et cubicularius" o „chartularius et exarchus"; Olim
pio „cubicularius et exarchus" ; Teofilatto „cubicularius patricius et exarchus", come,
poco dopo, Scolastico, che porta lo stesso titolo. Cfr. PL 72,707; Lib. Pontif. I 319,2;
Marini, / papiri diplcmalici raccolti e illustrati, Roma 1805, 123 ; Lib. Pontif. I 333,7;
383,1; 392,17; Paul. Diac. VI 34. Cfr. Diehl, Eludes..., 173 n. 2.
» Lib. Pontif. I 328—332.
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tare oltre che civile: ma la nostra unica fonte, il Lib. Pontif., non permene
una tale identificazione.
Certo noi ci saremmo aspettati a questo punto l'indicazione della regio-
ne, o meglio della provincia su cui si esercitava il potere di questo magister
tnilitwn, o anche degli eserciti da lui comandati. Si potrebbe pensare, per
esempio, ad integrare: NVMERORVM ARMIN(IORVM) o ARIMIN(EN-
SIVM) о ARGENT(ENSIVM) o TARVIS(IANORVM) oppure anche NVM.
PERSOARMEN(IORVM);31 senonché a capo di un numerus stava un tri-
bunus (o un dux), e di più numeri un merarcha, non un magister militum.*1
Più giusto ci sembra ancora pensare che qui fosse indicata la provincia. Il
frammento AR pero permette più di una integrazione : PROV. VRBICARIE,
oppure PROV. ANNONARIE, oppure anche — direi con maggiore pro
babilité — PROV. VENECIARVM.33 Prima di prendere le misure délie
lettere ho creduto per un po' di tempo che il secondo frammento SIEI fosse
da leggere STRI, cioè [HI]STRI[E, e da collocare all'inizio della lin. 7;
ma viste le misure non c'è più da far congetture di questo genere. Certo la
dizione PROV. VENETIARVM propone di nuovo la questione della pro
vincia „Venetia et Histria".34 In realtà, se si esaminano attentamente i docu-
menti occidentali e orientali dell'epoca, ci si accorge che tale dizione è per-
fettamente intonata. Se si fa eccezione per il documento di Onorio I diretto
„episcopis per Venetiam et Istriam constitutis", in tutti gli altri si parla di
„Venetiarum vel secundae Retiae. . . episcopi" (590—591), di „episcopi
Istriae seu Venetiarum" (591), di „episcopi Venetiae seu Histriae" (723), di
„episcopi . . . Venetiae seu Istriae" (725), di „Venetiarum provincia", di
„a Deo conservata Venetiarum provincia" (727) e di „Venetiarum episcopi"
(739—740). 35 E si noti che le dizioni „episcopi Istriae seu Venetiarum" e „Ve
netiarum provincia" о „a Deo conservata Venetiarum provincia" provengono
81 Si tratta di „numeri" tutti di stanza in Italia, come appare dai Papiri Mi-
rini; cfr. Diehl, Études . . . , 193 n. 14.
" Cfr. J. Mîspero, Organisation militaire de l'Egypte byzantins, Paris 1912, 69—71.
33 Per l'indicazione e l'estensione di queste provincie cfr. E. Honigmann, Le
Synekdèmos d'Hiéroklis et l'opuscule géographique de Georges de Chypre, Bruxelles 1939
(„Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, Forma Imperii Byzantini, I") 51 № 531,
52 № 609, 52 № 559 (Benetia). Nel Chron. Pasch. 209, 3—5, si afferma che il nome
della fazione dei „Veneti" di Costantinopoli provenne dalla „regione detta Venezia": Ы
~'Л cîvai 'J7TO ttjv 'PtófjLTjv sTTapxíav ytópav Xîyo|iév7]v BîvetÇIocv, fjoTivo? [iT]Tpo;roX[ç èari
'AxuXîjta, testimonianza che, bsnché scritta nei primi decenni del sec. VII, sarà da ri-
portare al tempo in cui la sede metropolitana non era ancora stata trasportata a Grado
(574—578). Da notare che in queste duz testimonianze bizantine 1) la provincia „Be
netia" о „detta Venezia" figura come provincia a sé stante ; 2) per la prima volta si
ha qui una trascrizione fonética della pronuncia latina di Venetia. Per l'uso perô del
plurale Venetiarum in documenti diplomatici della cancellería bizantina cfr. più innanzi.
" Su la questione, molto controversa, cfr. Diehl, Études . . . , 46—51; Hartmann,
Untersuchungen..., 53 ; С. de Vergottini, Lineamenli storici della costituzione política dell'
Istria durante il m:dio evo, I, Roma 1924, 31 sgg. ; В. Benussi, Nel medio evo, Parenzo
1897, 29—37; Cessi, Venezia diicale, I, Le origini, Padova 1928, 235—237. Certamente
l'lstria non fu mai, come per errore è stato qualche volta affermato, un „thema" bi
zantino: cfr. J. Ferlugs, Nize vojno-administrativne jedinice tematskog uredenja, in „Zbor-
nik radova VizantoloSkog Instituta S. A. N.", 2 (1953>, 93—94 e 97—98.
*» Cessi, Documenti.. . , I № 13 p. 23 (Onorio I, a. 628); № 8 p. 14; № 9 p.
20; № 18 p. 28; № 19 p. 29; № 21 p. 31—32; № 25 p. 39—40.
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proprio dalla cancellería di Bisanzio.38 Di conseguenza l'integrazione da
noi proposta non solo risponde perfettamente al carattere del nostro docu
mento e al luogo in cui era stato collocato, ma anche alia dizione ufficiale
dei documenti di cancellería.
L'integrazione RESEDENTEM apparirebbe quasi owia se il Lazza-
rini non avesse dato indicazioni erronée che potrebbero trarre in inganno gli
studiosi. Prima di tutto, gü spazi indicati tra lettera e lettera superstite non
sonó quelU indicati dal Lazzarini, come abbiamo già detto, ma quelli stessi
che abbiamo già indicato. In secondo luogo non è vero che „dopo le lettere
RES segue la base di una L tagliata da un segno di abbreviazione, eguale a
quello che chiaramente vedesi in excellentissimo, volente, militum":37 la base
che si vede non reca segni di taglio per abbreviazione, ma semplicemente il
segno di sutura tra i due pezzi contenenti RES e il segno L che puô essere
benissimo la base di una E. Segue una lettera obliterata о caduta per rottura,
ma rimane il contorno : e non c'è alcun dubbio che nella parte destra questa
lettera fosse arrotondata, quindi probabilmente una D (non una O che sóli
tamente nell'iscrizione ha forma romboidale). Infine dopo la E segue un
segno verticale che non puô non essere l'asta di sinistra di una N. Di
conseguenza la lezione RESEDENTEM appare sotto tutti i rispetti asso-
lutamente sicura.
Nell'ultima linea il frammento SIEI dà non poco da pensare. Ma oc-
corre tenere presente che la parte superiore delle quattro lettere è rotta, e che
quindi non rimangono che le parti inferiori di quattro lettere che, se la prima
S e la terza E sonó quasi certe, le altre due non sonó necessariamente delle I,
ma semplicemente il gambo inferiore di una lettera che nel primo caso potra
essere anche una T, nel secondo una T, o F, M, N, P, R, H, dato che di essa
non rimane che un frammentino al limite del pezzetto di marmo. Quanto
alie lettere PIC con sbarra orizzontale di abbreviazione, io credo che si tratti
di una delle tante abbreviazioni di EPISCOPUS38, da integrare quindi [E]
PIC. Se cosi è, si deve pensare che nella parte finale dell'iscrizione si indi-
casse il vescovo che aveva consacrato la chiesa. Si presenta perció quasi owia
l'integrazione (CONSECRANTE] . . . [E]PI(S)C(OPO), sulla base anche
dell'iscrizione già vista di S. Vitale di Ravenna. Se poi il frammento SIEI è
da leggere, come io credo STET, tenendo presente che l'abbreviazione ST è
già stata usata dal lapicida alla lin. 3 con il valore di SANCTUS e che tale ti
tulo è attribuito in qualche iscrizione al vescovo consacrante a fianco del piü
comune REVERENTISSIMUS o VIR REVERENTISSIMUS, potremo
leggere S(ANC)T(0) ET [REV(ERENTISSIMO) . . . E]PI(S)C(OPO). Non
rimane che integrare il nome del vescovo : lo spazio rimasto è molto breve, non
piü di quattro o cinque lettere. Chi di noi non pensa al vescovo MAURO
fondatore secondo le cronache del vescovato di Torcello?
Prima di passare alia trattazione dei problemi storici che pone la lapide,
fermiamoci un momento ancora sull'acclamazione monogrammata finale.
" L'imperatore Maurizio a Gregorio I (a. 591, № 9 p. 20) e gli imperator'
Leone e Costantino per la chiesa Grádense (a. 727, № 21 p. 31—32).
" Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 129 n. 2.
» Più comuni: EPI, EPS, EPSCPI, ecc.
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La acclamazione FELICITER si riscontra non soltanto alia fine di epigrafi
sepolcrali più o meno coeve variamente abbreviate (FLT, FEL, FELICR,
ecc.);39 ma anche in epigrafi di dedicazioni unita ai verbi aedificare, poneré,
instituere, perficere, dedicare; per esempio: FELICITER EDIFICAVIT...,
TELICITER (sic) ISTITVIT..., PERFECIT FELICITER, POSVIT
FELICITER, DEDICAVIT FELICITER.40 L'awerbio rientra dunque
negli usi normali di tali dediche, e quindi non solo non fa difficoltà, come la
supposta áncora del Lazzarini41, ma a perfettamente a suo posto.
3. Interpretaziom storica
In aggiunta alle osservazioni già faite dal Lazzarini42 sul contenuto sto-
rico dell'iscrizione e all'ipotesi avanzata dal Cessi43 sull'appartenenza о mena
di questa lapide alla basihca di Torcello ci sia permesso di fare alcune consi-
derazioni. Prima di tutto, la data. Corne aveva già visto bene il Lazzarini la
data „XXIX anno del regno di Eraclio, indizione III", corrisponde al periodo
1 sett. — 5 ott. 639 (e non vagamente 639—640, come ha ripetuto il Cessi).44
In secondo luogo, la dedicazione a „Maria, madre di Dio". Sia il Chron.
Grádense, sia quello Alúnate affermano concordemente che la basilica di Tor
cello era dedicata a Maria, „madre di Dio"46, non a Maria Assuma, corne ora.
" Cfr. U. Monneret de Villard, Catalogo délie iscrizioni cristiane anteriori al sec.
XI, Milano 1915, 67—68; G. Gazzera, Delle iscrizioni cristiane antiche del Piemonte, in
„Memorie délia R. Accademia délie Scienze di Torino", ser. II, 11 (1851), 106, 49,
53; Diehl, Inscriptiones . . . , nrS 1042, 3595, 4696, 420, ecc.; e per le forme abbreviate
nn> 3119, 1916, 2077.
40 Cfr. Diehl, Inscriptiones..., nnl 27 (a. 565—574), 3691 С adn. (s. a.), 801
(s. a.), 1644,19, 59 (a. 317).
41 Per le varie forme di àncore, nessuna délie quali pero assomiglia al mono-
gramma délia nostra iscrizione, cfr. Marucchi, Manuale . . . , 252—253; Testini, Archeo-
logia . . . , 357 e 365, oltre, ben inteso, all'articolo di J. P. Kirsch, in Diet. d'Archcol.
chrét. et de Lit., I 2006—2007, già citato dal Lazzarini.
** Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 125—131.
4* Cessi, Le origini . . . , 35—36 e 25; „Storia di Venezia", I 384; Alcune osserva
zioni sulla basilica di S. Maria di Torcello e sulla chiesa di S. Teodoro di Rialto, in „Atti
deil'Ist. Véneto di Scienze Lettere e Arti", 119 (1960—1961), 665—674 e particular
mente a p. 668.
44 Ció che corrisponde perfettamente al modo di computare gli anni presso i
Bizantini : cfr. F. Doelger, Das Kaiserjahr der Byzantiner, in „Sitzungsberichte der
Bayer. Akad. der Wissenschaften", Philos. -hist. Kl. 1 (1949) 9—14.
45 Chron. Grad., in FSI, Cron. ven. ant., I 23, 12 sgg.: „ . . . mirabili forma ac
prelucida claritate basilicam fundaverunt (seil. Venetici) in honorem sánete Dei Gene-
tricis et Virginis Marie ..." ; Chron. Altin., in FSI, Origo civ. Ital. seu Ven., 56,27
sgg.: „ . . . fecerunt (seil. Venetici) . . . gloriosissimam et preciosam formam et excelsam
et mirabilem habentem claritatem, ecclesiam vero ad honorem sánete Dei Genetricis et
Virginis Marie . . . ". Ció è stato già osservato dal Lazzarini; si puô soggiungere pero
che anche Giovanni Diácono afferma la stessa cosa, per quanto riferisca la costrazione
al vescovo Deusdedit, nel suo Chron., in FSI, Cron. ven. ant., I 89,18 sgg.; „qui (seil.
Deusdedit episcopus) sanetc Dei Genitricis ecclesiam devotissime componere variisque
marmoribus condecorare perfecerat . . .". E una testimonianza parallela si legge pure
nella Vita Heliodori, in Act. SS. Jul. II 650; „hic (seil. Deusdedit)... S. Dei Geni
tricis Marie ecclesiam, eadem similitudine qua fuerat (s'intenda, ad Altino), condidit,
ibique sanctorum corpora dignissime collocavit". A parte Perrore di attribuire la co-
struzione al vescovo Deusdedit (s. VIII?), anche questi due cronisti sono concordi sulla
dedica délia basilica. E forse è da mettere in maggiore evidenza la testimonianza délia
Vita Heliodori, secondo la quale la basilica di Torcello avrebbe ricevuto la stessa de
dica di quella già esistente ad Altino, caduta in mano longobarda nel 639—640.
L'iscrizione Torcellana dei tempi di Eraclio 331
nuova dedicazione, che risale molto probabilmente al tempo della ricostru-
zione all'inizio del sec. XI.4* L'epiteto „Dei genetrix" richiama da vicino Tes-
pressione greca ©еотбхос, e ció appare del tutto naturale in una dedicazione
fatta da alti funzionari bizantini.
La coincidenza fra la data della costruzione e dedicazione della basilica
e la data della massima penetrazione in questo territorio dei Longobardi è
troppo importante per non esser messa debitamente in rilievo. Si afferma
sulla fede di Paolo Diácono che la città di Opitergium (Oderzo) e di Altinum
(Altino) vennero conquístate da Rotari nel 640.47 E puö essere. Ma il movi-
mento di migrazione verso le lagune deve essere iniziato prima della presa
di queste città, almeno da quando Concordia cadde nelle mani dei Longo
bardi per la seconda volta (615). Secondo la tradizione le popolazioni di Aqui-
leia, caduta già nel 569, migrarono a Grado, prima fra tutte le città lagunari;
quelle di Concordia (ora Portogruaro) a Caorle („castrum Caprulae"), quelle
di Oderzo a Cittanova, detta anche Heraclia o Heracliana, situata, a quanto
sembra, alie foci del Piave ed ora completamente scomparsa;48 quelle infine
di Altino a Torcello.
E a proposito di Torcello Giovanni Diácono osservava : „Torcellus . . . ,
qui licet urbium menibus minime clarescat, tarnen aliarum insularum muni-
tione circumsepta in medio tutissima pollet".49 Quest'isola dunque, pur non
essendo mai stata un castrum fortificato50, fu scelta dagli scampati di Altino
peril fatto di trovarsi ancora abbastanza vicina alia terraferma, dove gü Altinati
avevano ancora buona parte dei loro interessi, e difesa naturalmente dalle
altre isole antistanti e più avánzate sul mare. In effetti, verso il 600 circa,
Torcello non compare nell'opuscolo geográfico attribuito a Giorgio di Cipro,
mentre compare Grado, come castrum, a fianco ancora di Oderzo e di Ragogna
sul Tagliamento(?), pure castra, e di Padova(?), conquistata perö dai Lon
gobardi nel 603.81 Nei documenti di fonte orientale, e parallelamente in quelü
di fonte occidentale, per lo più ecclesiastici, della prima meta del sec. VII,
non v'è traccia di vita autónoma, né di grandi città o di città di una cena
importanza a sud dell'estuario véneto. E' vero pero che le cronache veneziane
più antiche parlano della città di Heracliana, ricongiungendo la sua fondazione
" In un opuscoletto di G. Zuliani, Torcello e la sua cattedrale, Venezia 1885, 62,
l'A. dopo aver ciato la ben nota iscrizione del vescovo Orso Orseolo, restau ratore della
basílica nel 1008, soggiunge che „c'è una pietra fuori della porta di chiesa davanti la
canónica con quest'altra epígrafe: CONSECRACIO HVIVS ECCLbSlAE DIAE (sic)
XVI AVGVSTI". Che è appunto il giorno dell'Assunta. È probabile che tale ricon-
sacrazione sia awenuta dopo la ricostruzione del 1008.
" Paul. Diac. IV 45.
4" SulFubicazionc cfr. G. Pavanello, Di un'antica laguna scomparsa (La laguna era-
cKanaJ, in „Archivio Veneto-Tridentino", 3 (1923), 263—307 e la carta annessa.
" Johan. Diac. Chron. 65, 3—5.
í0 Cosí ancora nel sec. X: cfr. Const. Porph. de adm. imp. 27, 93 Moravcsik—
Jenkins, e vol. II, Commentary, by F. Dvornik, R. J. H. Jenkins, В. Lewis, есс, Lon
don 1962, 92 ; H. Kretschmayr, Die Beschreibung der venetianischen Inseln bei Konstan
tinos Porphyrogermetos, in „Byzantinische Zeilschrift", 13 (1904), 482—489. Ma è noto
che Cost. Porf. si serve di fonti scritte o orali di origine veneziana.
" Honigmann, Le Synekdimos . . . , 52—54 nn¡ 564, 570, 623 a, 618, e il com
mente ai singoli numeri. Per la caduta di Padova cfr. Paul. Diac. IV 23.
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ad Eraclio о ai tempi di Eraclio. GioVanni Diácono infatti scrive: „Quarta
quidem insula estât in qua dudum ab Eraclio imperatore fuerat civitas mag-
nopere constructa, sed vetustate consumpta, Venetici iterum illam parvam
composuerunt; postquam autem Opiterine civitas a Rothari rege capta est,
episcopus illius civitatis, auctoritate Severiani (leg. Severini) pape banc Era-
clianam petere ibique suam sedem confirmare voluit".62 Una cosa del genere
afferma pure il Dándolo, che attribuisce perô la fondazione délia città alio
stesso vescovo: „Magnus, vir sanctus et loci (seil. Opitergii) catholicus epis
copus, cum devota plebe, ad contigua maritima veniens, civitatem sibi con-
struxit, quam sub imperatoris nomine Heracliam voeavit".53 Piü giustamente
il Chron. Altin. : „Deinde temporibus Eraclii imperatoris venerum Venetici,
quod remanserant de captivitate, et fecerunt civitatem novam, que Eracliana
nuneupata est, et manserunt ibi usque temporibus Caroli Magni regis Fran-
corum. Eodem namque tempore inter Paulicium ducem et Gradensem pa-
triarcham orta est contencio magna. Paulicius simul cum filio suo in Eracliana
nova civitate ducatum regebat, et tribunus et miles erat in Tarviso usque ad
Paduam civitatem Gardocus nomine".64 Aggiungiamo ancora queste due
testimonianze riguardo alla costituzione del vescovato di Torcello. Giovanni
Diácono afferma che il vescovo Mauro di Altino „Severini pape auctoritate ad
Torcellensem insulam venit, ibique suam sedem corroborare et pro futuro ma-
nere decrevit";55 e il Chron. Altin.: „Primum enim constituti sunt (seil. Tor-
celenses et Olivolenses omnium episcoporum) tempore Constantini et Era
clii imperatoris et Benedicti pape et Paulicii Eracliane nove civitatis ducis".5*
A parte l'errore grossolano del cronista altinate di aver fatto di Benedetto I
(575—579) o di Benedetto II (684—685) un contemporáneo di Eraclio —
ma tale errore puô essere fácilmente corretto sulla base di Giovanni Diácono
—, appare chiaro da questo seguito di testimonianze, 1) che la tradizione ri-
congiungeva il nome e la fondazione délia primitiva città di Heracliana ad
Eraclio, antecedente alla invasione longobarda del 640; 2) che le sedi epis-
copali di Heracliana e di Torcello sono quasi contemporanee, sorte ambedue
al tempo di Eraclio. Puô darsi che la prima tradizione si sia consolidata sol-
tanto dopo il IX secólo, come pensa il Cessi;57 ciô non toglie che molto proba-
bilmente essa riposasse su un fundamento storico abbastanza solido. Oggi
soprattutto, dopo il ritrovamento dell'iscrizione torcellana e la sua nuova ri-
costituzione, le testimoninanze délie cronache, che potevano suscitare dei
dubbi, appaiono sostanzialmente veritiere. Un po' prima dell'assalto di Ro-
52 Johan. Diac. Chron. 64, 9—14.
53 Andr. Dand. Chron., in Muratori, RIS, XII, 95, 7—11.
54 Chron. Altin, in FSI, Origo, 154, 23—155, 2.
55 Johan. Diac. Chron. 84, 21—24. Il Dándolo invece (Chron. 95, 15—18) af
ferma che fu il vescovo Paolo, che ebbe come successore Maurizio ; il quale Maurizio
sembra poi essere il Mauro di Giovanni Diácono e del Chron Altinate.
b" Chron. Altin. 46, 1—2. Qui forse I'indicazione „Olivolenses" è esatta, a patto
di intendere „Heraclienses", in quanto, come è noto, la sede di Olivólo sembra che sia
sorta dopo il trasporto délia sede del governo a Rialto.
•' Cessi, Venezia ducale ... , I, 237—238.
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tari gli abitanti di Oderzo si rifugiano nella laguna ove poi sorgera Eracliana
o Cittanova;58 quelli invece di Altino a Torcello, e ivi ricostruiscono i loro
focolari, le loro case, le loro chiese, i vescovati.69 E non è nemmeno da esclu-
dere che Eraclio stesso, attraverso il suo esarco Isaac e il suo magister militum
Maurizio, abbia contribuito in qualche modo, con denari e donativi, alia fon-
dazione délie nuove città rifugio degli scampati: questo grande stratego bi
zantino avrebbe compreso bene l'importanza di mantenere sulle coste dell'alto
Adriático un punto di appoggio sicuro per la flotta bizantina di Ravenna,
forse su suggerimento dello stesso esarco, che era stato compagno d'armi del
„basileus" e comandante valoroso di eserciti già sul fronte orientale.80 In fondo,
anche la costruzione della basilica, di cui fa fede l'iscrizione torcellana, è da
considerara un atto di libéralité del governo bizantino in Italia.
L'iscrizione, che abbiamo tentato di restituiré, per quanto possibile,
nella sua forma originaria, ci dice sostanzialmente :
'* lo non vedo francamente alcuna contraddizione nei cronisti su la denomina-
zione di questa città, come invece pensa il Cessi, Venezia ducale . . . , I 237—238. La
denominazione „Civitas nova" pu6 essere sorta benissimo contemporáneamente о quasi
a quella di „Heracliana", ad indicare la ,nuova' sede del governo, quando, caduta
Oderzo, i Veneziani si posero a ricostruire о ad ampliare la vecchia città sorta alcuni
anni prima. Non c'è problema vero e proprio in questa doppia denominazione.
5* Il Cessi, anche nella sua assai rara seconda edizione di Venezia ducale, I,
Duca e popólo, Venezia (1940), 83—84, pur attribuendo ancora la lapide alla basilica di
Torcello, affermava : „non è presente il vescovo, o almeno il suo nome non figura nel
mutilo testo (s'intenda : dell'iscrizione di Torcello). Forse quest'assenza concorda con il
momento storico. Non esiste un vescovo di Torcello, ma il vescovo di Altino, al
quale, se pure sia migrato nell 'isola, non si puô attribuire né spetta il mérito della
nuova costruzione о della ricostruzione. Essa è compiuta per volontà e consenso degli
organi civili". La stessa cosa ha affermato anche recentemente in Alcune osservazioni . . . ,
667 : „il presbyter Mauro . . • effettivamente fu vescovo di Altino", riparato a Torcello
sotto la pressione longobarda, „senza perô mutar titolo e forse senza mutar stabile re-
sidenza" ; e nella nota 4 „Non si trattô perô di trasferimento della sede epit cópale, né
Vauctoritas di papa Severino, citata dal diácono Giovanni, se autentica, promulgata dal
pontefice nel breve periodo del suo governo, non implica la traslazione di titolo, non
awenuta, ma autorizzazione di residenza". Osserviamo : 1) la lapide ora ci assicura che
era presente un vescovo all'atto della consacrazione ; 2) questo vescovo si dichiara già
nel sett. - ort. 639 „episcopus huius ecclesie" cioè di Torcello ; 3) anche ammesso che
non possa esser stato il papa Severino a confermare già a quella data la traslazione
defla sede — Severino in effetti fu eletto nell'ottobre 638 ma fu ordinate soltanto il 28
maggio 640 e mori il 2 agosto dello stesso anno ; la sua ordinazione fu ritardata dal
ben noto saccheggio del tesoro operato dal cartulario Maurizio, cfr. L. Bréhier - R.
Aigrain, Grégoire le Grand, les États barbares et la conquête arabe (590—757), in „Hi
stoire de l'Église" di A. Fliehe e V. Martin, (Paris) 1938, 133 e 400-, si puô sempre
ammettere che la conferma sia awenuta fra il maggio e l'agosto, del 640. Giovanni
Diácono dice che Mauro „suam sedem corroborare et pro futuro numere decrevit". Qui
si parla non soltanto di autorizzazione di residenza, ma di „conferma" di nuova „sede
episcopate", cioè di „titolo", anche per l'awenire, quindi permanente e stabile.
" Cfr. CIG IV 9869 (epitafio di Isaac) e 9870. Su di lui cfr. Hartmann, Unter
suchungen.. . , 14—15 e 115; Geschichte Italiens im Mittelalter, II, Gotha 1900, 208—
214; Lazzarini, Un'iscrizione . . . , 126, che ricorda anche altri documenti riguardanti
questo esarco : PL 80, 469 e 482 (lettera di Onorio I del 625) ; Lib. Pontif. I 328—332.
334 A. Pertusi
1) che la zona lagunare, verso la fine del regno di Eraclio, era un „an-
golo di territorio bizantino"61, che faceva parte ancora delTantica „a Deo con-
servata Venetiarum provincia", a capo della quale, sulla base anche di altre
testimonianze storiche, si puô ritenere che ci fosse un magister militum alle
dirette dipendenze dell' exarchus Italiae;9*
2) che la chiesa di S. Maria „madre di Dio" fu edificata per ordine
dell'esarco Isaac e da lui dedicata „per volere di Dio", „a utile ricordo
dei suoi meriti e del suo esercito";
3) che Topera fu compiuta dal magister militum Maurizio, „governa-
tore della provincia delle Venezie", „mentre risiedeva in questo luogo di sua
propriété".
L'iscrizione, come è già stato detto, fa giustizia delle ambizioni degli
antichi cronisti locali, che si proposera di dimostrare Toriginaria indipen-
denza del „ducato" veneziano, e testimonia in modo incontrovertibile la
continuité del governo bizantino in queste regioni pur dopo la conquista
longobarda.
Ma perché mai „ex iussione" dell'esarco e „pro eius meritis et eius ex-
ercitu"? Il fatto di una „iussio" particolare dell'esarco per poter procederé
alla costruzione e alla dedicazione di una chiesa rientra, a quanto sembra, in
una prassi amministrativa normale ancora per il sec. VII; tanto più che il
costruttore, il magister Maurizio, appare essere un alto funzionario locale
possessore di béni in quella zona. La motivazione, molto probabilmente, è
da collegare con gli avvenimenti, anche militari, dell'occupazione rotariana
di Oderzo e di Altino. „La conclusione sfortunata di questi, ha osservato gius-
tamente il Cessi63, con la perdita della città, che era stata l'ultima sede del
governo provinciale bizantino in terraferma, non poteva diminuiré il mérito
della resistenza e della difesa sostenuta per lungo tempo dalle forze militari
bizantine; il ricordo del loro valore non poteva suonare fuor di luogo, se quel
monumento era elevato quasi come símbolo della rinnovata gagliardia del
governo eracliano, che tentava far risorgere dalle rovine della sconfitta le nuove
fortune bizantine della provincia". Io non vedo perô, francamente, quale sia
il vantaggio di supporre, come ha fatto ripetutamente il Cessi84, che la lapide
appartenesse alla chiesa eretta ad Eracliana, città sorta per volere di Eraclio
" Lazzarini, Un'iscrizione''. . . , 130.
e2 Non comprendo per quale ragione il Cessi, Le origini . . . , 25, affermi che
secondo Paolo Diácono (IV 38, MGH SS. rer. lang. 132,25) le Venezie sarebbero state
governate da un „patrizio", prima che da un magister militum. II passo in question?
non prova nulla, perché il „Gregorius patricius Romanorum" — sinoti: „Romanorum",
non „Venetorum" o „Venetiarum" o „Venetie et Histrie" ! — che a Oderzo trae in un
tranello Taso e Caco del Friuli non è altri che l'esarco Gregorio I (619—625), ricor-
dato dallo stesso Paolo anche un po1 più innanzi (ibid. 133,5) e nel Privilegium tras-
critto dal códice estense di Agnell. Lib. pontif. eccl. ravenn., MGH SS rer. lang., 350
n. 8. Anche l'altra affermazione del Cessi, Venezia ducale . ... , I 235, che vorrebbe il
magister militum della provincia „residente ormai in Istria" dopo cioè la conquista
longobarda di Oderzo, non sembra appoggiata ad alcuna fonte sicura.
" Cessi, Le origini . . . , 35.
84 Cfr. n. 43. L'ipotesi — che di altro non si tratta — è stata criticata anche da
M. Branetti, Torcello . . . , 26, e nell'art. „Torcello" in Ene. Ital., XXXIV (Milano
1949), 19.
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€ destinata ad ospitare il governo prófugo da Oderzo, e che sia stata poi tras-
portata a Torcello e riutilizzata ivi come materiale da costruzione o di conso-
íidamento. Solo perché nello stesso anno sorgeva appunto Eracliana? Perché
appare strana la dedicazione in un luogo come Torcello? A parte il fatto che
non è vero che il dedicatario — il Cessi intende dire Maurizio — eleggesse
ivi l'ultimo suo domicilio: la lezione ARCAM . . . SIBI LABORE SUO
FACERÉ . . . M, non è ammissibile in nessun modo, come abbiamo già
dimostrato; l'ipotesi non regge anche per altre ragioni. Prima di tutto, che
effettivamente la dedica a „Maria, madre di Dio" corrisponde perfettamente a
quanto ci tramandano le cronache, mentre non si ha notizia di tale dedicazione
di chiese nella scomparsa Eracliana; in secondo luogo, „la scadente qualità
di quel sasso, ha detto bene molto recentemente il Bognetti66, non l'avrebbe
indicata come materiale da costruzione"; infine che la basilica di Eracliana
era ancora funzionante al tempo della sistemazione del presbiterio di Torcello.
Del resto, è ormai accertato dagli studiosi piü qualificati che sia la pianta pri
mitiva basilicale, sia la parte inferiore della facciata scompartita a lesene, sia
il battistero — di cui rimangono le fundamenta—, sia l'altare, scoperto durante
i lavori del 1929, ed ora ricomposto sul luogo, sonó da attribuire al sec. VII.ee
L'ipotesi di un trasporto della lapide dalla chiesa di Eracliana è dunque da
abbandonare : l'iscrizione appartiene alia basilica di Torcello e ad essa si ri-
ferisce.
Rimane ora il compito di spiegare la presenza nell'isola del magister
miliium Maurizio come „risiedente" in questo luogo, Torcello, di sua pro-
prietà (IN HVNC LOCVM SWM). In realtà meraviglia non poco trovare
come risiedente a Torcello il governatore della provincia „delle Venezie",
dato che, secondo la tradizione, la sede del governatorato, dopo la conquista
longobarda, sarebbe stata trasferita da Oderzo ad Eracliana, fondata ai tempi
" Bognetti, Scavi a Torcello . . . , 8.
" Cfr. Brunetti, Bettini, Forlati, ecc., Torcello . . . , 108 sgg. ; Forlati, Vahare
maggiore della basilica di Torcello, in „Bollettino d'arte", 10(1930—31), 49—56; Bru
netti, „Torcello", Ene. lia!, cit., 19 ; M. Brunetti, La basilica di S. María Assunta, in
„Storia di Venezia", II, Venezia 1958, 597—604; G. Fiocco, L'archttettura esarcale
Jungo la laguna véneta, in „Arti delPIstit. Véneto di Scienze, Lettere ed Arti", 97 (1937—
1938), — ; Venezia esarcale e Torcello, in „Torcello"..., 135 sgg.; Schulz, Die kir-
chenbauten auf der Insel Torcello, Berlin 1927; per la storia e Piconografia della basilica
cfr. Fl. Corner, Ecclesiae Torcellanae antiquis monumentis nunc etiam primum editis illu-
stratae, Venetiis 1749,12—99 (ma ha importanza solo per il periodo più recente); A.
Costadoni, Osservazioni interno alla Chiesa cattedrale di Torcello e ad alcune sacre sue
aniichità, s. 1. né d. (ma 1750), ancora utile; N. Battaglini, Torcello antica e moderna,
Studi, Venezia 1871 (superato) ; G. Zuliani, Torcello e la sua cattedrale, Venezia 1885
(ancora utile per la raccolta di iscrizioni) ; L. Conton, Torcello, il suo estuario e i suoi
monumenti, Venezia 1927 (a p. 37 ricorda l'iscrizione) ; G. Lorenzetti, Torcello, Ve
nezia 1939; G. Fogolari, La catledra episcopate del Duomo di Torcello, Venezia 1933
(estr. dagli „Atti dell'Ist. Véneto di Scienze Lettere e Arti", 90, 1933, 311—324: so
stiene giustamente che la cosiddetta „carega de Atila" non fu il seggio episcopale del
presbiterio); G. Musolino, Torcello, Venezia2 1955 (a p. 13 è ricordata la lapide e a
p. 70, in una nota, FA. aderisce alia tesi del Cessi che essa appartenga alia presunta
basilica di Eracliana ; ma le ragioni addotte non hanno alcun valore) ; G. Pereceo,
L'isola di Torcello, Venezia 1956 (a p. 3 è ricordata l'iscrizione senza un commento
■degno di nota). Per la questione dei mosaici cfr. da ultimo Bognetti, Per la critica . . . ,
132—133.
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di Eraclio e ricostruita о ampliata dopo la presa di Oderzo. Tuttavia, alia vigilia
del grande assalto di Rotari il portarsi verso la laguna di Torcello piuttosto
che verso la laguna di Eracliana, onde non cadere nelle mani del nemico ed
avere una via più libera e più breve verso il porto ravennate, per qualsiasi
evenienza, puö darsi che abbia costituito allora un vantaggio apprezzabile.
D'altra parte sembra lógico pensare che la ricostruzione e l'ampliamento della
primitiva Eracliana abbia richiesto un po' di tempo, almeno un paio d'anni.
È ammissibile dunque che il governatore, già risiedente a Oderzo, si sia tras-
portato in un primo tempo a Torcello, tanto più che ivi possedeva un „locus"
di sua propriété. I possessi di questo alto funzionario bizantino dovevano
comprendere buona parte di tutta la zona lagunare amistante ad Altino e
costituire insomma un latifondo. Questo latifondo, quasi con certezza, era
stato dato o dalla chiesa Ravennate о da quella Aquileiese al nostro magister
militum a titolo enfiteutico o perpetuo ed ereditario. È estremamente im-
probabile che si tratti di una concessione del governo esarcale, cioè di una
proprietà fondiaria militare, data in cambio deH'obbligo del servizio prestato
alio stato bizantino : è noto che non si trovano tracce di concessioni di fondi
militari ((ттратютха хт^ата) fatte dagü imperatori nell'Itaha bizantina;*7
il nostro caso sarebbe un unicum non giustificabile, mentre nel VI e VII se
cólo si hanno numerosissimi esempi di concessioni di proprietà fondiarie
enfiteutiche da parte délie chiese di Roma, di Ravenna, di Aquileia e via di-
cendo, proprio in favore di funzionari imperiali (esarchi, magistri militum,
prefetti, tribuni, vicari) ed anche di sottufficiali o di semplici soldati dei nu
men di stanza nelle varie regioni italiche sotto dominio bizantino.68
E' da pensare dunque che la residenza a Torcello del magister militum
Maurizio sia stata temporánea, in attesa di trasferirsi in una residenza per
manente e approvata dal governo centrale bizantino ad Eracliana; e che la
basilica sia sorta in un luogo che era già possesso privato di Maurizio, per
un gesto munífico del suo donatore.
Rimane ancora da risolvere un ultimo problema storico. Abbiamo vi
sto che le cronache parlano di un „dux" Paulicio che „simul cum filio suo in
" Diehl, Études..., 317. Sul problema dell'esistenza di „béni militari" nel sec.
VII si è ritornati recéntenteme, per concludere, malgrado qualche parère awerso, che
di essi non c'è traccia nei documenti : cfr. A. Pertusi, La formation des thèmes byzan
tins, in „Berichte zum XI. Intern. Byzantinisten- Kongress", I. Muenchen 1958, 14 n.
63 e 30 n. 146 ; J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung,
„Byzantinisches Archiv", 10, Muenchen 1959, 71—88 e recens, dello stesso alio studio
di H.—W. Haussig, Anfänge der Themenordnung (= F. Altheim — R. Stiehl, Finanz
geschichte der Spätantike, Frankfurt am Main 1957, 82—114) in „Byzantinische Zeit
schrift", 50(1957), 477; P. Lemerlc, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, Les
sources et les problèmes, in „Revue Historique", 219(1958), 43—70 e particolarmenie
65—70. In senso contrario : G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la féodalité byzantine,
Bruxelles 1954, 10 sgg. ; Histoire de l'Etat byzantin, Paris 1956, 125—126; Agrarian
conditions in the Byzantine Empire in the Middle Age, in „The Cambridge Economie
History of Europe", I, Cambridge 1942, 196 sgg.; L'exarchat de Ravenne et l'origine
des thèmes byzantins, in „VII Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina", Ravenna
1960, 102 (ma la frase del Diehl mi sembra maie intesa) e 105—107.
88 Diehl, Études ..., 293—299.
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Eracliana nova civitate ducatum regebat" e che ebbe una „contentio magna"
con il patriarca di Grado „eodem tempore", cioè al tempo in cui avvenne la
conquista rotariana di Oderzo. La stessa cronaca precisa che c'era un tri-
bunus anche a Treviso, di nome Gardoco, il cui comando si estendeva fino a
Padova, e un altro con suo figlio, Egilio Gaulo con Enea, ad Asoló e a Oderzo,
che comandavano „usque ad Panonie finis".*9 Ciô rispecchia una situazione
che grosso modo puô essere riferita ad un'epoca immediatamente precedente
all'invasione rotariana del 640 : un dux о un tribunus, come in altre zone ita-
liane sotto dominio bizantino, sta ad Eracliana, sede poi del governo provin
ciale, e altri tribuni sono variamente dislocan in altre città délia provincia.
Naturalmente le cronache, preoccupate di dimostrare l'indipendenza ori
ginaria délia zona veneziana, si guardano bene dal dire che tali duces о tribuni
erano sottoposti all'autorita di un magisier militum governatore militare di
tutta la provincia. Orbene, la presenza di un „Paulicius dux" ad Eracliana,
se qui il termine „dux" ha per il cronista lo stesso valore di „tribunus", un
po' prima délia conquista longobarda del 640, non è in contrasto con quanto
si è detto a proposito del magisier militum Maurizio; anzi, se mai, conferma
che in quel tempo il magisier, cioè il governatore délia provincia, non stava ad
Eracliana, ma a Torcello. Appare anche chiaro che questo „Paulicius dux"
del tempo di Eraclio di cui parla questo cronista non è certo quel „Paulucius"
о „Paulicio" che fu eletto „dux", secondo Giovanni Diácono70, „temporibus
•• Chron. Alun. 154, 23—155, 4. Il Besta, Nuove ricerche sul Chromcon Alúnate,
in „Nuovo Archivio Véneto", NS 15 (1908), 47, prendendo in esame il brano osservava
che esso presenta una latinità più corretta e profundamente diversa dal sólito ; poi si
chiedeva: „dobbiamo qui supporre la conoscenza d 'una cronaca perduta, in cui il nome
di Paulicius dux fosse sostituito a quello di Mauritius, cronaca che per l'accenno al
Gradensis patriarcha non puô essere stata anteriore al sec. IX? E puö pensarsi che di
li sia pur derivato quanto a p. 34, 9 sgg. e 39, 37 sgg. (in MGH, SS XIV) si narra
intorno al sanguinoso scontro fra equilesi ed eracleensi? In ambo i luoghi appare ste-
reotipata la frase post decessum Paulicii ducis, la quale ci riconduce, parmi, ad'un'unica
fonte che evidentemente dava l'awenimento per posteriore alla morte di Paoluccio. I!
cronista mantenne la frase stessa facendo poi riuccidere capricciosamente in Eraclea il
doge già morto al Hlus Pineti insieme al figlio". E' chiaro che il Besta pensava al Mau
ritius presunto successore di Paulicius, secondo le cronache e gli antichi cataloghi dei
dogi; cosí infatti intende anche nell'altro studio : / trucchi della cosiddetta Cronaca Alú
nate, in „Atti del R. Istit. Véneto di Scienze, Lettere e Arti", 74 (1914—1915), 1312:
„l'uccisione del doge Paoluccio con tutta la famiglia all'infuori di un solo superstite fa
pensare alia leggenda che poi corse intorno ai Giustiniani; ed è certo irreale. Non Pao
luccio e il figlio, ma Maurizio e il figlio furono veramente uccisi, dopo esser stati ne-
mici ad uno dei patriarchi di Grado. E lo furone in tempi diversi da quelli a cui it
cronista vorrebbe riferire l'eccidio ducale". Anche il Cessi, Studi sopra la composizione
del cosidetto Chronicon Alúnate, in „Bollettino dell'Istit. Stor. Ital. e Archivio Murato-
riano", 49 (1933), 61 sgg., pensa ad una sostituzione di Paulicius a Mauritius. Sarei
anch'io del parère che qui ci fu sostituzione di Paulicius a Mauritius, forse già nella
cronaca originaria, ma non con il Maurizio presunto „doge", bensi con il Maurizio
magisier militum, come si dira più innanzi.
70 Johan. Diac. Chron. 91, 5—12.
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Anastasü et Liuprandi" : quest'ultimo — considerato dalla tradizione primo
„doge" di Venezia — sera da ritenere del 713—715 circa (e non del 697 come
pretende il Dándolo)71, cioè di un secólo dopo circa rispetto al precedente, e
sarà molto probabilmente quello stesso che appare anche nel famoso Pactum
Lotharii come uno dei due esecutori della „terminatio" liuprandina.72 Se
invece il cronista Altinate volle designare con il termine „dux" il governatore
di tutta la provincia délie Venezie, al lora questo presunto „Paulicius"73 sarà
una confusione per „Mauricius" e quindi da identificare con lo stesso ma-
gister militum della nostra iscrizione trasferitosi ad Eracliana, poco dopo la
conquista longobarda, dal temporáneo soggiorno di Torcello. E allora anche
la „magna contentio" con il patriarca di Grado puô rispecchiare un fatto real
mente accaduto. Purtroppo il cronista non spiega di che natura fosse la con
tesa con il patriarca e non dice nemmeno il nome, se Fortunato o Primogenio.
lo credo che si tratti del primo. E' noto che Fortunato, vescovo proveniente
dal Friuli, dove si continuava lo scisraa, aveva tentato alla morte di Cipriano
(626 o 627), di impossessarsi della sede di Grado con un atto di forza e aveva
rotto i legami di comunione con Roma ristabiliti dal predecessore Candidiano;
per cui il papa Onorio, reso edotto dai vescovi della provincia veneto-istriana,
l'aveva destituito condannando la sua „perfidia" e inviato al suo posto Pri
mogenio, suddiacono e regionario della sede apostólica.74 In questo triste af-
fare c'era certamente la mano del re longobardo Arioaldo, che era stato os-
teggiato nella sua elezione a re dalTesarco Isaac.75 Molto probabilmente il
magister militum Maurizio — se di lui si tratta —, seguendo la política dei
suoi superiori bizantini, non esitö ad affiancarsi ai vescovi veneto-istriani
nella denuncia al papa dell'usurpatore Fortunato e délie mené di Arioaldo.
E' chiarô perô che se il cronista Altinate vuole riferirsi a questo episodio, erra
ponendolo cronológicamente dopo l'insediamento di Maurizio ad Eracliana,
71 Andr. Dand. Chron. 105, 40—106, 14.
72 Ccssi, Documenti ,.„№55, p. 107.
73 II Besta, / trucchi . . ., 1303, ha sostenuto che le parole „Benedicti pape et
Paulucii Eracliane nove civitatis ducis" (del Chron. Altin. 46, 1—2) sonó un'aggiunta
del cronista; il Cessi, Studi . . . , 61 n. 2, ha criticato la supposizione del Besta che
siano interpolazioni tardive: sacando l'A. il nome di Benedetto sarebbe un termine ob-
bl gato, perché fu il papa che avrebbe consacrato tutti gli episcopati veneti. Sempre se-
condo il Cessi la formula preposta al catalogo torcellano non reggerebbe, e andrebbe
ricollocata in testa al catalogo olivolense ; allora combinerebbero alcuni elementi essen-
ziali. A noi sembra più semplice ammettere un errore nell'indicazione di papa Bene
detto, fácilmente correggibile sulla base di Giovanni Diácono. In effetti, l'altra indica-
zione „tempore Constantini et Heraclii" non è incriminabile, perché o vuol alludere ad
Eraclio e al figlio Costantino, associato al trono dal padre fin dal 22 genn. 613, o ad
Eraclio nuovo Costantino (cioè Costantino III), che regno dalF 11 febbr. al 24 maggio
641. Ma la formula, per quanto invertita — più giusta sarebbe stata „Heraclii et Con
stantini" —, è più da riferire al primo che al secondo caso.
71 Bréhier—Aigrain, Grégoire le Grand..., 398—399.
73 PL 80, 469 e 480.
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cioè dodici anni circa dopo il suo awenimento; ma si tratta, tutto sommato,
di un errore scusabile.
A conclusione di queste note storiche diremo soltanto che l'importanza
fondamentale delTiscrizione torcellana per la storia délie origini di Venezia
e particularmente del territorio di Torcello appare oggi in tutta la sua lumi
nosa verità storica. Essa ci testimonia anche — ciô che purtroppo era sfuggito
al primo editore e agli studiosi più eminenti di storia veneziana — dell'esis-
tenza sicura e incontrovertibile del vescovato di Torcello alla data almeno del
640, in accordo sostanzialmente con le antiche cronache locali.76
Milano
'• Cfr. nn. 59 e 73. II Kretschmayr, Geschichte von Venedig, I, Gotha 1905,
405 e 415, pone la fondazione del vescovato fra il 635 e il 640; il Kehr, Regesta Pon-
tificum Romanorum, Italia pontificia, VII, Venetiae et Histria, 2, Respublica, Venetiarum,
Provincia Gradensis, Histria, Berolini 1925, 89, pone invece il privilegio di papa Séve
rine in favore del trasferimento della sede episcopale da Altino a Torcello nel 640. Lo
credo anche io, ma nel senso detto alia n. 59.
Mi sia concesso di ringraziare qui, alla fine di questo studio, il segretario gene
rale della „Fondazione G. Cini" di Venezia, Prof. Vittore Branca, che si è adoperato
in ogni modo per farmi avere le fotografié desiderate delTiscrizione, e il direttore del-
Tlstituto per la storia della società e dello stato veneziano della stessa Fondazione, Prof.
G. P. Bognetti, che ha avuto la bontà di discutere con me alcuni punti della presente
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, M VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
NINA PIGULEVSKAJA
LE SORT DU PHOINIKON
L'influence économique de Byzance s'étendait jusqu'aux bords de la
Mer Rouge et embrassait les régions de l'Egypte et les provinces asiati
ques de la péninsule de l'Arabie. L'Empire comptait tirer de grand profits
de la domination sur la mer qui séparait les deux continents.
D'après le témoignage de Malchos, en 473 le kindit Amorkes (Imroul-
kais) s'est emparé de l'île de Yotaba. Mais l'Empire Byzantin a su reprendre
ce territoire très important pour lui. La Chronographie de Théophane
rapporte vers les années 497/8 (an 5990) les victoires de Romanos, général
des armées.
„En cette année les Arabes appelés Skinites firent irruption dans
l'Euphratésie. Dans le premier village de Syrie, portant le nom de Byt-
rapsa, le stratègue de ces lieux Eugène, homme zélé dans ses paroles tout
comme dans ses actions, les attaqua et les vainquit dans la bataille. Les
vaincus appartenaient à la tribu du philarque Naaman et étaient liés aux
Perses par un pacte. En même temps Romanos chef (áp^cov) des armées
palestiniennes, homme admirable au conseil et en stratégie (dans les
affaires en temps de paix et de guerre) captura au cours de cette guerre
Ogar (Hudgr), fils d'Aréthas, appelé Talaban, et un grand nombre de
prisonniers. Avant cette bataille, Romanos avait combattu et mis en
déroute un autre skinite qui portait le nom de Gabala et qui avait attaqué
la Palestine avant sa venue. De même l'île de Yotaba qui se trouve dans
le golfe de la mer Erithrée, soumise à l'empereur romain et contrainte de
lui payer un tribut considérable et dont les arabes skinites s'étaient, entre
temps, emparés, fut libérée par Romanos au cours de cruelles batailles. Puis
il laissa les marchands romains vivre indépendamment sur l'île, exporter
•des marchandises de l'Inde et payer l'impôt établi à l'empereur".1
Ainsi vers la fin du Ve s. on peut noter l'affaiblissement des tribus
kindites. La politique de l'Empire Byzantin était alors de repousser les
Skinites, Arabes nomades, le lond de toute la frontière. Les Kindites
-étaient surtout étroitement liés aux Maadéens dans l'Arabie centrale où
1 Theophanes, Chronographia, éd. de Boor, Lipsiae 1883, t. I, p. 141.
— E. Stein. Histoire du Bas Empire, Paris 1949, t. II, p. 91.
342 N. Pigulevskaja
ceux-ci avaient une situation stable. Ceci est confirmé par les sources
narratives arabes et par les inscriptions sabéennes (par exemple Ry. 509).
Malchos établit les liens entre Imroulkais, qui s'était emparé de Yotaba
et les „Arabes perses". Ceux qui avaient fait irruption en Syrie en 497
leur appartenaient aussi. Cependant, parmi ceux qui avaient attaqué
l'Empire Byzantin et furent vaincus par Romanos sont cités aussi les noms
de Hudgr (Ogar, Ogr), fils de Harith de la maison Taalaba, et qui, par
conséquent, était un Kindite et de Djábala (Gabala), un Ghassanide.
Il faut noter que, d'après ce qu'en dit le texte cité, l'agression fut
accomplie par des groupes séparés de Kindites et de Ghassanides. Gabala
n'était pas encore du nombre des fédérés accomplis de l'Empire.
Il est évident, que les Arabes tenaient beaucoup à conserver l'île de
Yotaba, car les batailles furent „cruelles", à ce qu'en dit la source.
Le sort de l'île de Yotaba a aussi occupé Procope, qui, dans ses
écrits, Га considéré comme dépendant de la politique générale de l'Empire
Byzantin vis-à-vis des Himyarites et des Éthiopiens. Il s'est adressé aux
liens économiques et commerciaux de l'Empire avec l'Arabie du Sud et le
littoral oriental de l'Afrique. C'est en rapport avec ces liens qu'il traite
le problème de l'île, du „Grand espace" occupé par le Phoinikon, peuplé,
depuis les temps les plus reculés, par les Arabes. Le texte de Procope
témoigne de ce que celui-ci avait connaissance des faits relatés par Mal
chos. Il savait, en plus, que l'île avait été reprise par les Skinites.
Mais il faut tenir compte de ce qu'il aspire, à un certain point, à
flatter Justinien.
Procope affirme, tout d'abord, que la mer Erythrée sert de lien
entre les „Indes" et les Romains. Elle commence près des Indes et se
termine près d'Aila, formant un „golfe très étroit". En sortant par la
mer de cette ville de l'empire romain, dans la direction du vent du
Sud on rencontre les „montagnes de l'Egypte", et sur le côté gauche,
s'étend un „désert inhabité". Le golfe est si étroit que l'on aperçoit la
terre des deux côtés. La distance d'Aila à Yotaba est à peu près de mille
stades. Là, depuis les temps anciens, habitent „les Juifs autonomes, devenus
sous Justinien sujets des Romains". Cette affirmation se trouve en con
tradiction avec ce que l'on sait sur le rétablissement des droits de By-
zance sur l'île après les sanglantes batailles du général des armées
Romanos. Il se pouvait que cette affirmation fut dictée par le désir
qu'avait Procope de glorifier Justinien. On peut supposer d'autre part
que des marchands dont les marchadises étaient exemptes de taxes, bien
qu'officiellement ils fussent les sujets d'autres états, des Himyarites peut-
-être, se seraient établis sur l'île avec leur commerce. Sous le règne de
Justinien, les circonstances étant favorables au commerce, ce groupe de
la population pouvait s'être plié à la domination de l'Empire et même
avoir cherché sa protection.
Plus loin Procope dit que la traversée de la mer Erythrée est
dangereuse, surtout la nuit, car les bateaux sont contraints d'accoster sur
la „côte à gauche", c'est-à-dire sur le littoral de la péninsule de l'Arabie.2
* Procopius, De bello pérsico I 19, p. 101, ed. Haury.
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La partie de la côte, située immédiatement après les montagnes de
la Palestine, appartenait aux Arabes, Eapax-rçvol Èxoueri qui, depuis les
„temps anciens", s'étaient établis sur la terre du Phoinikon qui s'étend
sur une grande distance et où il ne pousse rien que les dattes. Cette
étendue est donc un désert, dans lequel, çà et là, il y a des oasis où
poussent les dattiers. Le chef des Arabes de cette contrée ó tuv èxetvfl
SapaxTfjvuv äpxcov fut nommé philarque des Arabes de Palestine. Il eut
le mérite, d'après ce qu'en dit Procope, de sauvegarder cette terre.
Étant gouvernée par Abouharibos, cette terre fut hors de danger, tandis
que le chef lui-même sut inspirer de la terreur aux „barbares assujettis"
et aux ennemis. Aboukaribos fit cadeau du Phoinikon à Justinien, qui
n'en pouvait prendre possession en réalité (тб jxlv o¡5v Xóy<¡> . . . £%&)■*
Il était impossible d'occuper cette étendue, car elle est éloignée de 10
jours de traversée par un désert inhabité et absolument aride. C'est
pourquoi, conclue Procope, ce don d'Aboukaribos „ne mériterait aucune
attention, si ce n'était l'accueil bienveillant que lui fit Justinien". Il faut
se ranger entièrement à l'avis de Procope bien qu'il soit le résultat de
son parti pris. L'étendue du Phoinikon était traversée par une route pra
ticable pour les caravanes qui menait de l'Arabie méridionale et centrale
vers l'isthme de Suez, Ail, Petra, Palmira et Jérusalem.
„La terre des Himyarites se trouve à trente étapes (pwvàç Tpiáxovra)
au sud de la terre de Phoinikon qui appartient maintenant aux Romains"
est-il dit dans le „Martyre d'Aréthas". Cette source du VIe siècle établit
la distance jusqu'à Himyar à partir du Phoinikon, confirmant par là les
données de Procope.4
Les Arabes qui habitaient le Phoinikon, tout comme ceux qui vi
vaient au delà du Phoinikon, et des montagnes Tauriques5, vénèrent la
„sainteté d'un heu", où ils se réunissent deux fois par an. Vers „le milieu
du printemps", la fête dure tout un mois et toutes les opérations mili
taires cessent. Après le „solstice d'été" la même fête dure deux mois.*
Ces traditions mentionnées par Nonnosus sont probablement liées aux
rites préislamiques, en premier heu avec la Mecque.
Au sud du Phoinikon, Procope dispose la tribu des Maadéens qui
possédait la côte et une importante partie du continent. Les Maadéens
(MaaSSTjvoi, dans certains manuscrits Maa8Tr¡vo[) — dépendaient des Hi
myarites ('0(A7¡piT&v xocttjxooi ôVreç).7
Les armées byzantines ne pouvaient occuper toute l'étendue du
Phoinikon. D'ailleurs, l'Empire Byzantin n'était pas enclin à y laisser ses
garnisons. Ce n'était nullement nécessaire, car les Arabes, gouvernés par
Aboukaribos, défendaient eux-mêmes ces terres.
* Ibid., p. 102 — N. Pigoulevskaya, Byzance en route pour l'Inde, Leningrad
1951, p. 323.
4 Martyrium Arethae, Acta sanctorum, Octobris, t. X, Bruxelles 1861, p. 722.
* Nonnosus, Fragmenta historicorum graecorum, éd. C. Mulleras, t. IV, Parisiis
1851, p. 179.
* Ibidem, p. 179.
' Procopius, De bello pérsico I 19, p. 102.
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Cependant, le Phoinikon avec Ail, ainsi qu'un morceau de littoral
le long du golfe, et l'île Yotaba constituaient un tout et représentaient
pour Byzance un appui important au sud. Ces terres servaient de clef
aux voies commerciales sur terre et sur mer entre l'Arabie du sud et
d'Ethiopie.
Tant que ces terres demeuraient aux mains de Kindites, hostiles à
l'Empire, le commerce byzantin se heurtait à de nombreux obstacles.
Comme les régions centrales de l'Arabie étaient occupées par les Maadéens,
dont une partie était restée au Yemen, leur situation devenait équivoque.
Leurs anciennes relations avec Himyar soutenues par Byzance étaient en
contradiction avec les intérêts nouveaux des Maadéens auxquels ils étaient
liés par l'intermédiaire de la principauté des Lahmides.
Ils devenaient dans une certaine mesure dépendants de l'Iran dont
on craignait beaucoup l'influence à Constantinople. Ces liens sont témoi
gnés par la présence des Maadéens dans le camp du roi Mundare, l'an
524 reconnues par Syméon de Betharáame.
Aspirant à établir des liens amicaux avec le royaume des Himyarites
et protégeant le christianisme, Byzance avait pour but de garantir la
sécurité des voies commerciales passant par la péninsule et par la mer
Erythrée. C'est pourquoi les Maadéens allies de Himyar pouvaient défendre
l'ensemble de ces voies.
Le territoire comprenant le pays habité par les Maadéens tout
comme le Phoinikon, et, plus loin, au Nord, les terres habitées par les
Arabes („jusqu' à la ville de Gaza cette terre s'appelait dans l'Antiquité
— Arabie", — dit Procope) avait été gouverné par le roi des Arabes,
qui avait pour capitale la ville de Petra.8 On sait que les contrées de la
troisième Palestine, Aïl, le Phoinikon et l'île de Yotaba étaient gouvernés
par Aboukaribos fils de Gabala, un Ghassanide. On dispose comme té
moignage, de la grande inscription d'Abraha, datant de l'an 543 (C. I.
H., 541, lignes 91 et 92), dans laquelle sont cités les deux Ghassanides
Harith ibn Djabala et Aboukarib ibn Djabala.9
On peut en conclure que déjà à la fin de cette année le philarquat
de la troisième Palestine était passé aux mains d'une nouvelle famille,
qui a su consolider sa situation jouissant de la protection et de l'alliance
de Byzance. C'est là que les Ghassanides ont renversé les Kindites et,
pour affermir leur situation, ils cherchèrent le protectorat de l'Empire.
Aboukaribos sut maîtriser les siens et menacer les ennemis qui le crai
gnaient beaucoup. Il méritait d'être au pouvoir.
Étant philarque byzantin, il envoya, comme son frère Harith, les
messagers (lignes 90—92) chez Abraha, comme le fit d'ailleurs aussi leur
ennemi le roi Mundar, roi des Lahmides, mentionné dans l'inscription
(lingne 90).
Dans les armées 40 du VIe siècle les Ghassanides, très puissants,
étaient la force et l'appui de l'Empire contre toutes les tribus arabes
hostiles.
" Procopius, De bello pérsico I 19, p. 103. ,
• Corpus inscriptionum Himyariticarum II, Paris 1911, p. 281, 295. Inscr. 541
Jignes 91—92.
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Il est connu que Procope dans son chapitre consacré à l'Arabie du
sud (1.20) donne la conclusion suivante: „Les Éthiopiens ne pouvaient
pas acheter la metaxe aux Indes, car les marchands persans se tenaient
toujours dans les ports là où les bateaux indiens accostaient les premiers,
car ils habitaient dans les contrées voisines et achetaient toutes les mar
chandises. Les Himyarites ne considéraient pas comme difficile de passer
par un chemin désert et long et attaquer un peuple plus guerrier. Enfin
Abraha lorsqu'il se fut solidemant assuré le pouvoir, promettait souvent
à Justinien de faire irruption en Perside, mais il ne se mit en campagne
qu'une seule fois et revint aussitôt en arrière".10
Ce précieux témoignage de Procope sur ce qu'Abraha a tout de
même essayé de faire irruption dans la Perside a été confronté par de
nombreux chercheurs avec l'inscription Ry 506 datant de 547 et publiée
en 1953.
Les livres „sur les guerres" ont été écrits par Procope de Césarée
entre 545 et 550.11 Il pouvait donc avoir connaissance de la campagne
de 547 dont témoigne l'inscription.
L'inscription Ry 506 est gravée sur un rocher près du puits de
Mouraighan, situé à 130 km au nord de Hima et à 170 km au sud-est
de Bicha. Mouraighan se trouve sur le chemin, menant de la partie sud
de la péninsule de l'Arabie à Mecque. Gravée au nom du roi Abraha l'in
scription est datée de l'an 662 de l'ère Himyarite, ce qui correspond à l'an
547 de l'ère nouvelle.12 La campagne d'Abraha avait pour but de sou
mettre et réprimer les tribus rebelles de Maad et de „banou Amirim".
A en juger d'après l'inscription, les Maadéens étaient non seulement étroi
tement liés aux Lahmides, mais ils étaient même soumis à Hira, car étant
vaincus par Abraha, ils étaient contraints de donner des otages, et d'en
voyer Amr, fils de Mundar III, roi des Lahmides, pour des pourpar
lers avec le roi de Himyar (inscription Ry 506, lignes 3 et 7). L'inscrip
tion apprend sans ambiguïté, que le roi Mundar fit Amr „gouverneur de
Maadéens".13
Les temps où les Himyarites faisaient gouverner le pays habité par
les Maadéens par les rois de la famille des Kindites étaient passés. Les
tribus de Maad venues de l'Arabie du sud étaient maintenant soumises à
Hirta, d'où l'intervention dans leurs affaires d'Amr ibn Mundar qui in
tercéda en leur faveur auprès du roi Abraha en 547. Au cours de la
campagne militaire les Himyarites étaient divisés en deux parties. Le
premier groupe unissait les Kindites et les Alites sous le commandement
d'Abgabar, et d'un autre général d'armées-Bachr. Cette armée combattait
10 Procopius, De bello pérsico I 20, p. 1 10.
11 В. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Berlin I960, p. 193.
11 G. Ryckmana, Inscriptions sud-arabes, Xe série. Le Muséon, 1953, v. 66,
3—4, pp. 275—284; /. Ryckmans, Inscriptions historiques sabéennes. Le Muséon, 1953,
vol. 66, 3—4, pp. 339—342; W. Caskel, Entdeckungen in Arabien. Arbeitsgemeinschaft
für Forschung des Landes Nordrhein-Westphalem. 1954, Heft 30, p. 28—30.
" Dans l'inscription (wsthlfw c'ly m'dm) de la racine hlf, dont provient le mot
„calife". G. Rychmans, ibid., p. 284 ; A. Beeston, Notes on the Mireighan inscription.
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1954, v. 16, p. 391.
346 N. Pigulevskaja
contre la tribu rebelle banou Amir, à l'ouest 4e Muraighan, au bord de
la Mer Rouge. A la tête de l'autre armée des Himyrites se trouvait
Abraha lui-même. Il faisait la guerre aux Maadéens près de Haliban, qui
se trouvait à 420 km au nord de Muraighan dans la direction de Hirta.
Ces campagnes d'Abraha doivent être mises en rapport avec les
guerres perso-byzantines 540—546, dans lesquelles les Himyarites soute
naient l'Empire Byzantin.14 Les Himyarites avaient leurs comptes à régler
avec le Lahmides, car les régions de l'Arabie Centrale dont s'étaient
emparés les Maadéens faisaient partie de la route „des parfums", contrôlée
par les Lahmides. Il était dans les intérêts de Byzance, comme dans
ceux des Himyarites, de maintenir toute la route commerciale le long
du littoral et par la Mer Rouge elle-même, sans y admettre les Persans,
qui étaient liés à Hirta. Le rapprochement des Maadéens avec les Lahmides
se rapporte à une période antérieure.
Il est probable, que les événements mentionnés par Procope et ceux
reflétés dans l'inscription de Muraighan sont les mêmes. Abraha, il est vrai,
ne s'attaqua pas à la terre des Perses, la Perside, mais deux chefs d'armées
et lui-même firent irruption dans les régions soumises à l'influence des
Lahmides, qui, à leur tour, se trouvaient sous l'influence de l'Iran. Cette
campagne portait un coup aux „Arabes de la Perside" et affaiblissait les
possibilités du shahanshah. Himyar luttait dans ses propres intéiêts éco
nomiques qui de même que ceux de Byzance étaient concentrés sur les
voies commerciales par lesquelles on transportait les „parfums" de l'Arabie
et les soies de la Chine et de l'Inde.
Leningrad
14 W. Caskel, Entdeckungen in Arabien, p. 38.
Зборник радова Визаншолошког института, кн>. VIII,
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
БОРИСЛАВ РАДС^ЧИЪ
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАВЬУ ВАЗАЛНИХ ОДНОСА CPBHJE
ПРЕМА ВИЗАНТЩИ ПЕДЕСЕТИХ И ШЕЗДЕСЕТИХ
ГОДИНА XII ВЕКА
У византщско-српским односима XII века владавина Манс^ла I
Комнина представлю посебну етапу. То je време над византи)ска др-
жава доживл>у)е join ¡едном cboj унутрашньи препород. У споллпш^
политици епоха на)истакнути)ег цара дкнаспф Комнина одлкку)е се
новом доминаци)ом Византще на Балканском полуострву, праКеном
дуготра)ним борбама са Угрима у средишту kojhx су се налазили и
сукоби Византще са CpönjoM. Овом проблему, нарочито питан>у односа
са Срби)ом, визаштцски цар поклан>ао je посебну пажн>у, HacrojehH да
у Србима има CBOje сигурне савезнике. Мег)утим, ослободилачке тежае
српских средаовековних владара, особито првих НемашиЬа, као и
н>ихови напори за стваран>ем ¡единствене српске државе били су
знатна сметаьа византи|ском цару у aeroBOJ жел>и да осигура супре-
мати)у Византи)'е над Срби)ом.
Вештом дипломати и државнику, Мано)лу I Комнину, полазило
je, ипак, за руком, и поред отпора српских великих жупана, да за
извесно време обезбеди себи превласт над Срби)Ом cmeayjyhH и по-
ставл^угш нове владаре на српском престолу.1 На та) начин визан-
thjckh цар je успео да створи од Cpönje сво)у вазалну државу а од
српских владара — жупана и архижупана — CBOje покорне вазале kojh
су и поред дужне оданости користили сваки погодан тренутак да се
ослободе зависности од Визанпф.2
1 Делатност византи)ског цара на^епше су окарактсрисали F. Chalandon,
Les Comnènes II: Jean Comnène (1118—1143) et Manuel Comnène (1143—1180),
Paris 1912, 200 sq. као и Г. Осшрогорски, Истори)а Византине, Београд 1959, 357
ел. О интервенции Мано)ла I Комнина у Србищ као и о н>еговом односу према
ерпским владарима аеговог времена, Урошу II, Првославу, Деси и Белошу в.
Hajripe К. Лречек—/. РадониН, Историка Срба I*, Београд 1952, 144, ел.
* ÄajyhH кратак преглед византи)ско-)'ужнословенских односа Г. Осшрогорски,
Византина и 1ужни Словени, 1угословенски историйки часопис 1, Београд 1963, 10
■стиче да je Рашка под Комнинима типично вазална држава Визаютцског Царства.
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Какви су били односи измену Византще и Cpönje педесетих и
шездесетих година XII века, права Koja je имао bh3£>hthjckh цар према
CpÖHJH и обавезе српских владара према »ему, питан>а су Koja првен-
ствено траже одговор кад се приступа проучаван>у вазалних односа
CpÖHJe према Византии у друго) половини XII века.
ГовореКи о бици на Тари, Koja je била у jeceH 1 1 50. године,
визант^ски историчар JoBaH Кинам да\е драгоцен податак о закл>учен>у
уговора после велике победе византи)ске во)ске над удруженим угар-
ско-српским трупама.3 Из Кинамове вести сазна)емо да je у логор ви-
3aHTHJCKor цара дошло Hajnpe српско посланство са молбом да се Урошу
II опрости за сва учин>°на недела. По napeBoj наредби морао je да
дог)е и сам жупан да моли за милост. Пошто се подигао са земл,е,
на Kojy je nao код царевих ногу и заклетвама потврдио уговор, дао je
цару обеНаше да he му заувек остати роб и ако oeaj буде ратовао
на западу помагаНе га са 2.000 BOJHHKa а у Ази)и са 500.4
О oBoj победи BH3aHTHJcKe BOJCKe над Србима и Угрима прича и
други BH3aHTHJCKH историчар Никита XoHnjaT, nnje су вести, 3aje;rao
са Кинамовим, главни наративни извор за проучавшье српско-визан-
thjckhx односа овога времена. Али, осим угарско-српског уговора про
тив Визакице и двобо]а византщског цара и Вакхина, из података
овог писца не може се сазнати ни где je била битка нити се спомшье
заюьуче&е уговора о миру измену Cpönje и Византи)е.5
Исти je ar/4aj и са угледним византи)ским лесником на двору
Мано(ла I Комнина Теодором Продромом kojh са усхиЬен>ем велича
знача}ну цареву победу на Тари Kojoj се „ток узбуркао а корито пре-
пунило од лешева". Велича)у1ш победу свог господара у Срби]и Тео
дор Продром, вероватно, mije сматрао потребним да у CBOje похвалне
стихове ставл>а и ¡едан уговор, иако му je аегово закл>учен>е, како
Ьемо видети доцни)е, било познато.6
ГовореЬи у наставку о Србима JosaH Кинам каже да су ови после
много времена одузели власт Урошу и без царева знан>а предали je
другом ньеговом брату. Мег)утим, 6ojehn се да се цар не разл,ути на
Нэих, Срби су довели к вьему Десу и Уроша, oöehaBajyhn да he се
безусловно покоравати оном кога OBaj одабере. Пошто je ту ствар ра-
справио на суду, цар je поново поверио власт Урошу.7 Са овим подат-
ком Кинама ctojh у сагласности je/nro место код Теодора Продромд
kojh спомшье Десу као незаконитог владара Срба. Описан je Десин
3 Cinnamus, ed. Bon. 113 ; о бици на Тари детал>но расправлю G. Skrivanic,
Bitka na Tari (1150), Vesnik Vojnog Muzeja 6—7, Beograd 1962, 25 А. Податке J.
Кинама o oboj бици користи и 35. Cü. Padojuuuh, Кинамов Г0ТРДЕ2НЕ, Зборник
радова Византолошког института VIII/1 — Mélanges G. Ostrogorsky I — Београд
1963, 255 ел.
* Cinnamus 113.
5 N. Choniates, ed. Bon. 122.
* Поему T. Продрома о узнемирено) Тари в. код Е. Miller, Recueil des hi
storiens des croisades, Historiens grecs 2 (1881) 763.
7 Cinnamus 204.
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долазак на суд пред цара због страха од евентуалне византи)ске интер-
веици)с. С н>им je дошао и она) kojh je био лишен власти и kojh je
требало да гони отпадника и да баци Десу у окове како би поново
узео власт као и ращф. Onncyjyrm суг)ен>е супарницима песник истиче
какав je био однос византщског цара према Урошу II и Деси. За
првог Теодор Продром у виду обраЬавъа цару каже : „Спасаваш власт
оном што паде са власти. Успоставивши баштину, извесне мег)е и
удео, спасаваш н>ега да има cnrypHHJy власт. Снажиш га теби везаног
уговором и HaJBepHHJer... Одпадника си опоменуо да се остави paHHJnx
дела", речи су коje се односе на Десу. У наставку песник каже цару:
„Тако flocyr)yjeiu власти, тако подел>у)еш, тако одмеру)еш слугама
CBOJHM и гардистима cbojhm уделе, извесне мег)е и досуг)ене баштине
пазегш да се не може дато отуг)ити онима kojh се верно држе оног
што je утврг)ено... Лепо и мудро пресудивши н.има и одредивши им
границе дао си сваком меру и средио на Taj начин све по Далмащци"8.
На основу ових података Т. Продрома, kojh за Уроша II и Десу
каже да су цареви робови — ойто> (летреьс той; SoúAoic; оои — може се
добити приближно ¡асна слика о томе каква су била права визан-
THjcKor цара приликом решаваша спорова око српског престола. Та-
ког)е се види да ова права проистичу из уговора kojh je био за
ключен измену BH3aHTHJe и Срби)е после битке на Тари 1 1 50. године .
Оно што Срби нису били у станьу да реше пресудио je Манило I
Комнин и aeroBoj пресуди покоравали су се обавезно како легитимни
српски владар Урош II тако исто и Деса kojh je узурпирао власт у
CpöHJH. Визант^ски цар je одредио границе измену заваг)ене 6pahe,
што би се могло односити на даван>е области Дендре Деси на управу,
како се то види из причан>а J. Кинама. Свакако да je овде реч о
истом оном уговору што га спомшье Кинам после битке на Тари kojh
Теодор Продром у свом првом, кратком, хвалоспеву raije споменуо.
Иако не спомтье поименце ни jenHor ни другог, jacHO je да ivmj-
стор реторике Михаило Солунски говори таког)е о доласку Уроша II
и Десе на суд пред Мано)ла I Комнина. Дачани су, како oeaj ретор
зове Србе, збацили сатрапа кога je учврстио визанпфки цар. BojehH
се опасности коja им се приближавала дошли су пред „cyflHJy непри-
страсног" ко)и враНа на престо рани)ег владара и прима обеЬан>а о
таоцима и савезу у рату.8 HaJBepoBaTHHJe да се и у oboj последн>о)
вести мисли на уговор о миру и на обавезе Срба према Византии
после битке на Тари.
Нешто дощпп'е, прича)уКи о походу византи)ског цара на Cpönjy
шездесетих година XII века, JoeaH Кинам напомиае да je то било
због Првослава kojh je тада управляю том земл>ом и смиппьао да се
одметне и да влада самостално. Пошто га je осудио, цар му je одузео
власт, али се ипак сажалио и поклонно му врло плодно земл>иште
с добрим паппьацима за стоку.10 У другим савременим византи)ским
" Th. Pródromos, ed. Е. Miller 761 sq.
* Михаило Солунски: Fontes rerum byzantinarum I (1892) 163 sq., ed. W. Regel.
10 Cinnamus 204.
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изворима не говори се ништа о Првославу. У наставку византи)ски
писац прича о Белошу кога je цар после тога довео на српски престо.
Али кад je Белош напустио Cponjy и отишао у Угарску, Мано^ло I
Комнин предао je власт у Србщи Деси kojh je тада управл>ао у об
ласти Дендре близу Ниша.11 Пошто je од овога примио увераваньа да
he му целог живота остати покоран и да he PoMeJHMa уступити Ден-
дру, пар га je прогласио архижупаном.12 Мало KacHnje Деса je прекрщио
дато обеЬа&е, поново заузео Дендру и ослободио се зависности од
Poîweja. Ябог свега тога и Деса je изведен пред суд и, пошто му je
доказана кривица, цар га je послао у Цариград.13 Иако контраверзне,
вести Никите XoHnjaTa о Деси подудара}у се ипак са Кинамовим при
чалам, нарочито о проблему вазалности овог српског владара према
BH3aHTHJCKOM цару. Од Н. XoHnjaTa тако^е сазна)емо да je Деса дола-
зио пред Мано)ла I Комнина коме се заклтьао да неЬе радити ништа
против Цареве вол>е и да he му бити веран.14
Велика победа византщске BojcKe на Тари у ¡есен 1150. године
била je пресудна за дал>е cpncKO-BH3aHTHJCKe односе. Срби су били
приморани да прихвате услове уговора о миру Koje им je наметнуо
BH3aHTHJcKH цар, као и обавезе Koje су из н>ега проистицале. Одредбе
овог уговора указу)'у, како се чини, на вазалност Cpönje према Ви-
3aHTnJH, што heMO покушати да утврдимо и анализом вести историЕ-
ских извора коje су споменуте на овом месту. После успеха Мано)ла I
Комнина на Тари више ниje било озбшьни)их bojhhx интервенщца
византи)ске BojcKe у CpÖHJH све до времена владавине Стефана Не
мана 1172. годдне кад je српски жупан морао да побегне у штанине
као некад Урош П. Ме^утим, то не значи да српски жупани у току
више од 20 година нису покушавали да се ослободе византи{ског ути-
naja. Напротив, они су предузимади такве aiuwje, али у н>има, како
то ca3HajeM0 од савремених византшских писаца, нису имали успеха.
Византи)ски цар je одмах на почетку ocyjehHBao н>ихове намере и на-
CTojao да одржи стан>е какво je било пре сваког неуспелог noKyuiaja.
Beh у cny4ajy кад се Срби oöpahajy цару да реши спор измену
жупана Уроша II и Десе видч се да je Maнojлo I Комнин имао од-
лучу)уЬу реч приликом промене на српском престолу. Иако OBaj при
мер, издвоаено узет, joui увек не мора да значи да су српски сред-
н>овековни владари били у nyHoj зависности од византэдског цара,
ипак нас и он сам доводи у могуЬност да доста поуздано заюьучимо
о nocTojaiby вазалних односа CpÖnje према Византии. Hnje искпьучено
да су се Срби обратили византи)ском цару no3HBajyhn се на уговор
о миру заключен после битке на Тари, по коме се они и шкхов жупан
Урош II oöpahajy свом врховном защтитнику у моменту кад je власт
српског владара доведена у питан>е а самим тим и испун>енье обавеза




11 N. Choniates 178.
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тражили од византи)'ског цара да реши ова) спор на суду. И, како
се могло очекивати, Мано^ло I Комнин доноси пресуду у корист зба-
ченог ерпског жупана Уроща II. Али, ако je то обраЬан>е византий
ском цару било на основу тачака уговора, то исто може да буде само
join )'една потврда о вазалности Срби)'е према Византии, jep je цар,
вероватно приликом склапан>а тог уговора, добио право врховног пре-
судитеда у евентуалним споровима до kojhx je могло доНи.15 Щта je
тада било са Десом, коме je одузета власт, видеЬемо догпще.
Други cir/4aj, кад Првослав покушава да се одметне од визан-
THJcKor цара и да влада самостално, jacHo noKa3yje какав je био однос
измену BH3aHTHJe и Cpönje щездесетих година XII века. Из податка
да je Првослав смишл>ао да се одметне и да влада самостално аяо-
oraaiav ¿jStvYjcre xal aÙTovoficp e^piJTo т^ yvwfAT)18 види се очевидно какие
су биле тежн>е византщ'ског цара с ¡едне и ерпског жупана с друге
стране. Док je Мано)ло I Комнин имао на ерпском престолу послуш-
ног вазала и HacTojao да такво ставье одржи, Првослав je желео да
се ослободи BH3aHTHJcKe врховне власти и да влада самостално. Због
оваквог става ерпског жупана Првославу je одузета власт у Србщи.
Сада долази оно на{занимл,иви)е у ерпско-византиаским односима. То
je тренутак кад византщеки писац JoBaH Кинам каже да се цар са-
жалио на Првославл>еву судбину и да му je поклонно плодно земл>и-
ште с добрим паппьацима за стоку, како не би могао поново чинити
недела — IIpL[Aio-&Xaßov [AévTot т5]с tu^/jç xaxaxTio-a[ievoç IxeïO-ev ¡xèv a7iaví-
otïjctiv ¿с ¡i.Tj xal TráXtv xaxoupyEÏv Súvaixo, хс^Ра °^ тпотатт) Scopeixai xal та
eî; vojiàç Çcbwv ауа^у)17. Вешти византи)ски цар интервенисао je и овом
приликом благовремено и на на)ефикасни(и начин. По свему судеЬи,
на^ено je Hajöo^e решение не само за Византщу и CpÖHJy него и за
збаченог ерпског владара кога Мано)ло I Комнин HHJe потпуно од-
бацио од себе. Напротив, он га je додел>иван>ем земл>ишта сасвим
примирио, везао за себе и онемогуКио му било какво непри)ател>ско
делован>е против Византи}е. Од Првослава, побун»еног владара, ство-
рио je joiu ¡едног свог покорног вазала у рангу обичног велчкаша
KOJH више HHJe имао могуКности да активно y4ecTByje у политичким
збивавьима него ocTaje негде по страни. Можда OBaj пример дал>е Ца
реве интервенци)е на)видл>иви)е открива природу српско-византи)ских
односа у flpyroj половини XII века.
15 Cinnamus 113. О овом уговору измену Срби)е и Византи)е, после победе
византи)ске eojcKe над ерпским жупаном Урошем II, в. нащре В. Г. Васильевский,
Союз двух империи, Труды IV, 67, као и Jb. КовачевиН, Неколика питаша о
Стефану Неман>и, Глас СКА LVIII, 70 ел. кощ ову борбу око ерпског престола
став.ъа у пролеке 1153. год., док К. Зиречек—J. РадониН, н. д. 144 датира)у ова)
сукоб са 1155. год. Вероватно због тога, како je то претпоставио веН Сш. Нова-
KirtüH, Српске области у XI и XII веку, Гласник СУД XLVIII, 124, што je за
византи)ског цара било бол>е да на ерпском престолу има оног владара с kojhm je
eeh био у при)ател>ским односима него оног kojh би се ¡едног дана могао побу-




Вратимо се сада joui ¡едном на вести о пресуди MaHojjia I Ком-
нина према KOJHMa je власт у CpönJH поново припала Урошу II. JoBaH
Кинам каже да je Деса доведен на суд за;едно са Урошем али ништа
не говори о пресуди Koja би се односила на ньега. Исти je arr/4aj и
код Михаила Солунског kojh каже да je престо враЬен рани|ем вла-
дару. MeïjyraM, код Теодора Продрома H¡va извесних индцкаци)а да
je Деса, приликом пресуде у спору са Урошем II, добио неке области
по одлуци византи)ског цара. Jep oeaj иесник каже да je цар лепо и
мудро пресудио н>има и одредио им границе. . . Кад ce oeaj податак
упореди са вешЬу JoeaHa Кинама у kojoj се говори о Деси као госпо-
дару у области Дендре близу Ниша, с правом се може заюьучити да
je он ову облает добио као утеху због тога што му je одузет престо
kojh je узурпирао. Тако би ar/4aj Десин био истоветан са Првослав-
Л1евим ко¡и je, у накнаду за одузету власт, добио извесно земшиште
на коришЬенье. Овако се ¡едчно може об(аснити и кастой однос из
мену цара и Десе кога je Маш^ло I Комнин, после Белошевог напу-
шташа ерпског престола и одласка у Угарску, прогласио архижупаном,
и то пошто му je Деса претходно вратио Дендру и уверио га да he
му целог живота остати покоран. После овог, измену CpÖnje и Визан-
THJe наставлю се период мирних односа. Деса je свакако био задовол>ан
jep je постао ерпски владар, а Мано)ло I Комнин cnoKojaH jep ce у
cpncKoj држави налазио на челу ньегов бар нривремено послушни и
покорни вазал. На основу следеЬег податка могуКе je ближе утврдити
однос измену византи)ског цара и ерпског жупана као вазала и сазнати
неке nojeflHHOcTH о томе како je Деса владао на ерпском престолу. "
О-шгледно je да je византи)ски Lap под одре^еним условима и
обавезама предао Деси власт у Срби)и. Док их ce oeaj придржавао
ме!)у ньима je владао мир. После извесног времена, саопштава Кинам,
Деса je, користеЬи рат Угарске против Визанпце, занемарио обавезе,
поново заузео Дендру и ослободчо се зависности од Визанпф — tcöv
auvíh¡>CG)v áXoy)í¡aac AévSpaç те x0)PaÇ sio-aûîhç (лгтеткнеото xaî tîjç Ptofjtatcov
á(pY¡viá^tov apxîjç18. Овакав поступак ерпског жупана изазвао je нову ин-
тервешоду византиаског цара против Срба са цчл>ем да казни вьихову
непослушност. Оно што je Деса занемарио и одбацио свакако му je,
некад, против н>егове вол>е наметнуо византи)ски цар као н»егов вр-
ховни господар. Да Hnje било тако, Деса не би користио повол>ну
прилику — сукоб Угарске и Византи)е — да се ослободи оног што му
je несумяьиво сметало у тежньи да самостално влада.
Кад je увидео опасност Koja му прети, Деса je поново дошао пред
цара и, пошто му je на суду доказана кривица за преступе и изда(
18 Ibid. 212. У погледу Дендре, Kojy je Деса добио од византи)ског цара
на управу, историчари нису могли да се сложе о kojoj je области реч него су
тражили различите места и области Koje би liajniiine одговарале овом топониму.
Дендра je наjupe идентификована са Дубравом : Р. Safarik, Pamätky drëvniho
pismënictvy Jinoslovanuv, 1851 3 sq. ; затим Шумади jo.« : В. Г. Васильевский, н. д.
84 и Ф. ШишиН, Увод у Летог.ис Попа Дук.ьаинна, Београд 1936, 100; 249. и
на)зад Дубочицом. На oboj идентификацией нарочито je инсистирао Сш. НоваковиЛ,
Зем.ъиште радн>е Немашине, Годиипьица Н. ЧупиЬа 1, 1897 183, ел., као и .ï>.
КовачевиН, н. д. 114 ел.
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ство, jep je, поврх свега, и угарског кралл назвао cbojhm господаром,
био je Hajnpe ставл>ен под стражу, а потом спроведен и притворен у
Цариграду.19 И овом приликом, као и раните кад су Срби довели Уроша
Ы и Десу на суд пред пара, српски владар долази сам пред Маж^ла I
Комнина као свог врховног господара, спреман да му OBaj суди као
свом потчиаеном, што цар и чини и поступа с вьим као са cbojhm
непослушним великодостс^ником. Oeaj cnyqaj са Десом на)бол>а je илу-
cTpaiíHJa какав je био однос Cp6nje према Византии у време влада-
вине овог српског жупана. Византи)ски пар je имао пуно право да
контролише делатност српског владара и, ако je то било потребно,
да му суди уколико покуша да се ослободи шеговог утицаja. На основу
оваквог стааа ствари, као и offiyqyjyhe речи визант^ског цара при
ликом промена на српском престолу, може се, за jeflaH одре^ени пе
риод XII века, добити бар приближно ¡асна слика о вазалности Ор
бите према Византии, а самим тим и о односу српских владара према
BH3aHTHJcK0M цару, у овом crr/4ajy Мано}лу I Комнину.
Овим се проблем вазалности CpÖnje према Византии у flpyroj
половини XII века ни приближно не ncnpiubyje, нити решава, него
напротив само покреЬе аегово проучаван>е. Несумьиво je да су ва-
зални односи, у виду српских обавеза и права византщ'ског цара, по
стлали. На жалост, фрагмеНтарност вести у hctophjckhm изворима не
OMoryhyje да се детал>ни]е сазна о томе са чиме су све у ове вазалне од-
носе ступале и ¡една и друга страна. Па ипак, како друкчще да се назове
однос кад византщски цар ца)е за извесно време посед неком угледном
члану anaflajyhe српске куКе Koja, као што смо видели, Hnje могла
да предузме ништа без вьеговог знавьа и одобреаа. А ако je нетто и
предузимано, супротно вол>и и интересима цара, то je одмах изазвало
н>егову интервешщу у цил>у спречавааа и враКаьа на nocrojehe ста&е
и односе. Мешан>е Мано)ла I Комнина у све српске floraljaje педесетих
и шездесетих година XII века Hnje било ¡еднострано нити се састо-
jajio само у bojhhm интервенщфма и судским пресудама у споровима
око српског престола. Он je свакако тежио да cboj yrrajaj учврсти и
join дал>е прошири. Због тога je и додел>ивао земгьиште збаченим
српским жупанима, cTBapajyhn од н>их велепоседнике, и на Taj начин
осигуравао мир и са друге стране. МеСутим, по^едине акцще Ма-
nojjia I Комнина, праЬене bojhom HHTepBeH4HJOM и застрашиван>ем, биле
су само Haje<pHKacHHJH метод да се одржи вазалност CpÖnje према Ви
зантии.
»» Cinnamus 214.
Збориик радова Виэштолошког института ?3
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BORISLAV RADOjClC
CONTRIBUTION À L'ÉTUDE DES RAPPORTS DE VASSELAGE.
DE LA SERBIE ENVERS BYZANCE AU COMMENCEMENT
DE LA SECONDE MOITIÉ DU XIIe SIÈCLE
Résumé
Après la bataille sur la Tara (1150) il y eut d'importants change
ments dans les rapports entre Byzance et la Serbie. Les clauses du traité
de paix, conclu après cette bataille, semblent indiquer le commencement
des rapports de vasselage de la Serbie envers Byzance. Les données des
historiens byzantins Jean Kinnamos, Nicétas Chômâtes, ainsi que celle*
de Théodore Pródromos et du maître de rhétorique Michel de Salonique
élargissent nos connaissances sur les rapports de vasselage de la Serbie
envers Byzance, spécialement en ce qui concerne les droits exercés par
l'empereur Manuel Ier Comnène envers les joupans serbes Uro§ II, Desa
et Prvoslav. L'empereur byzantin convoquait les joupaná serbe devant
son tribunal, ou bien ils venaient de leur chef devant Manuel Ier Com
nène demandant grâce et promettant leur soumission. L'empereur by
zantin décidait des changements sur le trône serbe. Pendant les années
50 et 60 du XIIe siècle il change les joupans serbes qui voulaient se
libérer de l'influence byzantine et être indépendants, et il nommait de
nouveaux joupans qui lui juraient fidélité. Les interventions de Manuel
Ier Comnène dans les affaires serbes ne se limitaient seulement à ça: il
n'éliminait pas complètement les joupans déchus mais il leur attribuait
certaines régions. C'est ainsi que Desa obtint la région de Dendra et
Prvoslav des terrains fertiles avec pâturages pour le bétail. L'empereur
désirait, probablement, de cette manière contrôler leur future activité.
Cette contribution a pour but, en premier lieu, de souligner la
complexité du problème du vasselage serbe envers Byzance et de stimuler
les études sur les rapports de vasselage de la Serbie envers Byzance dans
la seconde moitié du XIIe siècle.
Beograd
Зборник радова Визаншолошког института, к/ь. VIII,
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Ms VIIIt




Фреске охридске Св. Софи)е — и поред свих текстова о н>има —
остале су, до данас, неиспитане. Старки историчари уметности: Ми)е,
ПетковиК, Окугьев, мег)у н>их морам да yöpoJHM и Мано-Зистф, имали
су пред собою само фрагменте, отприлике оно што je публиковано у
прво) свесци париског корпуса наших фресака.1 После 1951. године
кад су почели велики конзерваторски и рестаураторски радови у
охридско) Св. Соф^и, поступно су откриване нове и нове површине
фресака из XI века ; на Kpajy се показало да je у катедрално] цркви
охридских архиепископа остало знатно више старог живописа него
што се пре чишЬевьа очекивало.
Први опширни)и рад о HajcrapHJHM охридским фрескама, после
извршене конзерваци)е, штампан je 1955. године. То je студила П.
Мил.ковипа - Пепека „Фреските во светилиштето на црквата Св. Со-
фи}а во Охрид".* Мил>ковиЬ очевидно HHJe тада био дорастао су-
више сложего^ проблематици — али je он свакако први покушао да
пружи колико-толико исцрпан опис фресака у олтарском простору.
За тачно описиванье фресака у oxpnflCKOj Св. Софи)и била je потребна
— пре свега — основна предрадвъа: сигурно идентификован>е фигура
и сцена. Коликогод то изгледало само по себи разумл>иво, то ипак
HHje учшьено. Спори и за многе заметни и незанимл>иви посао де
шифрована натписа на HajcrapnJHM фрескама у Св. Софи}и ра^ен je
1 Стари)а литература о Св. Софией: М. А. ПурковиН, Попис цркава у старо)
српско) држави, Скошье 1938, стр. 46—47 s. v. Софи)а Св. Нови)а литература код
II. Н. Лазарева (Живопис XI—XII веков в Македонии) у: XIIе Congrès international
des études byzantines. Rapports, Beograd — Ohrid 1961, 105—104, и код P. Л>убинко-
виЬа: R. Ljubinkovif, La peinture murale en Serbie et en Macédoine aux XIe et XIIe
siècles, IX Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina, Ravenna 1962, 405 441.
г Пешар MuAKoeuh-Пенек, Матери^али за македонската средновековна умет-
иост. Фреските во светилиштето на црквата св. Софиja во Охрид — Издани)'а на
Археолошкиот музе) — Скоще, книга I, № 3, Скоп)е, 1955, стр. 37—70+1—III
схема + XXI табла.
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— благо речено — на брзу руку.3 У неколико махова покушавано je
да се охридски HajcTapHJH живопис после чишЬеньа макар и сумарно
опише. Први општи, )ако кратки, преглед дао je Р. ЛзубинковиЬ у
популярна гаьижици о конзерваци)и Св. Софите.4 Скоро истовремено
публикован je споменути МшьковиЬев рад, писан са знатно веЬим
амбиц^ама, али несигурно и не)еднако. Високо изнад тих текстова
CToje пасуси В. Н. Лазарева о Св. Софи)и у н>еговом реферату „Жи
вопис XI—XII веков в Македонии" [XII Congrès international des étu
des byzantines, Ochride 1961 — Rapports V, Belgrade—Ochride 1961,
стр. 105—134; ca 36 илустраци}а]. Лазарев je успео да пружи заиста
синоптичну галерку монументалног сликарства XI и XII века у Ма
кедонии и BH3aHTHJH са шириной и искуством kojh HMnoHyjy. Изра-
зито екстензивни карактер приказивавьа, ¡едино могуНи метод при
изради реферата за конгрес, HHJe допуштао Лазареву да се дуже и
npenH3HHJe задржи на га^единостима охридских фресака; иако je он,
узгред, набацио низ драгоцених запажан>а, нарочито у компарациЕама
измег)у Св. Qxpnje ки)евске и Св. Oxjnije охридске. Неколико веома
занилиъивих хипотеза о HajcTapnjeM охридском сликарству дали су М.
и Р. Л>убинковип у Зборнику Охридског музеja за 1961. годину, у
чланку о средньовековном сликарству у Охриду.8 Све у свему, мора
се ре!ш, да je монументални охридски живопис XI века био често у
центру пажнье, joui више у центру дискуема, али, да се — на жалост
— нико досада mije потрудио да приг)е нешто ближе фрескама Св.
Cc4pHJe да их испита као директни драгоцени извор за познававъе ви-
3aHTHJCKor монументалног сликарства XI века.
Живопис XI века у охридскоЕ Св. Софи)и не)еднако je очуван.
Haj6wbe су се одржале фреске у олтарском простору и у западном делу
базилике. HaJBHUie je пропао средньи део свакако приликом презиг)и-
ваньа. Првобитна архитектура охридске Св. СофиЕе знатно се разли-
ковала од данаппье. У XI веку Св. QxpHJa била je тробродна базилика
са куполом „над укрштеним делом измену главног брода и трансепта";'
остаци пандантифа и живописа сачували су се у поткровном делу на
месту старе куполе. Цела унутраипьа конструкци}а средвъег брода, од
западне ивице трансепта до западног дела наоса, преграг)ена je у то-
лико) мери да су се ¡едино на унутрапльим површинама ¡ужног и се-
* Како се та) посао обавл>а у савремено) науци довеньно jacHO показухе анекс
о натписима на мозаицима у Св. Софи)и KiijeBCKoj: А. А. Белецкий, Греческие
надписи на мозаиках Софии Киевской, у кн>изи: В. Н. Лазарев, Мозаики Софии
Киевской, Москва 1960, стр. 161—162.
* Р. Лубинкови/í, Света Софита у Охриду, Конзерваторски радови на цркви
св. Софи)е у Охриду, Београд 1955, стр. 9—18.
6 Н. М. Охрид, Зборник на трудови, Охрид 1961, стр. 101—ПО. Неспретио
споменут Диканж; cfr. тачно цитиран>е: В. Н. Лазарев, Rapports V, 114; од o6ja-
ппъетьа ниje неприхватл>иво место о папама (о. с, 103); меЬутим, никако се не би
могла примити компарацтф са мишфтурама из Minicja liacnjiiija II (о. с, 105—106).
* БошковиН Б., Архитектура средк,ег века, 2 изд. стр. 126 и: D. Косо,
Nouvelles considérations sur l'église de Sainte-Sophie à Ohrid, Archaeologia Jugoslavica
II, Beograd MCMLVI, 139—144.
Прилози за историку iiajcTapujer охридског сликарства 357
верног зида сачували оштепени фрагмент монументалних композици^а
празника.
Као што je веН констатовао МвдьковиН-Пепек, главна целина
HajcrapHJer охридског живописа сачувала се у неточном делу Св. Со
фите, у олтару, проскомидии и г)аконикону и у капели изнад г)ако-
никона. У томе делу цркве лепотом и монументалнонгКу нарочито се
истиче сликана декораци)а олтарског простора. Као идещи центар до-
минира у главно) апсиди архаична Богородица са дететом; она седи
на престолу и пред собом држи светли овал са ликом малога Христа.
Дете не седи у крилу ма)"чином; мали Христос седи на невидл>ивом
престолу, десном благосилъа, а у лево) држи ротулус ослон>ен на ко
лену.7 Лик Христа, инкарнаци)е Логоса, изведен je као imago clipeata;
Богородица у ствари држи оберучке испред себе штит са ликом Христа
— Логоса или Софще. Захвал>у1уки испитиваьима Е. Иванке и Г.
Флоровског oöjauiaeHo je значение имена цариградске Св. Софще.8
Та испитиван,а директно се односе и на име свих осталих светих
Софиja XI века: к^евске, новгородске и охридске. Све су оне по-
свеЬене Христу Логосу — мудрости. У no3HaToj историки зидааа Jy-
стини)анове Свете Софще тачно ce o6jauiH>aBa : „xai ёхтоте e'Aaßs tt)v
7îpo<n)Yop£«v ô vaoç сАу£а Xotpta, ó Xóyoc той Э-еой êpu.7)veuo[AEvoç" (ed. Pre-
ger, pag. 74) — a: „ó Xóyoc той &еой" увек je и само друго бож^е лице,
или Бог Син. Сасвим je друго питавье на Koje се све начине пред-
ставл>ао Син као инкарнаци)'а логоса и мудрости.
Према томе, лик Богородице у апсиди Св. Софи)е охридске тео-
лошки je схваКен само као носилац, као „стан" Логоса. Да je Богоро
дица у апсидама светих Софща само „стан" логоса — мудрости може
ce Hajôarbe разабрати из великог грчког натписа kojh je исписан изнад
велике Юфвске Оранте (у Св. Софи}и). У апсидама светих Софща
редовно се по5авл>у}е Богородица на престолу са дететом: у Цариграду,
Солуну, Охриду, jeflHHo у KnjeBy — у апсиди — Оранта ctojh без де-
тета, али са натписом у коме се об)аппьава да je Бог посреди н>е. У
луку, на рубу апсидалног отвора, исписан je у Knjeey грчки текст 5.
стиха 46. псалма ó 0eoç êv \xécnù аит^с ... то je део познатог псалма
„Господ je наша тврг)ава . . .". У Knjeey je текст грчки исписан, тако
да се игра речи поклапа са символикой: è 0eoç èv [хео-ы aùr^ç . . . Бог
je посреди н,е; из претходног стиха види се да je реч о мистичном
граду — како je у грчком град женског рода (í¡ TtóXtc) — и Богоро-
' Гест „благослова" у суштини je гест говора (chironomia). Свитак у лево)
руци садржи писану ргч; гест деснице показухе ргализацш'у писанога у живу реч.
Cfr. H. P. L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient
World, Oslo 1953, 17. The Gesture of Thought. The Sign of Logos, стр. 171—197.
' Опширна литература о значеьу и персонификацией Мудрости цитирана je
у кшизи В. Н. Лазарева, Мозаики Софии Киевской, стр. 20 са доста уздржливим
заюьучком. Почетне студне о Софи}и дали су Иванка и Флоровски: A. Von Ivahka,
Die Trias: Sophia-Dynamis-Eirene. Résumés des rapports et communications. VIe Congr.,
intern, d'études byzantines. Alger, 2—7 Oct. 1939, стр. 102—104; G, Florowsky, Christ
the Wisdom of God..., ibid. стр. 255—260. О hctoj теми: Byzantinoslavica IX, 2,
1948, 382.
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дица je: т\ 7tóXi?. У словенском преводу губи се игра упоре^евьима —
град (kojh се спомивъе у псалму) мушког je рода и тещко се као символ
преноси на Богородицу.9
Мисао о Христу инкарнацией Логоса Hnje се иконографски увек
на исти начкн формално дефинисала: у KHJeBy Христос се уопште не
по)авл>у)е, он je невидл>ив — али натпис упозорава : „Бог je посреди
н>е!" На старшем мозаику у out/hckoj Св. Соф^и Христос je, као
HHKapHanaja Логоса, представлен реалистички, као дете у машинном
Hapy4jy. Тещко je oöjaofflra kojh су разлози навели охридског сли-
кара да се послужи сасвим неуобича}еним прастарим иконографским
решеньем. Охридска Богородица са clipeus-ом у крилу иконографски
HaJBHUie подсеКа на crojehy Богородицу из париског сирског рукописа
№ 341 (Paris. SYR. № 341, VII или VIII век, fol. 118).10 Мишфтура
на почетку текста Соломонових премудрости — у том рукопису — доста
je загонетна. На hsoj су насликане три личности: Соломон као аутор,
у средний Богородица Koja пред собом држи овални штит са ликом
Христа Емануила и, десно, ¡една жена с а крстом и юьигом, вероватно
персонификац^а цркве. По oboj паралели види се да je и охридска
Богородица у апсиди блиска символици царске уметности — тако су
у KacHOJ антици представл>ане Виктор^е како пред собом држе штит
са портретом цара.11 Упадтьива je дистанци)а: Богородица, као ancilla
Dei, показуае гледаоцима инкарнаци)у Логоса; на фресци се уопште
не слика однос MaJKe и детета. Охридскоа ceflehoj Богородици са cli
peus-ом и cnpcKoj MHHHJaTypH нааближи су рел>ефи неких афричких
оловних печата Koje je публиковао Delattre.1* Сличай необичан однос
измену Богородице и малог Христа понавл>а се и на jeflHoj ампули
из Монце (Бр. 4 по IpaöapoBOJ нумерации).13 Пред Богородицом на
престолу доминира, у великом крстастом нимбу, глава малога Христа
— чудно као да Богородица држи у крилу изва)ану главу, портрет,
свога сина.
Те концепци}е Koje noTHCKyjy у засенак Богородицу, истичуКи
важност Христа, свакако се Be3yjy за ице]у Koja je у khjcbckoj Св.
* У KujeBCKoj локално) традицией ипак се сачувала у имену Богородице
у апсиди н>ена мистична интерпретащ^а — она се зове „нерушимая сгёна". Упо-
реСен>е Богородица — Град узето je из псалма; ме1)утим, идентични епитет nojapjbyie
се и у антично) поези)'и, у Пиндару. У српском коментару Eniimocnja — у ленин
градском рукопису (fol. 10v) — та) се епитет лепо преводи као: „НЕЗИБНА СТЛ'П".
10 О иконографией апсидалне Богородице са дететом cfr. В. Н. Лазарев,
Живопйе XI—XII в. в Македонии, стр. 115, прим. 48 — без наво^е&а Богоро
дице из париског сирског рукописа ; о Paris, syr. No 341 : H. Omont, Peintures de
l'Ancien Testament dans un manuscrit syriaque, Monuments Piot, XVII, p. 85—98,
pi. V—IX; лик Христа као персонификаци)у Премудрости тумачи Jean Meyendorf,
L'iconographie de la Sagesse Divine... Cah. archéol., No X, Paris 1959, стр. 263, fig. I.
11 О лику цара на штиту: H. P. L'Orange, Studies on the Iconography of Cos
mic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953, pag. 90—102: The Cosmic Clipeus
and the Solar Imago Clipeata.
11 Cabrol—Leclercq, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, fase.
CXII—CXIII, Mariage-Martigny, Paris 1932, s. v. Marie, Mère de Dieu, col. 2012—201 4.
:* A Grabar, Les ampoules de Terre Sainte. Monza, Bobbio, Paris 1958, PI.
X, 1; стр. 21.
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Софщи jacHo дефинисана цитатом 5. стиха 46. псалма. H. Leclercq
тумачеНи Богородицу из париског сирског рукописа бр. 341 сматра
да се она односи на место из Исаиje VII, 14 : За то he вам Господ
дати знак; ето девоща he затрудаьети и родиЬе сина, и над)'енуке му
име Емануило (исто Мат. 1, 23). Не схвата|уКи да Богородица држи
пред собом clipeus, Leclercq се ипак буни: »on se demande quelle ima
gination maladive a pu découvrir ici une représentation de la grossesse
de Marie".14 У Охриду ce та подрежена улога Богородице KacHHJe у
XIII веку HHJe свисала архиепископима и они су централну тему апсиде
кориговали ; преко старе Богородице на престолу ударен je нов ело)
и на н>ему je насликана уобича)ена Богородица са малим Христом у
Hapy4Jy. На Taj начин изгубила се првобитна хомогеност и jacHocr
иде)не концепщце.
Првобитна замисао апсидалне сликане декораци)е у Охриду
била je концентрисана на мотив поклон>ен>а Христу — Логосу —
мудрости — н>ему се, као цару, Knaaajy анйели покривених руку,
погнути, сави)ених колена, као поклоници цару на познатим релл-
фима диптиха.
У калоти апсиде Христос доминира као цар, у нижем nojacy,
изнад прозора, Христос — у Причести апостола — показан je као
свештеник на служби. Стриктно говореКи фреска „Причест апостола"
у oxpnflCKOj Св. Софщи не приказу}е причест, иако je композици}а,
према читавъу МшьковиНевом, сигнирана као причест; лево од Хри-
стове ауреоле M. je прочитао: r¡ (¿етаХт)ф1с — щто значи приманье
вина; десни натпис [r¡ [летаЗоспс.] — приман>е хлеба — М. HHJe могао
да утврди.
У XI веку причешНе апостола слика се веома одрег)ено и увек
на исти начин: у Юфву16, у Parisinus graec. 741* (fol. 156 o6jaiuH>eHo
као „préparation de la Pâque") и на }ерусалимском литургичном свитку
(2таорой — № 109) цариградског порекла.17 На охрила«^ фресци „При-
чешЬе апостола" Христос не причешЬ^е ученике Beh ctojh у средний
под кивори)ем и благосил>а десницом. Вино се налази на трапези, а
непреломл>ени хлеб држи Христос у лево) руци.18
Иконографски, охридском ПричешКу je нajближa MHHHJaTypa на
свитку Eraupoü № 109, Kojy Грабар назива Eucharistie, за разлику од
друге MHHHJaType Koja понавл>а стереотипии облик ПричещЬа (на репр.
13 — Communion des apôtres). MHHHJaTypa EnxapHCTHJe на jepycamiM-
14 Leclercq алудира на чланак : G. H. Lucquer, Représentation par transparence
de la grossesse dans- Part- chrétien, Revue- archéologique,, 1924, t. I, str. 142.
15 B. H. Лазарев, Мозаики Софии Киевской, рис. 2, стр. 32, табле 31—47.
" Byzance et la France médiévale, Paris 1958, Bibl. Nat., p. 14.
" Dumbarton Oaks Papers 8, fig. 13.
18 Сцена смрти апостола тована обележена као причешЬе апостола у кн>изи
О. Bihalji-Merin, Fresken und Ikonen, München 1958, Таб. I, навела je К. Wessel-a
на погрешне компараци;е охридске фреске са мозаицима у Михайловском манастиру
у Ки^еву — Cfr. К. Wessel, Apostelkommunion, Reallexikon zur byzantinischen Kunst
(Probeartikel) col. 1—6.
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сном свитку o6jauiH>aBa тачну садржину охридског причепта. Христос
иза трапезе, у средний колшозиц^е, исти je на свитку и у Охриду,
иста je гест деснице и исти контраст измену донье светле и горн»е
тамне одеКе; разлика je ¡едино у томе щто у Охриду Христос у лево)
руци држи хлеб, а на мини)атури свитак. Сасвим су слични на фресци и
MHHHJaTypH ан!)ели са рипидама. Распоред апостола знатно се paзликyje:
у Охриду ученици у две симетричне поворке ¡едан по ¡едал прилазе
Христу; на минщатури апостоли су зби)ени у две компактне групе.
По ¡ерусалимском свитку тачно се види да се у XI веку jacHo
oflBajajy две иконографске варианте : ПричешНе апостола и Евхари-
CTHJa; на свитку су тако и одолено насликани : фиг. 10 — Евхари-
cTHJa, фиг. 13 — ПричешНе апостола. Ако je Мил>ковиН тачно прочитао
натпис — а у то се не би могло сумаати — охридски сликари сигни-
pajy призор као причешНе, али га не слика)у као причешНе. Према
oflroBapajyheM тексту уз мини)атуру Евхаристщ'е на свитку види се
да сцена са Христом kojh ctojh за трапезом и благосил,а, nnycrpyje
одре^ени моменат литургиЕе кад свештеник изговара молитву : „Гог
споди Боже сведржител>у ¡едини свети. . ." — а то je молитва про-
CKOMHflHJe Kojy свештеник чита кад стави на престо дарове, за то време
во!)а хора чита наглас Bjepyjy; 1)акон пева: „Станем добре, станем со
страхом ..." а хор : „Милост мира, жртва хвален^а . . .". Молитвени
карактер старог охридског сликарства у овом делу цркве доминира.
Има у томе извесне сродности са западном романиком, али и сасвим
одре!)ене супротности: у романско) уметности л>удски лик je анонимаы
и типизован, у Охриду све je индивидуално, молител>и су одре^ени,
портретисани и сигнирани.
Уерусалимски свитак, са мин^атуром EBxapncTHJe и молитвом Koja
je испод н,г исписана, тачно фиксира kojh су тренуци литургще илу-
стровани на oxpnflCKOJ фресци Евхаристи)е. До Koje je мере Taj део
литургиЕе истицан у цариградским круговима XI века Hajöime илу-
crpyje чшьеница да je на свитку (ЕтаироО № 109) ¡едино Евха-
pncTHJa илустрована мини)атуром Koja захвата целу ширину колумне,
док се свл остали призори — и ПричешНе апостола — ставл>а)у на
маргине.
XHJepapXHJCKH ред у полукругу главне апсиде у охридско) Св.
Софи)и строго je спроведен и у нащижоь приземно), зони; три апси-
дална прозора деле галерку фрэнталчо окренутих светих епископа
на четири пол>з: на истакнутим површинама лево и десно од средьег
прозора CToje св. JoeaH Златоусти и св. Васшпф Велики; западно од
¡угоисточног и североисточног прозора, са сваке стране, croje по два
света епископа са истрвеннм натпнсима; на 4eoHO¡ страни испред отвора
апсиде, у исто)' зони, CToje: лгвэ св. Евпдэс, Сакон, десно св. 1)акон,
сада без натписа.
Распоред епископа и Закона у охридско) Св. Софэди знатно се
разливе од монументалног чина епчскопа у Св. Софищ KHJeecKOJ. У
Кщеву су — у дну апсиде т- 1)акони (Стефан и Лавренти}е) и иза
аих, десно, свети : Васили(е Велики, JoeaH Златоусти, rpHropnje из
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Нисе и Григорще Чудотворац; а лево: св. Никола, св. Григори)е Бо
гослов, св. Климент и св. Епифашце Кипарски.
У Охриду Сакони, као гардисти, заюьучу)"у свечану галери;у ап
сиде, oflBajajytm на Taj начин „чин" од осталих 6poJHHX портрета
naipnjapaxa и епископа у олтарском простору. Исти ритам формалног
ращчлан>аван>а kojh je спроведен у главном апсидалном простору по-
навл>а се и у aeroBOJ сликано) декорации беме: горе, на npocrpaHoj
површини великог свода доминира ¡една монументална композиц^а,
Вазнесеае, са Христом у седмерим небесима. У средаем nojacy нижу
се, у HejeÄHaKOM ритму, велике сцене — с десне стране, почевши од
запада : Аврам cycpehe три ангела, Аврамово гостол>убл>е и жртва
Аврамова ; — с леве стране : Три Jeepeja у пеЬи oraeHOJ, Лествица
Таковл>ева, Христос и апостоли jaBn>ajy се св. JoeaHy Богослову и
Служба св. Васили)а Великог. Несиметричност тога фриза ублажена
je горн>им, ужим nojacoM ритмички строго компоновании поворкама
ангела kojh се Kiaaajy Христу и Богородици у конхи апсиде. У при
земном nojacy ритам фигуралне сликане декораци)е сасвим je изгублен.
На ращчла&еним поврщинама, на ступцима и у пролазима отвора,
per)ajy се фронтално окренути naTpnjapCH и епископи, вешго прила-
го^ени немирно} архитектури тога дела. Три врете портрета CMeayjy
се и KOMÔHHyjy у олтарском делу охридске Св. Софи)е : CTojehe фи
гуре у простору, конципиране као фреске, flonojacHH ликови, изве-
дени као имитаци)а уоквирених икона обещених на зид, и, као на)ман>и,
кружни медал>они са nonpcJHMa.
Иконографски и иде)но на}сложени)и je фриз фресака у nojacy
EexapHCTHJe; те сцене, испод энг)ела, теку од запада ка истоку. Сви
описивачи фресака Св. Софще истичу да се те сцене односе на симво
лику Христа жртве и нэ TaJHy Евхаркстще.19 HfleJHO и формално ком-
naKTHHJa ¡ужна страна фриза цела илустру)е призоре из живота
Аврамовог. Почише са floraÇajeM у равници MaMBpnjcKOJ (Постанл
18,2): Аврам je угледао три путника и потрчао им на сусрет и по
клонно им се до земл>е. Аврам je приказан мален како клечи, ис-
пружених руку, испод „дуба Мамвриског", а испред aera три велика
ангела; на нешто млаг)им бронзаним вратима на Monte San Angelo (из
год. 1076) латински натпис вен тумачи символичну садржину при
зора: UBI ABRAM TRES VIDIT ET UNUM ADORAVIT.20 Филок-
ceniija Аврамова очевидно je истовремено сликана и као символ св.
Тро)ице и као старозаветно предсказана Христове жртве.21
" На]одрег)сни)с В. Н. Лазарев, Живопис XI—XII века в Македонии, стр.
116, прим. 51.
,0 Об)ашн>ен>е ангела као св. Тро)ице дато je истим речима веЬ у св. Авгу
стину. Cfr. Didron-Schäfer, Das Handbuch der Malerei vom Berge Atrios, Trier 1855,
114, прим. 3.
11 Главну стари)у литературу о Сусрету, Филоксени)и и Жртви наводи и
претреса В. Н. Лазарев, Мозаики Софии Киевской, стр. 47—48 — са одговара)уКим
примедбама; нарочито на стр. 48, прим. 3. Лазарев не цитира Стефанескуа у коме
су теме анализоване нарочито у вези с литургиям. Cfr. /. D. Stefanescu, L'IUustra-
»ion des liturgies dans l'art de Byzance et de l'Orient, Bruxelles 1936, стр. 53 sqq.
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Изразито символични каракгер има и велика композици}а Жртве
Аврамове Koja се у средьем веку пречесто тумачила као praefiguratio
(„прообраз") Христове жртве, при чему су нарочито истицане пара-
леле : Аврам — Бог Отац, Исак — Христос и детал>и приче : Исак
сам носи дрво на коме he се спалити, Христос сам носи крст на
коме he се распети итд.22
И прва сцена на северном зиду, Три Jeepeja у пеЬи опьешм.
спада у исту категори;у старозаветних символа Христа.м Сви набро-
)ани призори, заюьучно са TpojnnoM Jeepeja у riehii, по)авл>у)у се
истовремено у Охриду и Юфву. СудеЬи по н>ихово) у|едначено| сим
волично] вредности, може се претпоставити да су и остале три ох-
ридске композици)е на северном зиду — у истом nojacy — символи
евхаристичних иде)а. Лествица 1аковл>ева, насликана до Tpojn4e Je-
Bpeja, свакако спада у символичне теме евхаристичне садржине. JaKOB
kojh je заспао на камену представл,а св. JoeaHa 7еван^елисту kojh je
на TaJHoj вечери, као на)млаг)и, задремао на руци Христово) и видео
„TaJHe небеске";24 nonpcje Старца дато у сегменту изнад лествица ['О
ПАЛЕОС HMHPÜN — HejacHo транскрибован код МильковиЬа - Пе-
пека, о. с, стр. 49] ¡ако се уклапа у JoeaHOB опис TaJHe вечере, на
рочито Христов говор на растанку кад он наговештава „одлазак Оцу"
(Job. 16, 15—16 sqq . . . ). И следегш, доста загонетна фреска односи се
на св. JoBaHa JeBaHÏjeлисту. Композици)а je у десном делу оштеЬена,
эли je призор доста ¡асан : на одру лежи старац коме прилази Христос,
иза Христа croje апостоли са св. Петром и Павлом на челу. Око те
фреске створена je забуна Koja je до данас остала нерашчишЬена. Р.
Л>убинковиЬ je први, без позиван>а на извор, или литературу, на-
писао како та сцена тумачи порекло беседничког дара св. JoeaHa Зла-
тоустог. ЛЬубинковиЬево недоказано oöjaunbeae прихватио je прво
Мил>ковиЬ - Пепек (о. с, 45), а за н>им и Лазарев kojh у конгресном
реферату — не цитира;у!ш никога — фреску назива Визгом св. Jo-
вана Златоустог (Rapport V, стр. 116), а у юьизи о СофиЕи ки-
jeBCKOJ (стр. 48, прим. 3): „Явление Христа Joamr/ перед его смерт"
— не наводеЬи извор и не одрег^уЬи kojh je JoBaH у питаау.25
22 ВеНина упореЬеша измену Старог и Новог Завета у Византией узета je из
црквене поезде, нарочито из ирмоса у копима се стално истиче ¡единство Бога и
Исуса Христа, али се исто тако Христос ynoperjyje са многим важним личностима
Старог Завета. О томе: Carsten Hoeg, L'Ancien Testament dans l'Église grecque, VI*
Congr. intern, d'études byzantines, Alger—Paris, Résumé, Paris 1940, p. 107—109. Cne-
ци^ално о Жртви Аврамово), почевши од стихова Anthologiae graecae, cfr. Joh.
Bauer, Zu den christlichen Gedichten der Anthotogia graeca, Jahrbuch- d. österr. byzant.
Gesellschaft, X, Graz — Köln 1961, стр. 35—36.
22 В. H. Лазарев, о. с. 48 — са изванредно прона')еним цитатом из Кирнла
Туровског о Христу АнЬелу у сцени Tpojnue младиЬа, стр. 48, прим. 3. Cfr. к
Сшефанеску, стр. 53.
24 L. Réau, Iconographie II, 146—147.
22 Тек 1962. у веЬ наведеном равенском прсдаиан.у .'ЬубинковиК цитира
¡едно место из беседе св. JoeaHa Златоустог, Koje понавл>а познату чщьеницу да
се Златоусти нарочито инсгирисао делима апостола Павла (о. с. 419, п. 26).
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Мег)утим, та сцена се веома сигурно Be3yje за )едно место из
Живота св. JoBaHa Богослова; пасус kojh об)"аипьава композиц^у гласи:
„Кад je св. JoeaH напунио 98 година, 67-ме године од мука Господвьих,
nojaBHO му се Христос с ученицима и рекао : ,До1)и к мени moj ми-
л>ениче, jep ево дощло je време када heiu моЬи да ¡едеш за mojom
трпезом са tbojom браКом' л.2в Као што се види из текста, загонетна
сцена Be3yje се садржином и за претходну фреску Лествице, односеКи
се на св. JoBaHa Богослова, а исто тако и за символичну тенденци)у
целине Koja стално варира Hflejy о та)ни евхаристи^е. У истом Жи-
ти)у JoBaHa Богослова, из кога je узет горн>и пасус, joui jeflHOM ce
истиче мисао о HeÖecKoj EBxapHCTHJH. У тренуку кад напушта oeaj
свет, JoeaH Богослов изговара речи: „Позван за трпезу, ево долазим
ти, захвал>у}уКи ти што си ме yflocroJHO . . . jep ти знащ да сам то
желео из свег срца . . /,27 Можда ово убациванье св. JoeaHa Богослова
у циклус Евхаристще HHJe случаано. После пораза цара Самуила (1014)
и тещких BOJHHX репресали}а цар Василще — како примере CrojaH
НоваковиН — „учинио je неколика дела велике умерености".28 Мег)у
н>има нарочито се истиче поставл>авъе на охридски архиепископски
престо Словена JoBaHa из Дебра; чини ми се да mije сувище смела
претпоставка да ce Beh у JoBaHOBO доба (измену 1018. и 1037. год.)
могла створити нека конЦепци)а о cmiKaHoj декорации будуНе кате-
дралне цркве. Две сцене Koje се односе на JoBaHa Богослова доста
су неочекиване у евхаристичном циклусу и можда су убачене само
зато да 04yBajy успомену на имен>эка св. 1ована Богослова, архиепи
скопа охридског Jonaiia, kojh je и под грчком влащКу управл>ао
огромним пространством, задржава}уЬи као архиепископ старе границе
укинуте naipHJapumje. JoBaHOB наследник Лав (1037—1056. године),
бивши хартофилакс цариградске Св. Соф^е, градител» охридске Св.
Соф^е, могао je, или да прихвати веп створени план живописаиьа,
или да сам одабере две сцене Koje се односе на св. JoeaHa Богослова,
да на Taj начин истакне углед свог претходника 1ована.
Главна фреска северне половине евхаристичног циклуса, пандан
жртве Аврамове, представл>а „Службу св. Басилиja Великог". На про-
crpaHOJ сцени издво}ене су три групе : на неточном Kpajy пред тра
пезой, изнад Koje се диже балдахин, ctojh погнут св. Bacnraje са
свитком на коме су исписане речи молитве: + xúpte ó &sí><; ípuv ó xtîwxç
•{¡[гас [xai áyay¿)v eiç T»¡v Co>y¡v...]; испред св. Васили)а пpиcлyжyjy два
Закона; иза свеца croje одво}ено три свещтеникэ; иза н>их, као у при-
прати, ctojh група верних са прекрштеним рукама.29
" Legenda áurea, 27. Dec. Jacques de Vorágine, La légende dorée, traduite du
latin par T. de Wyzewa, Paris 1913, стр. 55—56.
" Legenda áurea, 27. Dec. о. с, стр. 56.
" Глас LXXVI, Београд 1908, стр. 1.
" ЛубинковиН, о. с. (418—19) нетачно се домшшьа да je то „L'Inauguration
de la liturgie de St. Basile le Grand" — по речима исписаним на свитку kojh св.
Василисе држи у рукама, jaciio се види kojh je део н>егове литург^е илустрован
на фресци.
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Заюьученост и целовитост евхаристичног циклуса у охридско;
Св. Софищ нарочито се показу)е на фресци службе св. Васшпф —
она je на)бдижи пандан велике фреске EBxapHCTHJe у апсиди. По ре-
чима: „Господе Боже наш kojh си нас створио и увео у ова) живот../',
исписаним на свитку св. Bacmmja, види се да „Служба св. Василща"
тачно показу)е OHaj тренутак кад свештеник после „великог входа"
и после поставл>ан>а дарова на престо изговара TaJHo: „Господе Боже
наш, саздавши нас . . .". Све инвокаци)е у toj молитви стално се од-
носе на жртву „ . . . прими нас kojh се приближу)емо твоме светом
жртвенику ... да будемо досто^ни да ти принесемо . . . ову бескрвну
жртву . . . Погледа)' Господе и види ову нашу службу, као што си
примио дарове од Авел>а, Hojeee жртве, Аврамова ,свеплог)а' . . . као
што си примио од апостола . . . службу, тако и од грешних наших
руку прими дарове ове . . .ft
Молитва на свитку св. Васили)а прецизно noTBpljyje и тумаче&е
сцене EBxapHCTHJe у апсиди. Усклаг)еност одговара)уйих молитава из
службе JoeaHa Златоустог и св. Василща на фрескама охридског ли-
тургичног циклуса не допушта никаква колебавъа у интерпретацией
— све je педантном теолошком спекудаци)ом повезано и мег)усобно
условл>ено.
Beh je Лазарев запазио и протумачио истовремену nojaßy Деи-
сиса у KHJeBCKOj и охридско) Св. Софи)и.30 Join ¡една за)едничка тема
по)авл>у)е се у Охриду и у KHJeBCKOj Софи)и: ликови четрдесеторице
мученика севасти)ских. CeBacrajcKH мученици у khjcbckoj Св. Софи)и
и охридско] Св. Софиаи потпуно се различу и иконографски и по
месту у унутранпьо) архитектури. Лазарев се не задржава нарочито
на четрдесеторици мученика распоре^еним у KHJeey у медал>онима на
дон>тлм површинама лукова kojh 3aTBapajy пандантифе и носе тамбур
кубета. Ти медал>они на конструктивно на)смели)им деловима архи
тектуре HMajy, у Софи}и KHJeBCKOj, изразито профилэктични ка-
рактер — медал>они 4yBajy сводове. Истина у XIV веку насликани
су исти мученици у Леснову, у прстену тамбура изнад ¡евангелиста.
По натписима и знацима профилактичног карактера kojh се ставл>а}у
на HaJKpHTH4HHJe тачке архитектонске конструкци)е види ce Koja je
Hfleja инспирисала наручиоце живописа: крв Христова или крв му
ченика треба идейно и конструктивно да учврсти цркву и као ор-
ганизаци)у и као зграду. У СопоЬанима у прстену тамбура naracyjy
се стихови 3. ирмоса 3. гласа: „Утверждение на те наде)уштим се.
Утвержа) Господи церков cbojv ¡уже стежал jecn 4'cHojy TBojejy кр-
Biijy".31 Киевски медал>они 40-орице мученика, вероватно као и у Ле
снову, чува)у солидност распона смело изведених лукова. Севасти)ски
мученици у Охриду — у северно) капели — иконографски и иде)но прит
ramajy друго) врсти композици)е Kojy Демус назива „фэлангом" [pha-
30 Cfr. В. H. Лазарев, Моз. Соф. Киевской, табле 22—25; Ми.ъковиН, о. с,
ел. 13; Лазарев, Rapport, стр. 116, прим. 52, 53.
51 G. Millet, Études sur les églises de Rascie, L'art byz. chez les Slaves, Les
Balkans, I, 1, Paris 1930, str. 194; пуни текст: Fragmenta chiliandarica palaeoslavica B.
Hirmologium, Copenhagen 1957, 67 v. 68 r.
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lanx] и Koja ce nojaBJbyje врло рано у апсидама, веК од VIII и IX
века.32 Можда HHJe aiy4aj што се у апсиди, вероватно г)аконикона,
слика велика композиЦи^а мученика севастщских Koje су нарочито
славили браКа св. Григори)е из Нисе и св. Васили)'е Велики. Baciumje
Велики директно говори о сликаньу 40 мученика. У 19. беседи, у част
40-орице мученика (гл. 2) [Migne, P. G. 31, 508 sqq...] :,И тако ми
желимо да у успомени Haujoj н>их осавременимо и да ону благодат Koja
из н»их проистиче пресадимо присутнима у ocehaje тиме што Немо, као
на слици, свима предочити посто}аност тих л.уди. Jep и говорници и
сликари често приказу}у ратничке храбрости, ¡едни украсом ньихове
речи, други кичицом, a oöojh су век многе распламтели храброшЬу.
Jep то што реч у причи flaje слуху, то покэзу)е сликарство, ЬутеКи,
очима. Тако и ми желимо да присутне подсетимо на храброст л>уди
и да вам, истовремено, вьихова дела покажемо и да тако у племени-
ти)им и вьима сродниЕим мег)у вама подстакнемо одлуку да noKyiuajy
да их достигну . . .". Улога сликарства, према Васили)у Великом, изра-
зито je дидактична и педагошка. Веома je важна ¡една Васильева мисао,
из сличне беседе о мукама св. Варлаама (Беседа 17, гл. 3 — Migne, Р.
G., 31, 489) — у H>oj се спомивье и лик Христов у илустрацэдама мука
— али се jacHO истиче да je на сличи Христос показан као спортски
судэда, OHaj kojh дели награде: „ó tuv TOxXaia¡j.áT<ov ауь^о&етт)? Xpia-róc";
то очевидно HHJe cлyчаjна игра са антикварским терминима, и Григо-
pnje из Нисе говори о лику Христа, спортског cyflnje.33 Тачно Taj
Христос kojh дели победничке венце показан je и на велико} охрид-
cKoj фресци четрдесеторице мученика.34
И у словенским рукописима доста je честа похвала 40-орици му
ченика од Васили}а Великог, на н>ихов празник 9. марта. У XI веку
муке мученика ceBacTHJCKHX довог)ене су у везу са 12. стихом 66.
псалма: „Дао си нас у ¡арам човеку, уг)осмо у оган, и у воду; али си
нас извео на одмор" — што се опет ee3yje за пророка Hcanjy (гл. 43, 2):
„Кад по^еш преко воде, ja hy бити с тобом, или преко pHJeKa, неке
те потопити ; кад по1)еш кроз оган,, неЬеш изгор)ети и неке те пла
мен опалити". Фреске у своду исте капеле илуструау по}единости о
мукама свете 40-орице, нарочито дога^е после ньихове смрти ; те
фреске HMajy на)ближе иконографске и стилске паралеле у мини}атурама
лондонског псалтира из 1066. године.35
]ужая дон>а капела има у конхи апсиде велико nonpcje св. JoBana
Крстител.а, а у oflroeapajyheM своду сцене из живота Претечиног.36
** У Sta Maria Antiqua у Риму, cfr. О. Derma, Two Palaeologan Mosaic Icons..«
Dumbarton Oaks Papers № 14, стр. 101 sqq.
ю Koch H., Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen, Göttin
gen, 1917, стр. 69—72.
** Л. МилковиН-Пейек, о. с. стр. 62, ел. 19.
» Brit. Mus. Add. Ms. 19352, fol. 81 и 81 verso, Demus, о. с. fig. 4.
" Испод прозора у апсиди — на месту где he се касни)е редовно сликати
Хрнстос-jaribc, насликано je nonpcje Христово — на тога Христа односе се речи
обично исписане на Претечином свитку; у Св. Софэди JoBaH место свитка држи
крет са Христовим nonpcjeM. Архаични облик Претечиног крета символични je
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Та тематика има сигурно CBOjy символичну вредност. Она се и у самом
Охриду понавл>а — KpajeM XIII века — у jy>KHOJ капели Богородице
Перивлепте.37 Стефанеску (о. с. 51) HaÖpaja низ примера: Претечу у
Дафнима, у Палатини и прелази на фреске у Мистри, прескачуКи
сличне капеле Продрома у солунским Апостолима, у Грачаници, у
Богородици у Пеки итд.
1едва су познате фреске у ropH>oj ]ужао] капели охридске Св.
Софите. Доста оштеЬени живопис сачуван je само на северном зиду.38
У правоугаоним ман>им композицщама приказане су смрти апостола.
Од некадапльих 12 сцена распозна)у се само седам, али се и оне тешко
идентифику)у; натписи су истрвени, а илустрац^е су монотоне; чини
се да (почевши од запада) пета noKa3yje смрт апостола Павла, шеста
Петра, седма Андрее, осма Симона, девета Филипа, десета Вартоло-
Meja и дванаеста Томину.39 Сцене смрти апостола су као илустрац^е
jaKo скраЬене — само на главну личност, Be3yjy се за минщатурно
сликарство у популарним кратким текстовима у KoJHMa ce oroicyjy
смрти апостола и места ньихових гробова. У рукописима ¡еванГ>ел>а
HaJ4euihe ce npenncyje састав Епифани]'а Кипарског : „О светим апо
столима где je KOJH од н>их проповедао и како и где завршио и света
телеса где им леже и у kojhm местима".40 Поред Епифанщевог тек
ста nocroJH сличай текст Иполита свештеномученика „О дванадесетих
апостолах".*1
На}теже je у oxpimcKoj Св. Софией идентификовавье по}единач-
них фигура, портрета патрщараха и епископа. МшьковиЬ се око тога
посла много намучио — утврдио je знатан 6poj личности, али je при
томе учинио и низ пропуста и грешака. Натписи на портретима нису
нарочито добро очувани. Мег)утим, МшьковиК je неке — сасвим читке
— погрешно дешифровао па се и на Taj начин, у aeroBOJ студили,
без потребе, повеЬао 6poj неидентификованих. По МшьковиЬево) по
дели и нумерации (сх. I, 1, 2 . . сх. II, 1,2.. сх. III, 1, 2 итд.) може
знак pacneha, нарочито чест у Палестини; о томе скоро апстрактном илустрован>у
догаОДа распишаша cfr. A. Grabar, Ampoules de Terre Sainte, Paris 1958, стр. 56;
иначе о типу крста са кружним мсдалоном у коме je nonpcje Христово cfr. Josef
Deer, Das Kaiserbild im Kreuz, Sonderdruck aus Schweizer Beiträge zur Allgemeinen
Geschichte Bd. 13, 1955, стр. 48—110+XII табли.
" Д. Чорнаков, Св. Климент, Београд 1961, ел. 21.
м G. Millet—A. Frolow, La peinture du Moyen-âge en Yougoslavie, fase. I,
Paris 1954, PI. 11—12.
*• Ове фреске дату)е y знатно icacimja времена, у кра) XII и прву половину
XIII века, П. МилковиН - Пейек у чланку : Циклусот страдани ja апостолски од
Св. Софита во Охрид. Зборник на Археол. Myeej во CKOnje (1959—1960), Скоп;е
1961, стр. 99—109.
40 1едан непубликовани текст те садржине чува се у Дечанима, из Црколсза
(№ 6, fol. 3); исти текст понашьа се у иришком Праксапостолару, сада у Прагу.
41 У Зборнику Владислава Граматика, ed. D. Daniíic, Starine I, 1869, стр.
44—85 — исто у Крушедолу рукоп. № 81. За иконографи)у смрти апостола на
рочито су важне мини)атуре познатог париског рукописа Беседа св. Григориев их
Нази)анза (Bibl. Nat., Ms. Gr. 510, fol. 32 v.) HajnomyHHJa литература о рукопису:
Byzance et la France médiévale, Paris, Bibl. Nat. 1958, № 9, стр. 5—7.
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се доста систематски описати галери)а охридских портрета. У сред
нем неточном простору (сх. I) има 24 портрета, по 12 на jyaoioj и
на северноj страни.
На ¡ужно) страни добро ce 4HTajy натписи на портретима сле-
деЬих цариградских naTpnjapaxa:




3: О А(ГЮС) ШКНФОРОС ПР1АР
AT X
8: О А(ГЮС) NIKOAAOC ПР1АР .
№ . . . KONCTANTINSnOAEOC
806—15;
№ . . KONCTANTINSIIOAEOC
901—907, 911—925;
№ 10: О А(ГЮС) EVCTA0IOC... 1019—1025;
AT Х
Уз лик № 9 чита се само ПР1АР . . .
На северно) страни остали су натписи на следеНим портретима:
№ 19: : . . ANATOAIOC п. к. (20. нов.) 449—458;
№ 20: О А(ГЮС) AAEÇANAPOC п. к. (20. нов.) 327—340;
№ 22: О А(ГЮС) МЕ0ОДЮС п. к. (14. ¡уни) 843—847;
So 23: О А(ГЮС) ТАРАСЮС п. к. (25. фебр.) 784—806.
Само десна половина натписа остала je на № 25 ... ПАТР1АРХ .. KON-
CTANTINSnOAEOC. Кад je од 24 портрета у овом простору очувано по-
именично осам цариградских патрщараха и две оштеЬене сигнатуре по ко
пима се опет види да npnnaflajy цариградским патри)арсима, сме се, без
ризика, претпоставити да су сва 24 портрета показивала цариградске
патри)архе. У велико} галери)и портрета у oxpnflCKoj Св. Софщи наро
чито угледно место заузима}у ликови римских папа. У апсиди jyжнe ка-
пеле, испод великог nonpeja Претечиног, у полукругу северно од про-
зора CToje (ex. II, № 25, 26, 27):
IN вероватно Инокентиос (401—417) други са сасвим истр-
веним натписом, а треЬи: КАНМНС . . . PQMHC
Десно до прозора croje (ex. II, № 28, 29, 30):
О А(ГЮС) П О А(ГЮС) ПАПАС О .А(ГЮС) П
А А ГР Р
Е П H Й
О А ГО M






ОС О Д1ААОГОС СТРОС РПМНС
Шест портрета римских папа на угледном месту у охридскоЕ Св.
Софией делу^у доста загонетно. Упада у очи избор папа. Од иденти-
фикованих по}авл.у}у се : Клеменс I (88—97), Лео (440—461), Гргур
Велики (590—604), Силвестар (314—335) и, можда, Инокентщ'е I (401—
417). Тачно те папе: Клеменс, Лео, Гргур и Силвестар истичу се као
идеални представници римске KypHJe у npBOJ половини XI века. У
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годинама кад je живописана охридска Св. Софиja римске пале önpajy
иста имена великих претходника: Клеменс II (1046—1047), Лео (1049—
1054), Гргур IV (1045—1046) и Силвестар (1044—1046).
Ова коинциденци)а имена неЬе бита случа}на — она свакако све-
дочи, да су саветници охридских живописаца познавали римске при
лике срединой XI века.
Сви остали портрети епископа у oxpHflCKOj Св. Co<pnJH ¡ако се
Be3yjy за источне епискошф Византщског царства. У jy>KHoj капели,
у реду cTojehnx епископа, на ¡ужном зиду, могу се идентификовати
(на МиллювиКево} схеми II):
№ 2 АГА0(ОД£2РОС), епископ херсонски (7 март) ;
№ 3 О А(ГЮС) KTP(IAAOC) Д1ДАСКААОС TÍ2N ... св. Ъирил, учи-
тел> словенски (14. фебр.);48
№ 6 О А(ГЮС) (МА)РКЕАОС АП(АМС1АС) (14. авг.);
№ 7 О А(ГЮС) KTP(IAAOC) . . . TOPTTNHC ... (9. ¡ули).
Нщедног од наведених епископа Мил>ковиК Hnje успео да од-
реди (о. с. стр. 56); тачно му je читаае натписа на № 8 : ó 5у"х;
'AvTr¡Ttiitz — портрет представлю св. Антипу Пергамског.
У горшем фризу портрета, на истом зиду могу се идентифи
ковати
— св. AnreMHJe, епископ Никомеди^скн
(3. септ. )



















— св. T/HMOTej „оштра стрела"
Прусе (10. jym).
епископ из
" Према МшьковиКевом опису „светец со долга бела брада" иконографски
не би одговарао св. Ъирилу, али натпис ynyhyje — смело би се реки — исюьучиво
на н.сга. Од свих светих Ъирила у православно) пркви надимак учител>а, и то
у византийском термину типичном за IX век SiSaoxaXoç, има ¡едино св. Ъирил,
брат Методика Моравског. У грчким минещма св. Ъирил се не спомшье. МеГ)>тим
у словенским рукописима: Кирил Философ, учител> словенски, спомивье се веК од
XI века, у месецослову Остромировог )еван^ел>а (из год. 1057), у глагодском je-
ванЬеду XI века, у служабном MHHejy Московске синодалие библиотеке (XII в.),
у месецослову Охридског апостола (XII в.) и у Мирославдевом ¡еван1)ел>у, под 14.
фебр., наводи се успомена св. Кирила философа и св. Авксентща. (Л. МирковиЛ,
Хеортологи)а, Београд 1961, стр. 241—243).
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На преосталом десном делу сигнатура може се идентификовати
и портретисани епископ на „икони" № 12, на десном делу остала су
слова . . . AM*FA . . . цгго се свакако може попунити са AAMTAKOY
— што би значило да nonpcje представл>а св. Партенща из Лампсака
(7. фебруар). Сигнатура на № 15 може се само делимично разрешити:
ГР ... noKa3yje да je портретисани ¡едан од многих светих Гри
горий KOJH носи неки надимак kojh се свршава на . . . ТРОПОС ;








ЮС //// — Tj. JeBcraTHJe, патри)арх aHTHoxHJCKH.
На северном зиду, почевши од запада, насликан je на прво.ч
ступцу, горе: JanoB, брат Господши, епископ ¡ерусалимски (№19);
MiiJbKOBiih je прилично добро преписао натпис (о. с, стр. 58), али
HHJe успео да га прочита, мег)утим он се чита добро : /// ÎÎBOC
О АДЕЛФО0ЕОС 1ЕРОСОЛТМ /// EIIICKOnOCTJ.: (IAK)QBOC . . . JaKOB,
брат господвьи итд. Испод н>ега (№ 18) (код Милжовика т. XVIII)
насликан je crojehn епископ са }еванг)ел>ем ; од сигнатуре остао je
десно оштеЬени део:
опет àSeXçotkoç и епископ ¡ерусалимски — што значи
пгрпг"лм 1УДа> брат Господаи. Ранг ¡ерусалимске цркве био je
rjUCAM утврг)ен век на HnKejcKOM васел>енском сабору [Сап. 7
(8) „Quoniam mos antiquus obtinuit et vêtus traditio, ut
_ Hacliae Hierosolymorum episcopo honor deferatur, ha-
beat consequenter honorem suum . . ."]. Околност да je
нрви епископ ¡ерусалимски био Христов брат JaKOB, jom je више ути-
цала на подизаае угледа ¡ерусалимске цркве.48
У горн>ем nojacy северног зида — исте npocropHJe — од пет пор
трета четири се могу идентификовати: № 20: св. Теофан исповедник;
№ 21: св. BacmiHJe из Амаоф; № 22: св. Епифанще Кипарски; № 23:
св. Патриюф из Прусе. Милжовип их je све тачно идентификовэо
и релативно добро транскрибовао натписе (о. с, стр. 58).
У ceeepHoj капели (код МилжовиЬа сх. III) на свим очуваним
иортретима остали су натписи : № 1, св. Луюфн Ahthoxhjckh ; № 2,
св. Карпос(13. окт.); № 3, св. JoeaH, патриарх александри}ски; №4,
св. Поликарп из Смирне и № 5, св. Спиридон.
СудеКи по фрагментима у средаем делу цркве биле су велике
фреске празника; од н>их су остали само делови РоЬеаа Христовог и
в О цркви ¡ерусалимско) cfr.: К. Lübeck, Reichsteilung und kirchliche Hierarchie
des Orients, Münster i. W., 1901, стр. 148—158.
Зборник радова Виэантолошког института 24
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Ваведеаа и скоро цела композици)*а Успен>а Богородичиног. Испод
Успиьа, лево и десно од средн>их врата croje велике фигуре архан-
г)ела. Арханг)ели сасвим старински држе у руци vexilla — у облику
лабарума — то je тачно она) облик лабарума kojh се звао Ángelus.^
Вероватно истим временима као и живопис у олтару и наосу
npnnaflajy и фреске у приземл>у нартекса. Издужена, тамна просто-
pHJa, орщентисана север—jyr, има Tpoja стара врата и пет Tpaeeja kojh
су пресведени крстастим сводом и издво)'ени са четири снажна лука
и осам oflroBapajyhHx пиластара.
Сл. 1 — Охрид, Св. Софиja, нартекс, схема живописа у сводовима
Abb. 1 — Ochrid, Kirche der Hl. Sophia, Narthex, Schema der Gewölbemalerei
Централни траве) издва^а се од осталих. Он има у сводовима
четири архангела ; на неточно) сграни Убрус, два анг)ела и nonpeje
Христа; на западно) сграни Богородицу типа del'Umiltà. На северно}
полукружно) површини зида сачувала се фреска седморице спавача
ефеских45, а у линети изнад )ужних врата Вазнесен>е Илищно. У оста-
лим TpaeeJHMa понавл>а се исти распоред : у крегастом своду четири
nonpeja (9, 10, 11 и 12), испод н>их — на неточном и западном зиду
— горе по две светице (ДЕ), доле по три (А, 1 3, Г) и на пиластрима
по ¡една (А„ 1\): Сл. 2.
По том систему распорег)ени ликови светих жена и девица испу-
нили су четири Tpaeeja ; укупно je било око 60 Koje целих фигура
Koje nonpeja, значи прави virginum cancellus. На KpajaeM североисточ-
ном горшем пол>у насликани су портрети ¡едног византи}ског владара
и ¡едне владарке у типично) ноппьи XI века са широким лоросима
kojh су KacHHJe изишли из моде. В. ПетковиН je уз ове ликове про-
41 Cfr. Du Cange s. v. „Angélus" са позивашем на Кодина, De Off. стр. 6.
Анг)ели као чувари цркве kojh бране паству „contre les assauts de l'hérésie et du
péché" — croje на улазу вен од VI века; на пример у Коца Калеси, cfr. P. Verzone,
Les églises du haut moyen âge et le culte des anges, L'Art Mosan, Paris 1953, стр. 75.
45 О иконографии седморице спавача из Ефеса : A. Grabar, L'iconoclasme
byzantin, dossier archéologique, Paris 1957, 91, 228. У илустрациЕама псалтира мнни-
jaTypa der Siebenschläfer доноси се као коментар 32 (33) псалма (19) „он he душу
№ихову избавит од смрти, и прехранити их у гладне године"... Грабар тумачи да
je иконографски мотив спавача символ догме de la résurrection dans la chair... Haj-
HOBHJa cryr4iija о истом мотиву : Г. К. Ватер, Легенда о семи спящих эфесских
отроках и се отражение во владимиро-суздальском искусстве, Византийский времен
ник, том XXIII (1963), 85—104.
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читао имена Исака и Ирине и идентификовао их као „првог севасто-
кратора" Исака Комнина и жену му Ирину.4'
Сл. 2 — Охрид, Св. Codwja, нартекс, схема
живописа на своду и зиду
Abb. 2 — Ochrid, Kirche der Hl. Sophia, Narthex,
Schema der Gewölbe-und Wandmalerei
Све остале површине дон>ег нартекса покрива)у ликови светица;
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На спол>ашн>ем зиду приземног дела нартекса сачувала се добро
фреска жртве Аврамове, исто из XI века.47
По преосталим фрескама првог живописа Св. Qxpnje може се
наслутити како je изгледала грандиозна целина првобитне декораци)"е
катедралне цркве охридских архиепископа. СудеЬи само по садржини,
фреске охридске Св. Софи je не изгледа)у ни наивне ни провинщцске.
Саветодавци сликара и сами уметници савршено no3Hajy сложену те
матику иконогргфиае XI века. У Охриду нарочито импресионира по-
ливалентност сцена : митолошка основа приче употребл^ава се само
као повод да се помопу н>е — и кроз н>у — покаже символ, или
изрекне ице\а. Изразито теолошка склоност ка спекулативном педант-
ном повезиван>у символа и Hfleja вешто je сценски показана. Мону-
менталне композкци)е охридских фресака прожете су извесном строгом
театралнощЬу литургичне драме. Свакако HHJe cjry4aj што се у Охриду
по)авл>у)у — мег)у преосталим фрескама — омил>ене теме византи{ске
литургичне драме: жртва Аврамова, TpoJHna Jeepeja у nehn опьено)
и Вазнесен>е Hmje.
Hfleje Jlyja Bpejea и BeHennje Котасове о византи}ском религи
озном позоришту оцен>ене су као претеране.48 На ньих се враЬа Демус
47 D. Косо, Nouvelles considérations sur l'église de Sainte-Sophie à Ohrid,
Archaeologia Jugoslavica II, Beograd MCMLVI, Fig. 2. page 141.
48 Mon. Piot XXIV, 1921; V. Cottas, L'influence du drame Christos Paschon
sur l'art chrétien d'Orient, Paris 1931. 5. Baud—Bovy, Sur un „Sacrifice d'Abraham"
de Romanos et sur l'existence d'un théâtre religieux à Byzance, Byzantion XIII, 1938,
fase. 1 — Bruxelles 1938, стр. 321 sqq.
О позоришту у Византией на)опречни)а схватан>а у: Byzant. Zeitschrift XXXIX
(1939) на стр. 213—14 негира ce nocrojaibe; за сценарио kojh je издао Vogt да je
лежалиа кипарска поja на под утица¡ем господара Кипра Лусин>ана kojh су покуша-
вали да уведу западне мистери)е — противно мипиьеке, у истом 6pojy, Е. Weigand-л
(стр. 266—7 и 302—304).
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npHMajyhH их без резерве у мозаицима норманске Сицили)е.49 Опи-
cyjyhn стил из периода Вшьема II, Демус сматра да je „живи нови
драматични дух" резултат yrcniaja византщског религиозног позорипгга
Koje у сликарство, по Демусу, уноси нове „реалистичке" интерпрета-
HHJe (знак навода Демусов, све на стр. 420 о. с). Ако се opfmje хипер-
критичност противника Bpejea и Котасове, ocTaje ипак основна чшье-
ница : Византинци Hjwajy литерарно-драматичне комаде kojh се изводе
као литургичне драме. По знатно касни)им описима византи)ских ре-
лигиозних представа, види се да се византи|ско позориште jaKO укла-
пало у уобича]ене култне церемонэде Koje су саме имале у себи теа-
тралних елемената. Демусово домищл>ан>е да je nojaBa реалистичких
црта у BH3aHTHJCK0M сликарству XII века полазила из религиозне
драме тещко je прихватл.иво због тога што су византи)ске литур
гичне драме — joui и у XV веку — биле сасвим статичне „шине
слике" с певан>ем.
У духу те скоро непокретне театралности насликана je и охрид-
ска фреска Tpojnne JeBpeja у пеЬи onbeHoj. На сличай начин обра
щена je иста тема и на цариградским бронзаним вратима на Monte
Gargano (из год. 1076) (са натписом : UBI ANGELUS DÑI DESCEN
DIT DE CELIS ET EXCUSSIT FLAMMAM DE FORNACE). Ha
oxpHncKoj фресци HaJBHme упада y очи величина анЬелова - он je огро-
ман према ликовима ÄHaHHJe, Азари)е и Мисаила. По сценари)има kojh
су очувани види се да je Taj велики ан!)ео правлен од пергамента и
да je као „deus ex machina" спуштан с висине. Руси joui у XVI веку ту
представу назива)у чином, то je био „чинь егда аггела слушают".80 У
руском cneHapnjy све се тачно omicyje: у суботу, пред недел»у св. отаца
(то je недел>а пред БожиЬем) диже се из цркве амвон и на н>егово
место ставл>а „neh", скида се хорос и на ланац веша пергаментна
слика анЬела; представу су изводили: деца, певачи и „халде'щ" у на-
рочитим костимима; пал>ене су свеЬе и нека трава (Lycopodium clava-
Tum). HaJTa4HHJH опис представе сачувао се у нотном рукопису № 1120
у Ивирону (из год. 1457). Taj побожни ватромет с певан>ем гледао
je 1432. године Benrandon de la Brocquière ; на жалост он спомшье
„мистерщу" сасвим узгред „Je veiz un jour (то je било y недел>у пред
Божик) ledit patriarche faire service a leur maniere, auquel estoient
l'Empereur, sa mere, sa femme qui estoit une tresbelle dame, fille de
l'empereur de Trapezonde, et son frère qui estoit dispot de la Mouree.
Je attendi tout le jour pour veoir leur maniere de faire, et firent un
mistere de trois enfans que Nabuchodonosor fist mettre en la fournaise".6i
" O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily, London 1949, 256, 334", 420,
437".
50 У француском среддьовековном позоришном ¡езику све су справе за поди-
зан>е називане „VOLERIES" („tous les appareils qui servaient à enlever dans les airs
•des personnages ou les animaux.") G. Cohen, Histoire de la Mise en scène dans le thé
âtre religieux français du Moyen âge, Paris 1951, стр. 152 sqq.
" Le voyage d'Outremer de B. de la Brocquière, éd. Ch. Schefer, Paris 1892,
154—156.
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Можда je нешто живл>а била византщска представа „Жртве
Аврамове" Kojy je драматизовао св. Роман Мелод.52 Старозаветни до-
rafjaj привлачио je cbojom драматиком писце; ипак, не би се могло
pehn да охридска велика фреска Жртве Аврамове (у олтару) има неких
подвучених драмских акцената. За извесну сродност са сценском експо-
3H4HJOM говорили би деталей уводног карактера; на фресци je опширно
показано припреманте несреКног оца kojh се одлучио да испуни боиф'
заповест и закол>е сина.
И чудотворно узлетан.е Iinnje на небо, призор kojh je показан
на фресци у линети изнад ¡ужних врата у нартексу, по cbojoj тема-
тици спада у репертоар визант^ских литургичних представа.53 Liut-
prand у своме H3Benrrajy о цариградском посланству54 прича како му
je било наречено да доЬе цару 20. jyna „quo die laeves Graeci raptionem
Heliae prophetae ad cáelos ludis scenicis celebrant". Хиперкритичност
Baud-Bovy-a kojh опрезно заюьучу}е да Liutprand само каже да ла-
комислени Грци Илиндан прославл^у позорищним представама — а
не директно да flajy представу Ил^иног одласка на небо, као што je
схватио Крумбахер, noKa3yje само необавештеност Baud-Bovy-a. Raptio
ad cáelos омил>ена je тема античког позоришта од времена Еурипидових
(Eur. Electra. 464); крилати ватрени коньи споминьу се у Електри као
Ï7ntot тгтероасгси.65 Нарочитим машинама дочаравана je илузи}а узле-
тан>а на небо — било да се показивало вазнесен>е Ганимеда, или разне
консекрац^е владара ; сасвим je jacHO да се на празник св. Unnje
представляло н>егово узлетанье на небо ; то уосталом noKa3yje и ико-
нографи)а Или}иног вазнесен>а Koja je директна no3aJMmia из касно
античке позоришне инсценаци)е raptionis ad cáelos. Лав VI Мудри
(886—911) увео je вотивне игре на дан св. Кляф (20. ¡ула).5в
Театралност монументалног сликарства у охридско) Св. Софи)и
само се делимично конкретно Be3yje за литургичне представе. У су-
пггини и сам обред како je показан на обе велике фреске у олтару,
на Евхаристии и служби св. Василща имао je урег)еност и свечану
ритмику представе. Крумбахерове речи да су Грци цариградску Св.
Софи)у „претворили у позорищте" (Gesch. d. byz. Lit. 2, стр. 645)
могле би се поновити и за охридску Св. Софи)у, са додатком да се
у Охриду та театралност веома ¡асно везу)е за одрейена времена, за
•• Byzantion XIII, h 1938, 321 sqq.
'* Символично Или)ино узлетан,е тумачило се као praefiguratio Христова
Вазнесен>а. Златоуста у проповеди на Вазнес«ье ynopeljyje: Или)а je приликом
узношен.а спустио милост на Jennceja — а Христос je, узносеКи се, послао даровс
ученицима, учинивши тако не ¡едног пророка, веК множину )елисе)а... Творения
святаго отца нашего Иоанна Златоуста. С. П. Б., 1896, II, 492—3.
64 Relatio de legatione Constantinopolitana, M. G. H., t. V, Scriptores t. III,
353—354.
44 О целом питан>у cfr.: H. P. L'Orange, Studies on the Iconography of Cosmic
Kingship in the Ancient World, Oslo 1953 8 — The Astral Ascension... стр. 64—79
и о. с. fig. 75, 107 et passim.
5* /. Ebersoli, Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, стр. 88 — y: J. E.,
Constantinople. Paris 1951. У истом Зборнику: Fragment d'un grand sceau d'église
(стр. 115—118) о печагу за нафору са моделом Или^иног вазнесен>а.
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XI век, и на та) начин нарочито оштро осветл>ава ¡едну етапу раз-
Boja у Kojoj су строга уре^еност и извесна намерна ¡едноставност на
рочито ефектне.57 Редови босих апостола, галерще прелата у белим,
платненим одеждама, наги мученици, светице у ¡едноставним хал>инама,
све се то стала у импресивну целину видно истакнуте лепоте аскезе;
ни)е случа)но искоришЬена HaJTaMHHJa и HajcaKpHBeHHJa површина да
се на н>у ставе портрети свечано одевених регената — лайка.
Та сминиьена изразито клерикална уметност вещто одабраним
облицима тумачи символе и иде\е, она не служи оку, али користи
око показу)уКи „спол.ащн,и свет" и „спол>а1шье floraÇaje" у нарочито}
светлости. Лик човека на охридским фрескама тумач je иде)'е и уопште
теолошке спекулаци)е; антропоцентризам живописа у Св. Софией са-
свим je релативан — стално сликани л>удски лик ретко заживи пуним
животом и joui peî)e улази у истиниту, директну животну aKqnjy:
Аврам кол>е сина да тумачи Христову жртву, JaKOB слава да подсети
гледаоца на 1ована на TaJHOj вечери, Анг)ео kojh спасава Tpojnny мла-
диЬа у суштини je Христос итд.
JaKO je наметл>ива скученост живота на фрескама у oxpnacKoj
Св. Софщи. Човек се претежно noKa3yje као одбро}ани учесник у
церемонии, као репрезентант црквене власти, као изложени xepoj,
као жртва убег)ен>а или као тумач апстрактне Hfleje. И кад се пока-
3yje радвьа и тада то показиван>е делу)е посредно, више као обред
или представа.
Свакако je крн>а слика целине у охридско} Св. Софи)и изазвана
губитком наративног циклуса празника, али се карактер тих фресака
ипак може добро проценити по великим композищ^ама Вазнесеньа
Христовог и Успен>а Богородичиног.
У своду, пред Богородицом у апсиди, насликано je велико Ваз-
несен>е. На северно} страни : Богородица, }едан анг)ео, Петар и Павле
и joui четири апостола ; на jyжнoj страни анг)ео, шест апостола и ¡едан
пророк; у темену свода, у кругу седмерих небеса, Христос и четири
ангела kojh га носе. Сви сведоци чудотворног Вазнесен>а, осамнаест
великих фигура, CTOje на заталасаном земл>иппу под маслинама горе
Едеонске (Дела апостолска I, 9) ; {едино Богородица ctojh на по
севном подножау. Картон je доста вешто прилагог)ен површинама свода.
Анг)ели, обично десно и лево до Богородице, раздво}ени су: ¡едан
на ¡ужном, други на северном делу свода. Богородица je као на неким
ампулама из Монце у профилу са испруженим рукама испред себе.58
Анг)ели, noKa3yjyhH прстом на небо H3roBapajy познате речи: Л>уди
Гaлилejци! Щта croJHTe и гледате на небо? (Дела ап. I, 11); текст je
био исписан изнвд глава анг)ела и сада се ¡едва pacno3Haje. На ¡ужном
зиду последн>и (на}западни}и) вероватно je пророк 3axapnja са свит-
" xocXèv 8è xotl хосцои XiTOTrçç — Demokrit, Stobaios, Flor. IV, 23, 38 — frg.
274 — Diels.
5* Monza, ампуле бр. 14 и 16 — по Грабарово) нумерацией: A. Grabar,
Ampoules de Terre Sainte, Paris 1958, pi. XXVII, XXIX и XXX; стр. 58—59.
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ком на коме се чита само : KAI ЕПЕТАС0Н /// ЕШ ///// ONAN ///. Ком-
позишф живих покрета задржала je у себи извесне елементе хелени-
стичког реализма ; доста исцрпно описан „пе^саж" — дрвеКе, бил!е,
неравни терен — и нормалну перспективу — у висине подигнути
Христос са анг)елима маши je од ликова на зелиьи. Необични ставови
апостола описани су живим цртежом у коме су графички, линеарни,
елементи ¡ако подвучени.
Екстаза занесених боговидаца изражена je снажно у одмереном
ритму под)еднако важних фигура Koje су издво)ене сребрнасто зе
леним кроипьама маслина; }единство ocehaja исте снаге рашчлашено
je ¡едино варираньем физиономща.58
Други MajcTop насликао je у сличном свечаном стилу Успенье
Богородице. Апокриф о Успеау испричан je у на)'краЬим цртама.
Христос сам, без Bojote ангела, сишао je с неба да прими душу MaJKe.
Богородици на)омшьени}и апостол J стан, дубоко погружен одмах до
Христа, тужно посматра потницу Koja лежи на одру, на високом
узглавл>у. Хор апостола са епископима симетрично je подел>ен десно
и лево од одра ; у првом плану croje по четири апостола, у другом,
лево, два епископа и ¡едан апостол, десно два апостола и два епи
скопа. Горе, на небу, изнад Христа, два анг)ела слеЬу да приме душу
Богородице ; изнад апостола, са сваке стране, по ¡едан велики облак
KOJH носи по шест апостола. Epoj учесника у сахрани )ако je одабран:
Христос, апостоли, два ангела и четири епископа (виде се само три,
четврти je у левом углу уништен): JaKOB, Брат Господн>и, св. Je-
poTej, св. Тимоте) и св. Диониаце Ареопагит. Формата насликаних
строго су — по xHJepapxHJH — одвоЕени: Христос je — према осталима
— огроман, апостоли су ман>и, анг)ели HaJMaibH. Консеквентно спро-
веден вертикализам — у средний пресечен Богородицом на одру —
доста je монотон. Композици)а je као целина скоро геометрщ'ски си-
метрична. Ипак, у правилно распорег)ене групе сликари y6a4yjy живе
по^единости: cjaJHO вариране ставове, покрете и физиономще тужних
л>уди. И нехотице се намеНе питан>е: да ниje Taj толико театрално
ефектно ожалошпени хор апостола — л.уди kojh вешто жале — хри-
шКанска реприза античких хорова исконске грчке трагеди)е Koja je
изникла из сличних стапан>а култа и драме?
У структури охридских фресака нема елемената формалистичког
класицизма: фино одмерених nponopnHJä, елегантних набора, углаг)ених
покрета — али има извесног реализма у onurroj концепции илустра-
HHJe. JeflHocraBHa прича о AßpaMOBOJ покорности Богу сасвим се од-
Baja од средаовековног начина илустроваиьа : Kyha, пejcaж и дубина
простора — све то вище подсеЬа на хеленистичку технику илустрован>а
у Kojoj се главна нит причавьа увек украшава споредностима Koje
оживллва^у главну тему.
" О иконографией Вазнеоен>а cfr. : О. Demus, Die Mosaiken von San Marco,
Wien 1935, стр. 87, прим. 20, и: Cahiers archéologiques XIII, Paris 1962, стр. 16,
прим. 2). О позоришним представама Вазнесен>а у сред, веку на Западу cfr. :
О. К. Larson, Ascension Images in Art and Theatre, Gazette de Beaux-Arts, octobre
1959, стр. 161—176.
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Тако се у Охриду чудно преплиЬу и сукобл>ава)у две концеп-
4HJe слике: тада савремени теолощки идеограм, одво)"ен од живота и
сваких амбици)а дескриптивне природе, и остаци античке митолощке
илустраци^е, распричане и у Kpajiboj линищ реалистичке. Та стапан>а
могла су да се nojaee у срединама културних црквених кругова kojh
су, тежеНи ка иде)ном, били у исти мах ¡ако везани за античку умет-
ничку културу Kojoj je теолошка апстракци)а средн>овековног хриш-
Ьанства ипак била страна. За сада je joui увек тешко pehn Koja je то
средина била? Да ли црквени кругови нэЕближег Солуна? Или, можда,
цариградска црквена уметност оних Majcropa kojh су се окушьали око
студитског манастира? На Цариград и Студион ynyhyjy неке nojeflH-
ности Koje нису за потцен»иван>е. Пре свега упада у очи иконографска
идентичност необичне охридске Евхариспф са истим мотивом на
иерусалимском свитку kojh je сигурно престоничког порекла. Joui више
у прилог HCTOj претпоставци говоре иконографске — и стилистичке
— сличности измену охридских фресака и MHHHJaTypa из Псалтира Бри-
танског My3eja kojh je писан у Студиону. CTojehe фигуре седих пре
лата у лондонском рукопису стилски су HajcpoflHHJH охридским пор-
третима. Сцене из циклуса четрдесет мученика — у истом рукопису
— иконографски — су на)ближе фрескама у своду северне охрид
ске капеле.
Цариградско порекло наручилаца фресака у охридско} Св. Софией
naJBnuie се открива у велико) галери)и цариградских naipnjapaxa у
централном олтарском простору. То истицаае примата цариградских па-
TpHJapaxa испред свих осталих naTpnjapaxa, папа и епископа могло je
— природно — потеЬи ¡едино из цариградских црквених кругова.
Друго je питаае да ли су Majcropn изво^ачи дошли у Охрид
директно из цариградских радионица, или je — што ми се чини ве-
pOBaTHHJe — цариградско црквено сликарство послужило само као
узор неким iryTyjyhHM сликарима слаби)их способности.
Обе споменуте паралеле : свитак и псалтир сликарски су племе-
нити)е и искуснее. В. Н. Лазарев истиче да су фреске у охридско)
Св. Coфиjи дело аутохтоних Majcropa и да у н>има веН долази до из-
раза снага изворног словенског сликарског талента — она црта Kojy
су среднювековни Грци потцаьивали као „варварство" — a Kojy са
времени посматрач често вище цени него уморну углаСеност. Ma ко-
лико била нама драга и привлачна хипотеза Лазарева, она се и сувише
везуче за народоьачке jaKO идеализоване претпоставке о раним креа-
тивним способностима младих европских народа, нарочито за духо
вито и стилски блиставо формулисана домиииьаньа великог Буслаева,
кога Лазарев, истина у примедби — али с одушевлением — цитира.
Ме^утим баш место Koje Лазарев наводи, у н>ему Буслаев говори о
фантастичним примитивним миншатурама македонских рукописа, от
крива сву узалудност маштан>а о ctcobchckoj праизворности и велико}
старини македонског „тератолощког" стила. Филолози, палеографи и
историчари уметности сложно су утврдили да су „исконске" MHHHJa-
туре Болон>ског псалтира и слепчанског апостола из XII — ако не и
из XIII века ; осим тога оне припада)у скромном уметничком занату
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юьигописаца, вештини Koja се никако не може довести у везу са мо-
нументалним сликарством HajcrapHJHX охридских фресака. Ни добро
очувана орнаментика охридске Св. Cocjmje нема много сличности са
рукописним орнаментима словенских кодекса. Према томе, кад ¡едина
очувана сигурно словенска уметничка дела у Македонии, на).чан>е
сто година мла^а од фресака охридске Св. Софи)е, показу|у сасвим
одре^ени карактер наивне — примитивне фантастичне уметности, тешко
се могу правити убедл>иве претпоставке о неком важнщем учешКу
MajcTopa сликара словенског порекла при изради фресака у охридско)
Св. Софщи веЬ у XI веку.
Нови)а испитивавъа HajcrapHJe словенске рукописне орнаментике
на Балкану дала су низ података kojh нешто више осветл>ава)у почетне
облике бугарске, македонске и српске уметности. Све се више пока-
3yje да je HajcrapHJa хришЬанска уметност балканских Словена живела
у посебном амб^енту полуписменог нижег монаштва и свештенства
Koje je неговало занилиьиву нама данас доста блиску примитивну умет
ност Koja се никада Hnje могла да развое у неке више облике. Та
уметност деч)ег цртежа тежила je фолклору, била je дуговека, витална
и експанзивна, али je увек остала на нивоу заната. Можда je она била
таква, као што мисли Грабар, у временима цара Симеона, jep je кас-
HHJe била таква и у XVI веку. Важна je основна чиаеница да je та
уметност била и остала константно примитивна.
Та je уметност живела уз уметност образованих oiojeea Kojy су
Македонци и Срби прихватили тек KpajeM XII века. Колико су те
две истовремене уметности остале изоловане, jacHO noKa3yjy недавно
публиковали фино декорисани грчки рукописи охридске архиеписко-
nnje, нарочито ¡еванг)ел>а № 1 и № 3 — по каталогу Вл. Мошина.80
Украс наведених ¡еван!)ел»а нема никакве везе са „тератолошким"
стилом словенских рукописа — он спада у облает високе уметности Kojoj
npnnaflajy и фреске и орнаменти Св. Соф^е. Joui несигурно датирана,
раскошним 6ojaMa и златом декорисана охридека ¡еван!)ел>а из XI или
XII века HMajy орнаменте kojh су скоро идентични орнаментима Haj-
CTapnjer enoja фресака у Св. QmjShjh.
У екипи сликара фрескиста у охридско} Св. Софщи могло je
бити Словена, нарочито Солунаца, али je тешко прихватити претпо-
ставку да су они веЬ од XI века били ствараоци kojh flajy cboj печат
jeflHoj npacrapoj, сложено} и искусно} уметности. Фреске у охридско)
Св. Софи)и далеко су од идиличног провинциализма й пастйреке
прасловенске изворне свежине. То je била комшшкована уметност
ученйх теолога, подигнута у сфере йзразйто хеленског менталитета,
склоног спекулативности. Слйкарство тих тенденвдца HHJe се наро
чито неговало у македонско) и cpncKoj средний ни KacHHJe, кад je
теолошка образованост порасла и кад су Majcropa изво^ачй чешЬе
били Словени.
Ширина схридског монументалног сликарства XI века огледа
•° V. MoSin, Ракописи на Народниот музе) во Охрид, Н. Музе) во Охрид,
Зборник на_трудови, Охрид 1961, № 1, № 3, стр. 183—185.
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се у скоро безвременском хеленском схватаау религиозне слике, схва-
тан»у Koje се у чврстом континуитету претапа из предхришКанске ми-
толошке иконографи]е у хришканску. У константно) склоности да
слцка илустру)уЬи првобитну митолошку причу — у суштини тумачи
л>удским фигурама апстрактне Hfleje — одржава се и наставл>а кроз
средвьи век. То je прастари хеленистички поступак kojh филозофским
или мистичним „надградшама" оплемен»у|е (и комплику)"е) традицио-
налну, наивну, вен превази^ену религи)'у. Та уметност, заморена
простом причом, одавна je — вей у XI веку — прошла етапе епског
одушевл>аван>а у описима акцще, док су Словени на Балкану joui
KpajeM XII века често ¡еванйеоске текстове слушали и илустровалц
као дечэде 6aJKe. Утрпаван>ем проблема словенског, македонског,
учешЬа у византэдском монументалном сликарству XI века, бранила
би се сасвим произвольна анахронична хипотеза.
Хронологэда pa3BOJa уметничких схватааа код балканских Сло-
вена довол»но je ¡асна: у XI веку и Македонии и Срби налазили су
се на почетку пута. То се нарочито види по KacHHJoj истории мо-
нументалног сликарства на Балкану. Ca kojom je свежином и снагом
прихваЬена и сублимирана препороЬена византщска епика у XIII веку
у СопоЬанима! То je могла да учини само неистрошена, тек дорасла
средина, а не неко прерано сазрело, смело би се рейи стармало по
коленье Koje je Beh у XI веку било сито приче.
Искуство охридских MajcTopa у XI веку не огледа се само у
HfleJHoj концепции ньихове уметности вей и у самом сликарском je-
зику KOJHM се служе. Економичност израза не noKa3yje се само у стро
гом понавл,ан>у ефектних решеньа (као што су приклошени ан^ели у
олтарском простору). Иста сажетост по}авл>у)е се и у цртежу nojeflu-
начних фигура и, нарочито, у колориту. Уздржл,ива палета HajcrapHJHX
охридских MajcTopa Лазареву je непри)атна : „они отдают предпочте
ние плотним и тяжелим краскам, в силу чего в колорите ест что то
суровое, отчуждающее . . ."и Склон психолошко} интерпретации фи-
3HOHOMHJa, Лазарев стално инсистира на скоро сеоском карактеру фре-
сака у oxpuflCKOj Св. Coфиjи; onncyjyhH папе Лазарев се поводи за
CBOJOM импреси)ом: „не менее своеобразны фигуры римских пап, более
напоминающие сельских священников либо македонских крестян, чем
наместников святого престола".82 А могла би се, прво, оцена коло
рита посматрати и са другог становишта. Ретке су — да не кажем
изузетне — сеоске уметности са мирним колоритом; пре би се смело
рейи да je општа аскетска црта HajcTapnjux охридских фресака вешто
подвучена смиииьено редуцираним колоритом.
Joш манье би се могао прихватити утисак Лазарева о сел>ачким
физиономи)ама црквених прелата у велико) галереи портрета у ол
тарском простору. Ширина са kojom je извршен избор портретисаних,
далеко je од сваке провинци)ске скучености. У Св. Софи)и окушьени
су ликови naTpHJapaxa цариградских и антиохщских, папа римских и
" Rapports V, стр. 118.
« О. с. 118.
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епископа: JepycariHMa, Амаси)е, Anaiweje, Гортине, Лампсакоса, Нико-
меди)'е, Пергамона, Прусе, Триминонта (на Кипру) и Смирне, само
по очуваним сигнатурама ! Сви портретисани тачно су обележени и
вешто груписани и по томе судеЬи не би се много могло инсисти-
рати на македонско-провинцщском карактеру портрета; упада, мег)у-
тим, у очи да je избор прелата на cboj начин ипак заокружен; поред
великих црквених центара: Цариграда, Рима, Ahthoxhjc и JepycannMa,
одабрани су исюьучиво малоази)ски епископски градови : AnaMeja,
Амаси)а, Гортина, Лампсакос, НикомедиЕа, Пергамон, Пруса, Трими-
нонт и Смирна. Кад се узме у обзир да je аутокефална охридска
архиепискот^а имала у Византии изузетни статус као и кипарска —
обе су зависиле директно од цара — тада се пре намеЬе могуЬност
да су обе административно сродне цркве неговале сродне уметности. вз
Тако би се за сада сасвим хипотетично смело рачунати са могуН-
Houihy да je монументално охридско сликарство XI века било стилски
везано за малоаз^ске уметничке центре. За ту претпоставку говори
joui ¡едан разлог. У често спомишаном списку бугарских архиепископа
ctoJh познато место : „Aétov тсрйтос; èx 'Ptûfxaicov, xaPT0<púXa!; tîjç ¡хеуосХтгх
exxXir¡tiía£, ó xtí<to< ty¡v хаты èxxXïjoiav ht' èvo^iaxi т>)£ áyíaC той deoü £o<p£aç"
из кога се ¡асно види да je Леон први Роме), tj. Грк на охрило«^
катедри, да je био хартофилакс цариградске Св. Соф^е и да je у
Охриду подигао цркву у име св. Софиje — Божанске мудрости. Ме-
г)утим, губи се из вида знатно оппщрнэди додатак Скилици, уметнут
мег)у florarjaje 1037. године, у коме има joui више по)единости о
Леону.84 У томе додатку ¡асно ctojh да je Лео земл>ак Миха)ла IV
Пафлагонца (1034—1041). Према томе, посто)и доста уочл,ива сагла-
сност измену Леоновог животног пута и елемената HajcrapHJer охрид-
ског живописа. Малоазэдски и цариградски елементи у сликарству
охридске катедрале Kojy подиже бивши хартофилакс цариградске Св.
Софи)е, пореклом из Мале A3nje, nocrajy разумл>иви}и. У светлости
података из Леонове биографще знатно се логичнее cranajy у први
мах можда и загонетни хетерогени елементи цариградске садржине
и малоазэдског стила.
Тематику и иде)ну позадину HajcrapHJHX охридских фресака flaje
Цариград. Стил те уметности joui увек ocraje делимично загонетан.
Сличност измену охридских фресака XI века и фрагмената фресака у
припрати солунске Св. Qxpnje доста je општег карактера. Сав компара-
тивни материал kojh наводи В. Н. Лазарев скугоьен je и презентован
као аргуменат kojh flOKaeyje посебност, oflBojeHocr, стила Hajcrapujer
охридског сликарства. Може се, мег}утим, усмерити испитиван>е стила
фресака охридске Св. Софиje и у супротном правду, nocroje, нарочито
у мини)атурном сликарству, примери стилски jaKo блиски охридским
фрескама: цариградски псалтир из 1066. године, сада у Британском
** V. Laurent, Une métropole serbe éphémère... Byzantion XXX (1961) стр. 53,
прим. 3.
м Др Б. Пронин, ]ован Скилица као извор за историку маЬедонскс словен-
ске државе, Глас СКА, LXXXIV (1910) Београд 1910, стр. 148—149.
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музе)ув5 и есфигменски рукопис № 2027 (14).*в Детал>ним испитиван>ем
тих — и н>има сродних — мишфтура можда би се могло приЬи нетто
ближе решен>у питан>а у kojhm су ател^еима формирани MajcropH ау-
тори на)стари)их охридских фресака. Taj посебни, спори, посао за-
хтева претходне студиje.
Доста je споменути само jeflaH пример да се уочи сва сложе-
ност истраживан>а Koja пределе. Есфигменски рукопис № 2027 по-
знат je претежно по предаем делу у коме су раскошне илустрадше
смрти мученика на nypnypHOJ основи, на цело) страни ; мег)утим, у
истом кодексу, на Kpajy, увезана je проповед JoeaHa са Eyöeje на
БожиН са необичним мини)атурама Koje су на маргинама, али не као
слободни цртеж на HeoöojeHoj површини пергамента, веЬ као уокви-
рена MHHHJaTypa на златно) позадини. Те уске, високе, минэдатуре
теку као oöojeHa филмска трака уз текст. Иако на маргини, оне де-
луЕу веома свечано, скоро монументално. Уздржл,иви колорит не од-
Baja се много од окера, сивог и белог, 6oje Koje се чврсто cnajajy са
тамним, наглашеним контурама цртежа.
Стилска анализа охридских HajcrapHJnx фресака могла би се веН
сада делимично извести — али би она морала да остане и сувише у
оквиру монографске дескрипцще. Анализа садржине фресака пока
зухе да се охридско сликарство cbojhm HflejaMa Be3yje за шире токове
интелекгуалног живота XI века. Та ширина и сложеност тематике
наговештава да се — можда — и формална структура охридских фре
сака XI века развила на HeKoj iimpoj основи Koja je излазила из
оквира граница административног noflpy4Ja jeflHe архиепископ^е.
Истицанлм аутохтоних вредности у охридском сликарству XI века
сувише се олако прелазило преко главног проблема : где су израсле
основе тог строгог и искусног стила kojh je као уметнички израз —
одговара)уКим формалним средствима — савршено тумачио сложене
теме цариградских теолога из прве половине XI века.
Посебним испитивашем стила HajcTapnjnx охридских фресака
можда he се показати да се оне, као сликарска дела, уюьучуЕу у
много шире токове и да HMajy, у византиаско) уметности XI века,
место Koje je много 3Ha4aJHHJe него што се то до сада претпоставллло.
« Коликогод се Лазарев заузимао за „престоничко" порекло рукописа, ocraje
чин>еница да je илуминатор из малоази)ске Kecapeje.
•• К. Weitzmann, Aus den Bibliotheken des Athos, Hamburg 1963, стр. 93—95.
Рукопис ни)е прецизно датиран; неки га ставл>а)у у XI, а иски у XII век — он
се стилски везуче за HajcrapHJc охридско сликарство, било као узор или као дериват.
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SVETOZAR RADOjClC
BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER ÄLTESTEN
OCHRIDER MALEREI
Zusammenfassung
Die bisherigen Studien über die älteste Malerei in der Kirche
der hl. Sophia in Ochrid wurden vorwiegend in dem Bestreben ge
schrieben, den Ursprung und Charakter der Stile zu erklären. In dem
vorstehenden Text wurde der Versuch unternommen, etwas ausführlicher
den Inhalt der ältesten Fresken von Ochrid zu beschreiben, wobei
nicht auf ästhetische Probleme eingegangen wird. Aus der Analyse
des theologischen Inhalts der Fresken im Altarraum wie auch aus der
etwas detaillierter gegliederten Übersicht über die Serie der Porträts der
Patriarchen, Päpste und Erzbischöfe können Schlüsse gezogen werden,
die sich wesentlich von den bisher aufgestellten, besonders in der Fach
literatur wiederholten und behandelten Thesen unterscheiden. Der ikono-
grafische Inhalt der Szenen, ihre Zusammenhänge und sehr ausgeprägten
Tendenzen weisen deutlich auf bestimmte Tatsachen hin, die in den
Analysen der Ochrider Malerei des 1 1 . Jahrhunderts stark vernachlässigt,
fast ignoriert wurden. Der Inhalt des erhalten gebliebenen Ensembles
der ursprünglichen Fresken in der Kirche der hl. Sophia in Ochrid deutet
mit Bestimmtheit darauf hin, dass die Wahl und Anordnung der gemalten
Dekoration unter dem starken Einfluss der kirchlichen Kreise von Kon
stantinopel entstanden ist. Nachträgliche eingehende Untersuchungen des
Stils werden jedenfalls zeigen, auf welche Quellen die künstlerische Be
arbeitung dieser mit theologischer Systematik und erfahren gestaltete
Dekoration zurückgeht, die vollständig dem repräsentativen Charakter
einer erzbischöflichen Kathedrale des 11. Jahrhunderts angepasst ist.
Beograd
Сл. 1. Охрид, Св. Софи)а —
Tafel 1. Ochrid, Kirche der Hl.
Богородица с Христом, главна апсида.
Sophia, Muttergottes mit Kind, Hauptapsis.
Сл. 2. Охрид, Св. Софи)а — Евхаристи)а, средши део, главна апсида.
Tafel 2. Ochrid, Kirche der Hl. Sophia, Eucharistie, Mittelteil, Hauptapsis.
Сл.3Охрид,воф )а—Ев ар спф,поворкаапостолаглавнад .
Tafel3.Ochrid,KirchederHl.Sophia,Eu ha istie,v eApost lau tapsis.
Сл. 4. Охрид, Св. Cochiija — Жртва Аврамова, св. Ьакон и портрети naTpiijapaxa и епископа, ¿ужни
олтарског простора и део ¡ужне капеле.
Tafel 4. Ochrid, Kirche der Hl. Sophia, Opfer Abrahams, Hl. Diakon und Bildnisse der Patriarchen und Bise
südl. Wand des Altarraumes und Teil der südlichen Kapelle.
Сл.5Охрид,вCoduija—Лествица)аковл>ев ,Христос¡а ъа.J eaHyБог сло у
севернизидолтарскогпростора.
Tafel5.Ochrid,KirchederHl.Sophia,Jakobsle ter,Ersch nungCh istiman esheologos
nördl.WanddesAlt raumes.
Сл. 6. Охрид, Св. Cocbuja — Служба св. Василиса Великог, северни зид олтарског простора.
Tafel 6. Ochrid, Kirche der HI. Sophia, Basilius der Grosse die Messe lesend, nördl. Wand des Altarra
Сл. 7. Охрид, Св. Софита — Васкрсеше Христово (детал,), свод олтарског простора.
W 7. Ochrid, Kirche der Hl. Sophia, Himmelfahrt Christi, zwei Apostel, Gewölbe des Altarraumes.
Сл. 8. Охрид, Св. Cocjmja — Архан^ео Гаврило, западни зид наоса.
Tafel 8. Ochrid, Kirche der Hl. Sophia5 Erzengel Gabriel westl. Wand des Zentralschiffes.
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GIUSEPPE SCHIRÔ
EVDOKIA BALSIC VASILISSA DI GIANINA
La „Cronaca dei Tocco", sulla quale présentai, annunciandone la
scoperta, una comunicazione al Congresso internazionale di Monaco1, e che
earà data alla stampa quest' anno, in uno con la varietà di problemi nuovi,
offre d'altra parte molti spunti e notizie che contribuiscono a risolvere
problemi vecchi.
Al più recente Congresso di Ocrida ho voluto, sulla base di esplicite
dichiarazioni del testo, chiarire la personalità storica di una donna serba,
riscoperta dalP Jirecek, e i cui contorni apparivano nebulosi e incerti: si
tratta di Evdokia Balaie, vasilissa di Gianina, terza moglie di Esaü dei
Buondelmonti Acciaiuoli, despota délia capitale dell' Epiro2.
L' anónimo ,,'Iaropixov тер1 Sioccpópíov SecntoTtov trfi 'Hireípou, fino а
ieri attribuito ai mai esistiti monaci Comneno e Proclo8, si ferma al peri
odo precedente alia apparizione in iscena di Evdokia. Di ció che avvenne
immediatamente dopo il 1400*, noi siamo quasi del tutto alio scuro, per
1 G. Sckiró, Una cronaca in versi inédita del sec. XV sui duchi e conti di
Cefalonia, „Akten des XI. internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958", München
(I960) 531—538. Sulla stessa „Cronaca" v. gli articoli: „Emanuele II Paleólogo inco-
rona Cario Tocco despota di Gianina", Byzantion, XXIX—XXX (1959—1960) 209—230;
e il più recente „Struttura e contenuto della Cronaca dei Tocco", Byzantion XXXII
(1962) 203—250, 343—344.
* La comunicazione anzicheè negli Atti del Congresso viene pubblicata in
questa sede.
* Leandro Vranussis, nella comunicazione resa al Congresso di Ocrida, ha di-
mostrato che l'attribuzione dello 'Ia-ropixóv ai monaci Comneno e Proclo è dovuta a
una antica errata lettura del titolo. La dissertazione sull'argomento apparirà nella
prosecuzione dell'opera dello stesso Vranussis, del quale è uscito il primo volume
„Xpovixà ttjç (xeaatojvixîiç xal Toupxoxpa-rouu.év7]ç 'H7T£Ípou'c. „'Exaipeía 'H7reip<0Tixc5v
|ie>Ítuv", 'Itûawiva, 1962. L'Autore ci promette un'edizione critica dei testi délie
cronache, délie quali ha rinvenuto diversi manoscritti. Nei riferimenti alio ,,'IaTopi.xóv"
ci richiameremo ail' edizione di 5. C. Estopañan, El legado de la Vasilissa Maria y de
tos déspotas Thomas y Esaù de Joannina, Barcellona, t. II (1943) 35—54.
* Lo 'Icrroptxóv si ferma (ed c. § XLI, p. 54) alla morte di Gjini Spata, despota
d'Arta, awenuta secondo alcuni storici [Bees, Sur les tables généalogiques des despotes
et dynastes médiévaux d'Epire et de Thessalie. Zeitschrift für osteuropäische Ge
schichte 3 (1912—1913) 2151 egli sarebbe mono nel 1399, secondo altri (Moustoxidis,
-EXXtjvo^vtkwov — IX, Atene 1845—559) nel. 1400. Cfr. Estopañan, о. с. 1. 1, p. 126.
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cui giustamente Г Jirecek ebbe a lamentare che „ist die Geschichte von
Epirus in der folgenden Zeit wenig bekanet"*.
Di Evdokia noi sapevamo soltanto, e per mérito dello stesso Jirecek,
che era vedova di Esaù, esule a Ragusa con due figli, dei quali il mag-
giore si chiamava Giorgio., e che cercava dalla Serenissima mezzi e pro-
tezione per recarsi in Calabria*.
Queste rivelazioni venivano, pero, a contrastare in maniera inconci-
liabile con le affermazioni dell' Hopf. Questi, preso atto che Esaii, alla
morte della prima moglie Maria Angelina, ñipóte di Stefano Uros" III
Decanski e figlia di Simeone, contrasse matrimonio con Irene Spata7, e,
d'altra parte, richiamandosi a un documento dell' agosto del 1403, che dà
la stessa Irene Spata come promessa sposa al principe di Morea, Centu-
rione Zacearía, concluse che Esaù sarebbe mono nello stesso anno8. L'Hopf
venne ancora ad affermare (ma su quale fondamento non riusciamo a
capire, ne forse lo capiremo mai) che dal 1403 al 1418 a Gianina si
insediö come despota e vassallo turco Muriki Spata e che alla sua morte
Carlo Tocco riusci ad impossessarsi di Gianina e di Arta9.
Trascurando quest' ultimo argomento, che del resto non rientra nel
tema che ci proponiamo, possiamo notare che, seguendo le affermazioni
dell' Hopf, non c'è per una terza moglie di Esaù ne posto ne margine
di tempo.
A dare un colpo di maglio alla ricostruzione dell' Hopf, senza
tuttavia offrire modo di intessere senza interruzioni la trama dei vari
fatti, intervenne la scoperta di un manoscritto serbo del monastero di
s. Paolo del monte Athos, che contiene la traduzione in slavo ecclesiastico
del dialogo di s. Gregorio. In esso si apprende che nel 6917 (vale a dire
nel 1408—9) signore di Gianina era Esaù e che costui era sposato a
Evdokia, figlia del principe Giorgio Balsic e nipote del „grande e glorioso
signor Costantino", e che Evdokia ed Esaù avevano avuto un figlio
chiamato Giorgio, futuro erede al trono despotale10.
* C. J. Jireiek, Die Witwe und die Söhne des Despoten Esaù von Epirus,
„Byz. Neugr. Jahrb., I (1920) 3.
* Nel „Liber Majoris Consilii, 1424—1428", dell* Archivio di Ragusa. si legge:
16 augusti 1427. Prima pars est de donando istis duobus dominis Grais
et despotice Eudochie: yperperi 100.— 26sep*embris 1427. Prima pars est de donando
istis Grecis filii (s) Eudochie despot isse unam barcam cum ocio marinar; i -s.
expensis nostris communis, que ipsos conducere debeat usque Cotronem et ab inde
citra. Jireiek, о. c, 13.
' 'IoTopixóv, § XXXVII, cd. Estoparían, t. II, p. 52.
" К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf
unsere Zeit, Leipzig, t. II (1868) 103: „Er (Esaù) starb Anfangs 1403; die Hand
seiner Witwe Irene Spata ward im August desselben Jahres von ihrem Stiefbruder
dem Kenturione II. Zaceada angetregen". Le cose, invece, sono ándate diversamente:
e lo vedremo appresso.
* Hopf, о. с 1. с; Id., Chroniques gréco-romanes, Berlin (1873) 531, nella
voce „Maurizio Bua Sguros".
10 Jireiek, o. c.,p. 3. — A proposito del documento illustrate dall' Jireiek, v. nella
stessa pagina la nota del Bees, che pubblicô postumo questo che fu l'ultime dei
lavori dell' insigne storico serbo.
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L'Jireíek proiettô molta luce sulla vasilissa di origine serba e ne diede
la genealogía, ma gli mancavano le notizie che giustificassero la sua presenza
a Ragusa. Giustamente ebbe a dire che „die Witwe Esaus mit ihren Söhnen
musste bei dieser Veränderung, deren Details nicht bekannt sind, wahrschein
lich Janina verlassen (hat)*1; non colpl invece nel segno quando avanzo
Fipotesi secondo la quale „es ist vielleicht anzunehmen, dass sie bei den
Byzantinern im Peloponnes Zuflucht gefunden hat"11. Come vedremo, le cose
sono ándate diversamente.
Incertezza, quindi, direi buio assoluto, sui fatti awenuti. E lo Estopañan
sottolinea giustamente l'esigenza di una adeguata e illuminante documen-
tazione12.
Del resto, come poteva spiegarsi lo strano caso di una donna che va a
nuove nozze essendo vívente il marito (ci riferiamo a Irene Spata, data
per promessa sposa nel 1403 a Centurione Zacearía) e di un marito che
va a terze nozze — questo caso è meno eccezionale — essendo vívente
la seconda moglie?
Al quesito risponde la „Cronaca", e in essa conosceremo ancora
le circostanze precise che privarono Evdokia del trono despotale.
Riportiamo intanto i versi che dissipano la nebbia che awolge il
mistero del matrimonio di Esaù con la principessa serba, pur vivendo
la seconda moglie Irene Spata.
II Cronista, parlando di Esaù, dice:
v. 706: 0eïo(j тои ■Jjtov той Souxoç, айтаЗеЛфоС [AY¡Tpó<í той,
eZ^ev yàp ертрытотера ttjv ¡xáva той Moupix7].
'Етсо^ае xal (лет' aÙT/)v xai [itav {к>уат£рау,
Ó7toía ¿Yxpe[i.vía(h)xev èx tov youXàv á7rávto.
Kat è!; aura tí¡v á^Tjxev tíjv ¡j,áva той MouptxTj
xal r)7tîjpev атсо tíjv Sepßiav -rrjv aSeXtp-rjv той MépÇa.
'E7roÍ7)aev xal ^ет' aÚTÍjv áXXa Súo rcaiSia13.
Che Esaù era zio del duca Cario Tocco siamo ben documentati14.
Delle „preciare virtù" — l'espressione cara agli ultimi romantici non guasta
— di Maddalena, figlia di Manente Buondelmonti e di Lapa Acciaiuoli,
madre di Cario e Leonardo II Tocco, intesse le lodi il Cronista ad apertura
di códice15: infatti, contrariamente alia consuetudine delle giovani vedove dei
11 Jirelek, о. с, p. 7.
11 Estopañan, o. c, p. 193.
" Giova far presente che questo tratto è contenuto in uno dei ne fogli che,
staccati dal corpo della Cronaca, sonó stati inseriti per errore del rilegatore in mezzo
al poemetto moraleggiante dello Spaneas, annesso nello stesso códice vat. 1831, ff. 81,
85—96. I tre fogli sonó stati restituai al loro posto di origine, v. Sctñra, „La Cronaca
dei Tocco". Byzantion, XXXII (1962) 205—206, 213.
14 Cfr. il v. 706 sopra riportato e lo 'Ioxopixov, XXIX. Ed. Estopañan, II, 49.
15 "Ettí^eivev i¡ (J/r)T7]p тои? èxetvrj i¡ 8ouxéaa-//r}]vá(p£VTtav expáT7¡<jev too 8oúxa
той àvSpoç T>)ç//Tt[jn)Tixà xal èvu[ia, ùç èVrpe7re xupa8oç.//xHTOv yaP <pp¿vt¡jii) тоХЛа,
eÔYevixi) etç 4xpov.//T6v àvSpa Trjç ¿TÎ^aev fiâXXov tov èfxauTOv tï)ç.
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potentati del tempo, essa non volle risposarsi, malgrado non mancassero
richieste di principi italiani1*.
II secondo verso da noi riportato conferma che Esaù precedentemente
aveva avuto per moglie Irene Spata. Cosiei, vedova di Pietro Spata, era a
sua volta madre di Muriki, signore di Arta dopo la morte di Gjini Spata17.
Vengono quindi i versi chiarificatori: „(Esau) ebbe appunto con lei
(Irene) una figlia, la quale precipitó dalP alto del castello. E fu per questo
motivo che (Esaù) ripudiô la madre di Muriki e prese in moglie, dalla
Serbia, la sorella di Mrkáa. Con lei ebbe altri due figli"18.
La chiarezza del contesto ci dispensa da speciali commenti. Le
poche parole spiegano il mistero che indusse Г Hopf a credere a una
morte anticipata di Esaù e Г Jirecek a un cauto e saggio silenzio. Ci
sarebbe piuttosto da chiedere se la disgrazia délia bambina che precipita
dair alto del castello, che, è ovvio pensarlo, dovette colpire il cuore délia
madre non meno di quanto afflisse quello del padre, era motivo suffici-
ente perché Irene fosse ripudiata. Non sarebbe ingiustificato il sospetto che
altri motivi indussero Esaù alla grave decisione e che la morte délia fi
glia, giustificazione più palesabile che non una svanita segreta speranza
di diventare signore di Arta (Irene non aveva fratelli maschi), sia stata
Г ultimo e il più appariscente motivo délia grave decisione. Il ripudio in
seguito a un fatto trágico del genere getterebbe delle ombre sulla perso
nality di Irene, la quale dalla „Cronaca dei despoti d' Epiro", è presen-
tata con chiari colorí e splendida luce19.
Il nostro Cronista dà Evdokia corne sorella di Mrksa. Veramente
era sorellastra: ambedue erano figli di Teodora Xenia, ma Mrksa, signore
di Vallona e di Berat, era uno Zarkovic, figlio del primo leño di Teodora,
mentre Evdokia era una Balaie. Essa ebbe anche un fratello: fu Costan-
" v. 13 — „IIoXXol yàp tt)v eyupeuaav àtpévTEÇ tîjç Фраух1ас,//аХХ'оих í¡SéXy)oev
тгаойс va Ss'jTeptóay) ávopa,//^ та TcaiSia ti\c, 7touû>- va &Х[фт), va XüTa¡07i//á[¿i) та
èxoXaxeuev, ecpúXayev (ле kóvov.
A proposito di Фраух1а — Italia awertiamo che poco più avanti, v. 20, il cronista
dirá che la duchessa „eSießTjxE 'ç tV Фраухь^ той pifra 'iTaXtaç. Al v. 2574 si leggerà:
Kai ?¡xav ávr^iov хаты èx tÍjv Фра-yxtav, — ехеТ èx tt)v 'AvárcoXiv [xéaa èx те рт)уато.
Una sola volta incontriamo ФраухЕа = Spagna: v. 3601 „ettouXeie той; etc rí¡v Фраух1ау,
(хеаа etc tÍ)v KaTcXúvtav". Qui il soggetto è Liveri, l'awenturiero che si era impadronito
di Clarenza. In tutta la Cronaca non è detto mai che i Tocco avessero avuto rapporti
con la Spagna, ma solo con Napoli e Г Italia méridionale, dove assoldarono diversi
uomini, e con Venezia.
" L' ultimo parágrafo dello 'IaTopixóv ricorda il tentativo di Sguro di impos-
sessarsi di Arta dopo la morte di Gjini e la sua cacciata da Arta stessa per opera di
Мтгоиут)? 6 SspßxXßavtToßouXYotpoßXaxo; § XLI ed. Estopañan, II, 54.
18 Non pare che il xal del v. 708 ¿тго^ае ... xal (jiíav íh>YaT»Pav debba inter-
pretarsi nel senso che oltre a una figlia Ësaù ebbe da Elena anche altri figli. Ció non
risulta ne dalla Cronaca ne, per quanto io sappia, da altre fonti. Quel „xal" ha un
valore di precisazione ( = „appunto") e non il senso di „anche." Ne abbiamo un*
conferma nel v. 711: „e7roÍT)CTsv xal (XET'aÚTrjv SXXa Sóo TraiSta". Siamo ben documentât!
che i figli di Esaù e di Evdokia furono due: cfr. Schird, Struttura e contenuto della
Cronaca dei Tocco", Byzantion XXXII, 216.
1« CT
lo-ropixóv, XXXVII: ed. с 52 xal 3jv aÜTrj yuv') ávSpeíá, <ppoWj¡iaTi xal
v.áXXEi EÙrcpETrrj!; xal ápSTTJV 7TEplßEßX-r)(xevT].
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tino Balsic, marito di Elena Topia, che dominó su Kroja e poi anche su
Dagno20.
Date le documentazioni che presentano Evdokia terza moglie di
Esaù, resta da esporre le circostanze che ci fanno trovare Evdokia stessa
€sule a Ragusa. И nostro Cronista riferisce i fatti in maniera molto lineare.
Morto Esaù, signora di Gianina rimase Evdokia:
v. 1 1 9 1 : 'Афоитои yap árcóO-avev ó Zaoù ó аестпотт)?
á7tó(xeivsv r) 'EuSoxía ßaaiXitroa, r¡ ywt) тои.
Costei o per vecchi rancori o perché vittima di cattivi consiglieri
instauró una política persécutrice nei confronti dei vecchi notabili, fedeli
servitori di Esaù. Alcuni di loro essa bandi dalla città e i loro beni
dispensó ai dipendenti più fidati:
V. 1 1 94: ПоХХа ßapsjxaxa ëâeiÇev xaí Tzá.&r¡ ziç tÔv totov'
ópYÍ^eTov toùç &py_ovTa£ xaí toùC xaXoù<? áv&pcb-rcouc
xaí íoyi^xa. toùç1 ußpiCev. МеуаХыС eXu7roövTav.
'EÇwptae, ÈcpuXaxiaev apxovxeç Ix tt)v ^cópav.
Ta ярау[лата xXY]povofj.ía<? ÜSiSe tuv o-epßiuv tyjÇ.
Le laméntele del popólo crescevano di giorno in giorno. In questa
situazione di disagio viene in luce la saggezza di alcuni notabili e soprat-
tutto di Simone Stratigopulo, capitano délia città, che godeva di un grande
ascendente presso il popólo21. Essi esortarono la popolazione ad essere
ugualmente fedele alla vasilissa perché la cosa pubblica sarebbe stata
sanata e sistemata22.
Per evitare che délia precaria situazione política interna approfit-
tassero i signori che ambivano al dominio di Gianina (gli Zenevesi, gli
Spata, i Tocco), notabili e popólo deliberano di elevare al trono despo-
tale il figlio di Esaù, ancora ragazzo ma pur sposato alla figlia di Muriki
Spata. E' da notare incidentalmente che la sposina, recatasi a Roghl per
assistere al matrimonio dello zio Carlo23 con una figlia del duca Tocco,
alla improwisa notizia, che rattristô le nozze, délia morte di Esaù24, era
stata dal padre Muriki condona ad Arta ed ivi trattenuta. Muriki Spata,
corne è detto successivamente nella Cronaca, divisava di occupare Gianina
e di insediarvisi corne signore24.
10 Jirelek, o. c, 5 - Sui precedenti dei Balsic, v. lo stesso Jirelek, Geschichte
der Serben, II. Gotha (1911) 432 ss.
" w. 1217: „ 'А\щ ó xa7teTavioç аитбс бтгои áxoúei?,//Sú¡ji<i)v tov ôvo|xaÇouo-iv,
LTpaTT¡-yÓ7rouXo[v Toi E7r(xXii)v.//"Av&pCù7TO£; tjtov <ppóvi[ioC, тоХХа xaí àvo*pEitopivoi;,//xal
tóX[A7¡v eI^ev SuvaTif], ároSxoTirjv xapo4av.//'H 7то8аХуЬс tóv briao-ev xal ETa7retvù>aévTov.//
Tí]v xX7]pav eí^c о-оууете'£ á"° T*í¿ yuvatxóc той. (cfr. ScMrd, о. с 222).
" v. 1224: „ "Ho-av xal ÄXXoi ápxovrec ¿vrijioi т5)С аиухХ^тоо.//Ка1 tov Xaov
lyápoiaav va o-TépÇouv tJ)v xupáv тоос//ха1 брхоис va ttoitjctouoiv та ßapT) vàToi>c;XsltjK>ov//o
xafteslç vàTjtrréxETat etc TaÇiv6rrou7rpé7rei,//xal XeíiJ/ouv oí Suváo-reiec, та áSixa та (jteyaXa.
M v. 1162: „Tore ÔTav èylve-ro той KápouXa ó Yá(xoc//á<pepEv #иуатеРач той Ы
Ta'Icúáwiva 6 MoopíxT)?.
** 1 164 :„ 'Exeï ÓJtoü eyívETOv 6 yáp-oc xal ot харЕ< Touc,//nav8áTOV toùç T](pEpao-iV
dbréOavEV ó 8ЕОТготг)С,//той 2гохта 6 aup.iTE&epoç, &<pém¡(; 'Ici>awiviov.//'ETOUTO<; ó &eïoç
той Souxoç, ¿той стой á<pi)YT¿{b)v.
26 V.1349: 'Exëïvoç ¿ßia^ETOv та 'Icoáwiva va ¿Jtáp7¡.
25*
388 G. Schirô
I Gianinioti, dunque, deliberarono di mandare un'ambasceria a
Muriki Spata per rilevare la figlia. Loro intenzione era di nominare
despota Giorgio, figlio di Esaù e di Evdokia:
V. 1229: xaí tov uióv tí)< va í^ouaiv áípévnr) xaí SeaTtÓTijv.
La figlia di Muriki avrebbe assunto il ruólo e i conseguenti diritti dovuti
alia moglie del loro signore — e in tal senso era il giuramento a suo tempo
reso nelle mani di Esaù — :
V. 1247: xupá tou<? va tt¡v xájxouaiv í¡ /(opa xal ó тотео?,
xaíhíx; toùç ßpxou< eí/aaiv [x¿ éxeïvov tov SeoTtónqv.
Evdokia, privata dei poteri, avrebbe rappresentato la parte di vasi-
lissa-madre:
v. 1230: aÚTÍ)v toxXiv Se ас xupàv xal ¡xáva той àçevTOç toi<.
Questa deliberazione fu presa per concorde volontà di tutti i cittadini,
e tutti giurarono di rispettarla:
v. 1231: xaí ооты£ exareoTTjcrav. 'E7t{aeav toùç брхои?.
II deliberate dei Gianinioti non piacque a Muriki: egli voleva il
despotato per se. Con l'aiuto dello Zenevesi invade il territorio, ne
abbatte e distrugge messi e vigneti e intima ai Gianinioti di consegnargli
la città a S. Donato:
V. 1251: ëXsye va toùç1 Swaouoiv 'ç tov 'Ayiov Aovoctov.
Le minacce riescono inutili e i Gianinioti resistono aile assurde pre-
tese degli Albanesi:
v. 1252: 'ISèç ty]v à7roTU<pX<oo4v rrçv el/av oí 'AXßaviTai.
Reso vano il tentativo di conquistare la città, lo Spata si ritira.
Sembrerebbe che le cose dovessero awiarsi come era stato stabilito dal
popólo gianiniota, e cioè che Giorgio fosse investito délia signoria, affian-
cato da un consiglio di reggenza. Ma una imprevista circostanza fa deviare
il corso degli eventi e porta i Gianinioti al di là dei limiti délia sopportazione.
Evdokia, insoddisfatta délia decisione dei sudditi e preferendo che la
signoria anziehe al figlio fosse data a un suo secondo marito, manda in
segreto un'ambasceria in Serbia per offrire la sua mano a un connazionale:
V. 1277: äXXov 6ti EßouXrjihjxe xaí avSpa va етохру]
el? tt¡v Sepßiav IcrretXev CTEpßouc' Sià va ipépouv.
La notizia di questo piano trapelô e si diffuse rápidamente fra il popólo.
Tutti si ribellarono sdegnati e presero la decisione di scacciare la vasilissa :
V. 1289: Kai vüv ßouXijv 7¡7tYjpaaiv ¡iixpoí те xaí [AeyáXoi
xaí EßyoXouv tyjv ßaaiXiGaav 'с, tov totov Trfi va еларт,.
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La riunione del popólo al castello raggiunge momenti drammatici.
II Cronista si meraviglia come i Gianinioti non abbiano scaraventato Evdokia
dall'alto del castello. Cavallerescamente essi si limitarono di toglierle ogni
potere e di scacciarla assieme ai figli:
V. 1300: EE<? ttjv youXàv aveß-rjo-av, í)7tí)pav -ri)v IÇouataV
ßatjiXtaaav eCeßaXav, aurf¡v xal та 7taiSiá rrfi.
La deposta vasilissa lasciö súbito Gianina e la prima tappa del suo
esilio fu la casa dello Zenevesi (Drinopoli):
v. 1304: ¡xXV 6цыс ¿£opío-T7¡xeV 'ç tôv Zeveßecr/) ISteßTj.
Dopo questi awenimenti a prendere possesso di Gianina fu subito
chiamato Carlo Tocco, il quale veniva a raccogliere i frutti della sua
política accorta e astuta. Il Ducas presenta Carlo, signore di Gianina, fin
dal 1413».
Da queste testimonianze del nostro Cronista possiamo dunque emendare
le affermazioni dell „Hopf, stabilendo che dopo la morte di Esaù, a
Gianina non vi fu alcuna alvanocrazia27, ma che, invece, il despotato fu
retto per pochissimo tempo, e malamente, dalla vedova del defunto despota;
che gli Spata invasero il territorio di Gianina, ma non tennero ne tanto
meno occuparono la città; che dopo Evdokia subentrarono subito i Tocco.
Nella cronología siamo confortan dalle rivelazioni di una copia della
Cronaca di Gianina, scoperta da Leandro Vranussis nella biblioteca di
Oxford *8, e scritta, da quanto mi viene cortesemente comunicato, prima
del 1442. Per ciô che siamo venuti esponendo, a noi interessano le date
della morte di Esaù e della espulsione di Evdokia da Gianina; e, per
riflesso, anche della nomina a signore di Gianina29, o dell'entrata in
città, di Carlo Tocco80. Per questi awenimenti il cronista del manoscritto
oxfordiano viene pienamente incontro aile nostre esigenze. Le date sono
le seguenti:
morte di Esaù dei Buondelmonti Acciaiuoli, 6 febbraio 1411;
espulsione di Evdokia da Gianina, assieme ai figli31, 26 febbraio 1411;
entrata di Carlo Tocco a Gianina, 1 aprile 1411.
" Non ancora lo chiama despota, ma „Soúxa tcov 'Iuawívcov — Historia Byzan-
tina, ed. Bekker. Bonn (1834) 97D.
*' Hopf, Griechische Geschichte, II, 103; Id., Chroniques gréco-romanes, 531.
" Rivolgo qui vivissimi ringraziamenti all'amico Vranussis, il quale, sapendo del
mio attuale travaglio di costituire le date degli awenimenti narrati nella Cronaca, ha
voluto spontaneamente mettermi a parte della sua felice scoperta.
*• Cronaca dei Tocco, Vat. gr. 1831, f. 26?, vv. 1416 — 1417 „7rávre; ó¡jio(p(í>vr¡iTav
\iz~i тоО xa7ierávou - Tàv So'jxa 8tà va ipépouaiv, á<pévn¡ va tôv xáfiouv. Cfr. Schirà, Struttura
e contenuto della Cronaca dei Tocco, Byzantion XXXII, 224.
M Vat. gr. 1831, f. 29v, vv. 1559 — 1560„aUT¿>v eroAuxpoviaocv, Ï9£pav xà x>4eiSta,
- '; та 7/Pta ~(J,J T°u ïStoxav xal e7rpoaxúvif¡(Táv tov. Schirà, о. с 225.
" Il cd. oxfordiano accenna a un solo figlio (лета тоО toiSíou, ma sia la Cronaca
dei Tocco (v. 1300) che il documento raguseo su cui ha trattato VJireiek, „die Witwe
u. s. w." accennano a due figli.
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Questi estremi cronologici, preziosissimi, sono troppo precisi e troppo-
concatenan perché possano essere respinti. Perô, se noi rapportiamo ad
essi certe informazioni della nostra Cronaca, ci troviamo nella nécessita
di dover condizionare la portata delle informazioni stesse, altrimenti ci
troveremmo nell' obbligo di dovere о respingere la Cronaca o considerare
errate le indicazioni cronologiche.
Tra la morte di Esaù e l'espulsione di Evdokia intercorrono solo
venti giorni. Eppure a leggere la Cronaca assistiamo a tanti fatti da trarre
il convincimento che fra i due avvenimenti debba esserci stato un intervallo
non inferiore ad un anno. Son qui costretto a fare un sunto meno succinto
di quello reso per le pagine del Byzantion, al fine di rendere più chiaro
il dissenso fra le indicazioni cronologiche del códice oxfordiano e la narra-
zione del nostro códice. I passi sono tradotti letteralmente.
v. 1 1 90 „Dopo la morte del despota Esaù, rimase signora di Gianina
la vasîlissa Evdokia, moglie sua. Essa si rivelô scontrosa e dura verso i
sudditi: impose alla regione tributi e sacrifia, infieri contro i maggiorenti
e gli uomini dabbene, e li ingiuriô in maniera iniqua" .... v. 1 202 „Per
prima mandö in Morea, per farlo uccidere, il capitano, capo della città.
Il duca invece se lo tenne a casa sua, lo fece segno di molti riguardi e
quindi lo fece tornare. E cosí fu messo in prigione un altro notabile, brava
persona, originario di Firenze, che il despota Esaù aveva perfino allevato
e che aveva amato e rispettato come consanguíneo. Anche lui, poi, se ne
andö dal duca. Sino a tal punto era arrivata la situazione dei Gianinioti!.
Essa introdusse consuetudini insopportabili che la gente della città criticava
moho. Mi vergogno di parlarne e non sta bene che ne tratti. Comunque,
proprio per questo la città era molto irritata. A Gianina c'era, dunque,
il capitano, al quale abbiamo accennato. Egli si chiamava Simone Strati-
gopulo .... Tutti i cittadini gli volevano bene .... Oltre a lui c'erano
stimati notabili del Consiglio. Essi esortarono il popólo di amare la loro
signora e di prestare giuramento, perché i balzelli sarebbero stati tolti;
esortarono ciascuno a stare al proprio posto perché le prepotenze e le grandi
ingiustizie sarebbero state eliminate; essi avrebbero avuto come signore e
despota il figlio della vasilissa, la quale avrebbe assunto il ruólo di signora,
madre del signore. Cosi stabilirono e fu fatto il giuramento ... v. 1 242
„I Gianinioti, notabili e popólo, salirono al castello e decisero di mandare
una ambasceria a Muriqi Spata per rilevare la figlia .... Muriqi, invece,
si affrettava per cercare di impossessarsi di Gianina ... e pretendeva che
gli facessero atto di consegna della città a S. Donato. Ma guarda la cecità
che avevano gli Albanesi .... Muriqi e Zenevesi raccolsero molte truppe
e vennero a Gianina per chiedere la signoria. Abbatterono le vigne e le
distrussero completamente ... poi presero la decisione di tornare indietro . . .
v. 1276 „La Vasilissa decise di riprendere marito e mandö in Serbia dei
dipendenti perché gliela portassero. Essa vuole consegnare (ai Serbi) i loro
averi, vuole asservire tutta la gente della città, aggiogarli tirannicamente
e con la prepotenza . . . Essi avrebbero perduto i loro beni ed erano
perciö afflitti. Di tutto ció che la loro signora aveva promesso nulla fu
mantenuto, anzi essa li aveva ingannati. Ed ora umili e notabili presero
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la decisione di cacciar via la vasilissa e di mandarla al suo paese di
origine".
Possiamo fermare qui la serie dei passi che narrano i fatti salienti,
la vita e gli umori succeduti alla morte di Esaü. Dalla rassegna degli
awenimenti si ginnge fácilmente alia considerazione che l'esasperazione
del popólo di Gianina non poteva esplodere se non dopo una certa serie
di episodi e di vicende duramente sofferte e dopo una amarissima esperienza
che non poteva assolutamente maturarsi nel breve volgere di venti giorni.
Pur considerandoli simultanei, tutti i gravi provvedimenti di Evdokia (imposi-
zione di tributi e balzelli, esilio del capitano trattenuto invece a Cefalonia
o a Leucade, bando del fiorentino, parente o comunque famigliare di Esaü
che si rifugia anche lui presso il Tocco, ritorno del capitano Stratigopulo,
invasione délie campagne gianiniote da parte degli Spata e Zenevesi) a noi
sembra difficile condensarli in venti giorni. La Cronaca piuttosto ci fa
sospettare — e per confermare il sospetto occorrono i documenti — che
Evdokia abbia esercitato magari di fatto e non di diritto l'autorità despotale
prima ancora délia morte del marito e verisímilmente durante la malattia
che precedette la morte stessa. Perché anche la fermehtazione dei rancori,
prima che giunga alia esplosione, ha bisogno del lievito del tempo.
Roma
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DIMITRIJE STEFANOVlC
CODEX PERIBLEPTOS
The Codex belongs to the Library of the University College of
South Wales and Monmouthshire, Cardiff, Wales. Codex Peribleptos1 in Greek
with Middle Byzantine Notation on good parchment, written in the second
half of the XlVth or in the first part of the XVth century2 possibly in
the monastery called the New Peribleptos (Néa ITepißXe7rroc), near Con
stantinople8, by an anonymous scribe. Neums in pale brown ink. Titles
and initials in plain red ink. The frequent marginal additions and variants
in red ink by two somewhat later hands indicate that the manuscript was
1 Name given by H. J. W. Tillyard in his description of the manuscript, where
we learn that it belonged to Mr. Joseph Bliss. Cf. The Antiphons of the Byzantine
Octoechus, in Annual of the British School at Athens XXXVI (1935-6) (London, 1939)
132-41, plate 20. Professor Tillyard told me that Mr. Bliss gave him the manuscript
and professor Tillyard presented it in 1940 to the Library of University College, Car
diff. NB! Correct the wrong indication in The Hymns of the Octoechus, part II, Mon.
Mus. Byz., transcripta V (Copenhagen, 1949) p. XIX when N- (the abbreviation for
Codex Peribleptos) is described: J. H. S. (Journal of Hellenic Studies) should be B. S. A
("Annual of the British School at Athens). See also The Hymns of the Pentecostarium,
Mon. Mus. Byz., transcripta VII (Copenhagen, 1960) pp. VII and XXXIII.
* For the dating see footnote 9.
* The monastery is called ©еотбхо? r¡ Nía ПерЕрХелто?; ©eotóxoc той Хароч-
üvítou; ©eoroxoç ttjç (íov^c той XapaiavÍTou. The name XapaixvÍTou ((lovi) той) by
which the monastery is also called is not known before the XIV* and XV* centuries.
Charsianites possessed a church which was dedicated to the Theotokos and received
the name the New Peribleptos (Néa TleplfiXzmoç). It should be distinguished from the
Peribleptos (Sulu) monastery in the region of Psamathia. Cf. Janin, R., La géographie
ecclésiastique de l'Empire byzantin I, tome III: Les églises et les monastères (Paris,
1953) pp. 231, 251, 516. In his article on the Charsianites monastery H. Hunger gives
new evidence about the founder of the monastery, John Charsianites whose name ap
pears on f. 5b of the manuscript Hist. Gr. 55 (Austrian National Library, Vienna) in
the testament of the Patriarch Matthaios I (1397-1410). Hunger concludes that the
foundation of the monastery took place between 1347-54. Cf. Hunger, H., Eine spät
byzantinische Bilderbeschreibung der Geburt Christi mit einem Exkurs über das Char-
Manites-Kloster in Konstantinopel, in Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen
Gesellschaft VII (1958) 136-8. About the „earliest mention of Serbia in connection with
Byzantine music and Byzantine musicians" see MiloS Velimirovic, 'IuocxeIja \>.<жг/Ъс, toO
ХарчюуСтои xal 8o¡¿éo-Tixoc Zepßiac, infra, p. 475 sq.
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used for the singing in the monastery. 25,8 x 19 (17,5 x 11,5) cm, in two
volumes (I: ff. 184; II: ff. 157), single column of 19 lines (vol. I), 20
lines (vol. II) in fine leather binding. Each volume with a headpiece
decorated in typical style of the period with ornate uncial headings and
abbreviations. The hand is of a traditional variety and very difficult to
date. „The text is extremely accurate and the manuscript is in good con
dition and easily legible almost everywhere. The musical text is in the
line of the regular Byzantine tradition and does not differ materially from
the Vienna Codex Dalassenos"4. The manuscript contains quite a number
of hymns not to be found in the Codex Dalasbenos5.
Binding is of Balkan origin, possibly as late as XVIIth century.
Volume I. has in the central panel of the front cover the crucifixion en
graved with the Sun on the left hand side of the Cross (representing the
Church) and the Moon on the right hand side of the Cross (representing
the Synagogue). In the four corners of this panel the figures of the
Apostles are represented, from top left to right in this order: John,
Matthew, Mark, Luke. The back cover has a floral centrepiece with the
same order of Apostles in the four corners. The remains of the clasps
are to be found on both bottom and top covers. Volume II. has in the
central panel of the front cover the crucifixion engraved with four floral
corners instead of the figures of the Apostles. The Resurrection is repre
sented on the back cover in a rather unusual way, again with four floral
corners.
Short Summary of the Contents' 'Ev 'IopÄavf) ßoc7mCo[xevou сгоу,
,, . j KùpiE8 both without notation.
f. 1 By an earlier hand, hardly legible f- 2 By a later hand стЕтг-гецРрко ut¡v.
parts of the Kontakion for ! ivSixtiuvo; Sexoct^,; той ç"Ve»
Epiphany: 'ErcEçav/jÇ o-ií¡|xepov ту) *
olxou|xév]í¡' followed by the Tropa- + r)X&ov ev таит/) Т7] ocßaaixia xa-,
rion for Epiphany: ayicx uwï) tt)? vsaç тгер^Хелто1.»
1 Tillyard, H. J. W., The Antiphons . . . pp. 133-4, see footnote 1.
5 These are called Apocrypha.
• The lacunae will be referred to at the corresponding folios in the short sum
mary of the contents. The numbers of folios without a letter refer to „recto", those
with „b" refer to „verso".
' For the printed text see Menaion III (for January), Propaganda Fide (Rome.
1896) p. 158.
8 Ibidem, p. 144.
» ?>v£ 6955
-5509
1446. The manuscript could not have been written before the middle
of the XIV century (H. J. W. Tillyard in his descriptions, footnote (1) dates it 1300,
but elsewhere says с 1280) because we find in volume II, f. 156b the circle system
of John Kukuzelis. According to Eustraliades, S., 'Iioávv7); KouxouÇeXt)? ó (xaíorop xxi
ó /póvo? tt¡z àx^ç aÙToù, in 'Enexripic; 'ETaipEÍaí Ffo^avxivoiv LttouSuv XIV (Annuaire
de la Société des .Études Byzantines, Athens, 1938) 1—86 (this study is not mentioned in
Aime Palikarova's elaborate account of Kukuzelis, La Musique Byzantine chez les Bul
gares et les Slaves du IXe au XIVe siècle, Mon. Mus. Byz., subsidia III (Copen
hague, 1953) chapter IX. Kukuzelis lived in the XIVth century and some time must
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TT)V TOU XaPoavtuJTOU e7TOVO(JKlC-
Çou«v7)v ouv #e<o afico
eùXo-pio-ov SeoTrora
f. 3 Blank
ff. 3b The Stichera for Christmas Zt¡-
4 ¡jLEpov 6 Xpioröc èv Biné-Xcèu уеч-
vôtou11 with a long NEANES
intonation for Mode II, ß in late
Byzantine Notation by a later hand
in black ink. (Compare the same
hymn in Middle Byzantine Nota
tion, vol. I, f. 87).
f. 5 Headpiece decorated in typical
style of the period. Ornate uncial
heading with abbreviations.
XptCTTE 7TpO7J")f0U TtüV E!1WV 7TOVr)¡XaTtúV
Title + 'Apx'f) ovv 0еф áyltp tcovtj-
uj4to>v 7rept¿j(ov TÎ)v &taaav áxo-
Xou&íav той бХои èviauTou. u.7¡vl
a£7rre(xßpi<o a', xal ápx^l TÎjç 'Iv-
оЧхтои xal (i.v»j(jt7) той ¿oiou 7гатро<;
í¡(ji£>v Suneùv той EtuXítou xal
àyi(i)V TEaaapáxovra yuvatxcov.
77ie Fúííd Уear. Menaion
September" f. 5 December 64b
October 32 January 95b










Headpiece decorated in typical
style of the period. Ornate abbre
viated uncial heading. Title : -
Teaaapaxo7revTT)xoo-TT¡v ooi <pép<o
¿x той TeXíbvou |i¿xpi roxvrtuv áy'tov.
Sunday of the Publican and the
Pharisee f. 1
Sunday of the Prodigal Son 2
Sunday of the Apokreos (meat fast) 3b
Week of the Tyrophagus (cheese
fast), Monday 6
Sunday of the Tyrophagus 9
First week of Lent, Monday 12
Orthodoxy Sunday (Sunday of the
1st week in Lent) 18b
Second week of Lent, Monday 20
Third week of Lent, Monday 23b
Fourth week of Lent, Monday 27
Wednesday of the Adoration
of the Holy Cross 29
Fifth week of Lent, Monday 33b
have passed between the invention of the circle system and its usage in manuscripts.
Anyhow, the Codex Peribleptos seems to be one of the earliest which has this, Ku-
kuzelis' circle system. As the inscription clearly indicates, the manuscript was found in
the New Peribleptos monastery in 1446. — For recent bibliography on Kukuzelis see
Dévai, G., The Musical Study of Cucuzeles in a Manuscript of Debrecen in Acta An
tiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, torn III, fase. 1-2 (Budapest, 1955) 151-79;
Idem, The Musical Study of Koukouzeles in a 14th Century Manuscript in Acta An
tiqua . . . torn VI, fase. 1-2 (Budapest, 1958) 213-35; BraSovanova-Stanleva, L., Proui-
vanija vrhu zivota i dejnostta na loan Kukuzel in Izvestija na instituía za muzika of
the Bulgarian Academy of Sciences (Sofija, 1959) 13-38; Cvetko, D., Andreis, J., and
Djurié-Klajn, S., Historijski razvoj muziike kulture и Jugoslavia (Zagreb, 1962) 557-8;
Strunk, О., The Antiphons of the Oktoechos, in Journal of the American Musicolo-
gical Society, vol. XIII, Nos. 1-3 (1960)53; Levy, K., A Hymn for Thursday in Holy
Week, in Journal of the American Musicological Society vol. XVI, No. 2(1963) 154 ff.,
esp. footnote 47.
10 The scribe misspelt XocponavitoTou for XapaiaviTou; compare footnote 3.
11 For the printed text see Menaion II (for December) (Rome, 1889) p. 679.
» Fol. 27 is double.
" The Sticheron for Nov. 11 th: náXiv -}¡y.iv í¡ ¿ttjo-ioç begins with the last line
of f. 59b and is not continued. After f. 59 several following are missing. They probably
contained the Stichera for the days from Nov. 12-21. F. 60 starts with the part of
the Sticheron for Nov. 21st: Einxepov та azíyi) tuv 7uot<öv o-uveXoóvTa.
14 Only the title is on the last line of f. 142b. The hymns of May start in fact
on f. 143.
15 The last f. of volume I (f. 184) finishes with the part of the Sticheron of
August 15: "Ore f] Мстасгтаочс.
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Sixth week of Lent, Monday 39
Saturday of Lazarus 43
Palm Sunday (Sunday of the 6th
week in Lent) 45b
Monday of the Holy Week 50b
Tuesday of the Holy Week 52
Wednesday of the Holy Week 53b
Maundy Thursday 56






Sunday of St. Thomas1' 73
Sunday of the Myrophores
(Ointment Bearers) 75b
Sunday of the Paralytic 77b
Wednesday of the Meso-
pentekostes 79
Sunday of the Samaritan 81b
Sunday of the Blind Man 83
The Ascension of our Lord
(Thursday) 85b
Sunday of the Holy Fathers 90b
Sunday of the Pentekost 92
Sunday of All Saints 98b
Oktoechos™
Mode I (Parakletike, p. 2) 100
Mode II (P. p. 100) 103
Mode III (P. p. 186) 107
Mode IV (P. p. 272) 110b
Mode I. pi. (P. p. 362) 115
Mode II. pi. (P. p. 450) 119b
Mode III. pi. (P. p. 534) 123b
Mode IV. pi. (P. p. 616) 127
11 Stichera Eothina (P. p. 706) 131
" The Sticheron Tttaupo&hnoi; oou, Xpurui begins on f. 69b and is not conti
nued. After f. 69b three folios were cut out but small parts of their margins (unpagi-
nated) are still left.
17 F. 70 starts with the part of the Sticheron of the Great Hours Aux tov <poßov
Tôiv 'IouSocÍgjv. On f. 70b the Sticheron Дейте xpio~ro<pópoi. ^<*oí of the Great Hours
starts but is not finished because a complete bifolio is missing. F. 71 starts with two
last lines of the Sticheron *Оте тер атаирср of the same series.
18 The Stichera for Easter and Easter week are not included either in Codex
Peribleptos or in Codex Dalassenos. Most of the Stichera for this week are taken from
the Oktoechos, but they are repeated at the beginning of the Pentekostarion (Rome,
1883) pp. 5-40. For an explanation see Strunk, О., St. Gregory Nazianzus and the
Proper Hymns for Easter, Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of A. M.
Friend, Jr. (Princeton, 1955) pp. 82-7; also idem, A Further Note on the Proper Hymns for
Easter, Classica et Mediaevalia, vol. XXII, fase. 1-2 (Copenhague, 1961) pp. 176-81.
" Another missing folio between fols. 74 and 75 is a part of the missing bifolio
(see f. fotnote 17). The Sticheron on f. 74b *ii too mxpaSóCou •¡Ьсицатос той 7rjpo<; ó
/орта; афацеуос аеаыатоа (not in Codex Dallassenos) is left unfinished. F. 75 starts
with the part of the Sticheron Me»' TJiiip*? охть> ttjç 'Eyépoecóc стой, 'I-rjaou ВаочХей.
30 The various Stichera are arranged in all the eight modes in the following
order (the numbers in brackets refer to the pages of the printed text in the Parakletike
(Rome, 1885). We give only references to Mode I.
Saturday Vespers
3 Stichera Anastasima (p. 2Ï f. 100
4 Stichera Anastasima Anatolika (p. 2) 100b
1 Sticheron Dogmatikon (p. 3) 101
1 Sticheron Apostichon Anastasimon (p. 4) 101b
3 Stichera Alphabetika (p. 4) 101b
1 Sticheron Theotokion (p. 4) 102
Sunday Matins
3 Antiphons — 6 Anabathmoi (p. 10) f. 102
8 Anabathmoi (only Mode IV. pi. has 4 Anthipons) —
4 Stichera Anastasima — Lauds (p. 20) 102 + (this f. is not
paginated)






30 Stichera Staurotheotokia (fn") 145b
Exercise, Title:
omjjripa (iiTpo<povó(iou xal 7tapaXa-
YiÇofxévTj elç ¿çeXlav ¡jiaíhjTou
Incipit: ©capxttp veiifiaTi rcavro&ev" 1 54b
The circle system of John Kuku-
zelis" without the phtorae 1 56b
Another exercise starting with "Iaov,
'OXiyov etc., unfinished. It is in fact
the cheironomic exercise, called the




1. Ilapôevixi) raxvrjyupi:; отгцхероу
á8eX<poí (Parakletike, p. 1; MMB,
Transcripta V, p. 105) f.
2. Neq>eX7)v сте «рытос átStou
(P. p. 2; MMB, p. 106)
3. MaxaptÇojiév ce ai yeveai 7râaai
(P. deest; MMB, p. 107)
4. TapiEÏov ©cou áaviXÓTaTov
(P. deest; MMB, 109)
Mode II.
1. *Í2 той цеуСсттои |iuo-n¡píou
(P. p. 99; MMB, p. 113)
2. Xaïpe ©еотохе uavayla Пар-
Oeve (P. deest; MMB, p. 115)
3. Tov <juvu7rápxovra тй Патр[
(P. deest; MMB, p. 117)
4. Et \xv¡ èx стой eúSóxiQCTS
(P. deest; MMB, p. 119)
5. Tiv Aóyov той Патрос











1 . Méytorov ôaùjxa roxp&evoç техой-
aa (P. p. 1 85; MMB, p. 124) 1 39
2. Xalpotç àyia Парвеуоц^тор
Mapta (P. deest; MMB, p. 125) 139b
3. ПиХас (xèv 7tapÔ£via(;
(P. deest; MMB, p. 127) 140
4. По(а уХйстста т) vouç етгархестаь
SúvaTai (P. deest; MMB, p. 128) 140
Mode IV.
1 . fO ctùv Патр1 xal IIveij|xaTi
8o£oXoyoufieyoç Yloç (P- 272;
MMB, 130) 140b
2. Meya xal 7rapá8o¡;ov то Ы. ctoí
yevó|ievov &хйца (P. deest;
MMB, 131) 140b
3. Xaïpe (ptoToç veçéXYj
(P. deest; MMB, 133) 141
4. Пш<; сте naxapÍCT(0(iev ©еотбхе
(P. deest; MMB, 134) 141
Mode I. pi.
1. T-}]v $£07гре7гт) xal oeßaautov xópr,v
Ti(x7¡CTtü[iev (P. 361; MMB, 135) 141b
2. Ai 7repl стой 7rpo97jTeïai èrcXijpti)-
*b)aav (P. 362; MMB, 138) 142
3. MováSa TpiCTU7TÓCTTaTov
(P. deest; MMB, 140) 142
Mode II. pi.
1. 'AÇiov èoriv ùç àX7]fltiÇ (iaxapt-
Çeiv сте tíjv ©eoróxov (P. 449;
MMB, 143) 142b
2. Дейте raxvra та í&vt)
(P. 450; MMB, 145) 143
3. 'Exuï]CTaç tov 7tpè стой xal ¡xerà
сте (P. deest; MMB, 148) 143
21 see Appendix I; only some of them are printed in the Parakletike and we
give page references. The transcription of all the Dogmatika and Staurotheotokia from
Codex Peribleptos and other manuscripts is published in Tillyard, H. J. W., The Hymns
of the Octoechus, part II, Mon. Mus. Byz., transcripta V (Copenhague, 1949) and we
give their page references too.
** see Appendix II. We were not able to find any oft hese Stichera in the printed
sources. Other Staurotheotokia are found in the services from the Oktoechos for Tuesday
and Friday. See also the previous footnote.
■ the end of this exercise, vol. II, f. 156 finishes with: ïip&aoe та vuv í¡ tcüv
■?ÍX<">v TepTTVoTijç çe£#poiç ßpuovra ISioiç (i.eXipï)Toi;, xal хатахоа[ху)точ; Феоурафок; Xoyo'.ç.
" compare the facsimile in Thibaut, J. В., Monuments de la Notation Ekpho-
nétique et Hagiopolite de l'Église Grecque (Saint Petersbourg, 1913) p. 139.
,s compare: Palikarova Verdeil, R., La Musique..., Mon. Mus. Byz., subsidia




1. «DpixTÓv xal äppTjTov SvruÇ
(P. 533; MMB, 154) 143b
2. 'Ex aou 7iavaYÍa ©eotóxe
nap&évE (P. 534; MMB, 156) 144
3. Xaïpe xExapiTtû(xévT) Geotóxe
nap9éve (P. deest; MMB, 158) 144b
Mode IV. pi.
1. T^v Матера той 0eoö Aóyou
(P. deest; MMB, 160) 145
2. Xaipoiç то èpyaariipiov
(P. deest: MMB, 160) 145
3. T-íjv 0EOTÓXOV Mapiájx




1. 'Ev 7reúxf) xal xéSpco xal
xu7rapíaa<¡> (MMB, 165) 145b
2. ПарЕатйаа тй атаирй aou,
KúpiE (MMB, 166) 145
3. 'H аотиХо« á|ivá« (MMB, 167) 146b
.Mode //.
1. Tóv èv атаирй бфсо^вута uç
àv$pco7tov (MMB, 168) 146
2. Tlç от хат' àÇtav etoxiveoei
(MMB, 170) 146b
3. 'H (¿(¿vàç í¡ аатиХоС
(MMB, 171) 146b
4. Tijç аррт)Тои Yewif)CTEt!)ç aou 6
тротгос (MMB, 173) 147
Mode III.




3. 'Ev тй атаирй гохрЕатйаа
(MMB', 178) 148
4. Ilaöaai è8upo(Jtév7), ¡xrjTiQp i|l4|
(MMB, 180) 148b
Mode IV.
1. Meto Xrjaruv тй атаирй
7tpo<nrj)Yvú(jiEvov (MMB, 181) 148b
2. 'Аатсорыс auvEXaßEC
(MMB, 182) 148b
3. 'H xTtaiç а7гааа
(MMB, 183) 149







3. 'H 7tava(i.û>|xoç (jL-^-nrjp xal




1. Пареатйаа тй атаирй aou
(MMB, 193) 151
2. 'H ¿V TU TÓXCO OOU, AÓYE
(MMB, 194) ' 151b
3. IIapio"ra[i.BV7) тй атаирй
(MMB, 196) 152
4. 'H nap&svoç xal Щтцр
(MMB, 197) 152
Mode III. pi.
1. Tíi üavayía áéxP00176
(MMB, 198) 152b
2. 'IXeuç YÉvou í)[üv
(MMB, 199) 152b
3. IIapia-Ta(iEVT] тй атаирй
(MMB, 200) 152b
Mode IV. pi.
1. Töv á(xvóv aE той 0Еой
(MMB, 202) 153
2. CH аЧтицсрос М^тт)р
(MMB, 204) 153b





Codex Peribleptos, vol. II, fol. lr
The Beginning of the Triodion

Зборник радова Визаншолошког института, кн>. УШг
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, M VIIIt
(Mélanges G. Ostrogorshy II)
DJORDJE STRICEVlC
I MONUMENTI DELL'ARTE PALEOBIZANTINA IN RAPPORTO
CON LA TRADIZIONE ANTICA ED ALL'ARTE MEDIOEVALE
NELLE REGIONI CENTRALI DEI BALCANI
Le regioni dell'odierna Serbia e Macedonia che si trovano nella parte
centrale délia Penisola Balcánica, per l'ingente numero dei monumenti me-
dioevali di grande valore quivi conservad, sono consideran dagli storici d'arte
di tutto il mondo come una délie più rieche miniere di monumenti dell'arte
antica. In un senso genérico questi monumenti appartengono alia grande fa-
miglia dell'arte bizantina ma con certe singolarità. La prima di queste carat-
teristiche specifiche deriva dalla posizione di questi monumenti sul limite
tra l'Oriente e l'Occidente, tra due mondi cioè che ambedue hanno impresso
su essi la loro impronta. II secondo fenómeno importante è il soggetto di questa
considerazione di cui fine è di tentare di dimostrare che — come disse uno
dei più noti studiosi dell'arte antica dei Balcani1 — moite manifestazioni im
portant! nell'arte monumentale medioevale delle regioni centrali balcaniche
non potrebbero affatto essere comprese senza la conoscenza dell'eredità paleobi-
zantina locale, dimostrare cioè che tutto lo sviluppo dell'arte nella Penisola
Balcánica si basa sulla tradizione locale.
Deve essere subito sottolineato che il problema sulla parte avuta dalla
tradizione locale paleocristiana e paleobizantina nell'arte monumentale delle
regioni centrali della Penisola Balcánica non è affatto nuovo per la scienza.2
1 Б. Филоеъ, Старобългарската църковна архитектура, Списание на Бълг.
акад. на наукигЬ XLIII, 21 (1930) 3—4.
* A questo problema è stata dedicata una delle sessioni plenarie del XII Con-
gresso internazionale di sUidi bizantini a Ohrid nel 1961. Le relazioni comprendono anche
uno sguardo sulla bibliografía anteriore concernente questo problema. Vedi : Dj. BoSkovic,
L'architecture de la Basse Antiquité et du Moyen Âge dans les régions centrales des
Balkans. Rapports du XIIe Congrès International des études byzantines, Ochride 1961.
Belgrade—Ochride 1961, 155—163 [Vedi recensione di В. Бешевлиев, Известия на Ар
хеологически институт на Бълг. акад. на науките XXV (1962) 239—242]; Dj. Stri-
íevié, La rénovation du type basilical dans l'architecture ecclésiastique des pays cen
trales des Balkans au IXe-XIe siècles. Rapports, 165—211 (Citato più lontano corne
La rénovation du type basilical) ; Dj. Strilevié, L'Église ronde de Preslav et le problème
des traditions paléobyzantines dans l'architecture balkanique du moyen âge. Rapports,
212—223 [Vedi anche l'articolo di Lj. Karaman, О okrugloj crkvi u Preslavu. Bulletin
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Ció che finora è stato fatto in questo campo, determina in un certo modo quale
debba essere l'indirizzo del'ulteriore studio corne pure i compiti immediati.
Innanzitutto si dovrebbe far notare la nécessita di un'analisi attenta dei mo-
numenti stessi basandosi su quello che gli studiosi hanno fatto finora, poi si
dovrebbe estrarre e sommare i risultati sicuri ottenuti finora in questo campo,
e, alla fine, proporre délie conclusioni generali nei limiti possibih offerti da
questi risultati.
Non soltanto il significato, ma anche la possibilité di studio dei rapporti
tra l'arte dell'epoca paleobizantina e di queUa medioevale in queste regioni
sono senz'altro più ampie nel campo deU'architettura monumentale che in
qualunque altro campo artístico, poichè quando si parla dell'arte paleobi
zantina di queste regioni si pensa prima di tutto ad alcune decine di opere
monumentali deU'architettura sacra del V e VI secólo che gli scavi archeo-
logici hanno portato alla luce in varie parti deU'odierna Serbia e Macedonia.
Assieme ai monumenti di questo periodo nella Bulgaria occidentale, essi rap-
presentano un'unità e appartengono alla regione che si puo definiré col nome
storico di Illirico Settentrionale che in questo tempo, come lo dimostrano
sia la storia politica, sia la storia ecclesiastica, era considerato un unico gruppo
di province bizantine. E nonostante sia stata accertata con sicurezza la conti
nuité délia vita nelle città di questa regione nel corso di codesti due secoli
burrascosi, continuité che aveva reso possibile un'attività architettonica inin-
terrotta, i monumenti deU'architettura monumentale o, almeno la maggior
parte di essi, si dividono in modo abbastanza definite in due gruppi distinti.
Il gruppo più antico è costituito dalle basiUche délia prima meta del V secólo,
e in esso occupano U posto più importante, almeno secondo i monumenti
conosciuti finora, le basiUche di Stobi. Nel secondo gruppo la cui origine e
sviluppo senz'altro appartengono alla prima meta del secólo seguente, i
monumenti di Cariëin Grad e deUa sua sfera occupano il posto centrale.
Le figure 1 e 2 presentano i pianti di alcune chiese caratteristiche dei
Balcani Centrali del V secólo (Fig. 1) e del VI secólo (Fig. 2). Si possono fá
cilmente notare alcune notevoli differenze neUa disposizione délia pianta e
neUa forma architettonica. II naos della chiesa in ambedue i gruppi ha per lo
più la forma di un'aula basilicale a tre navate, la quale invece neUe chiese
del VI secólo ha una forma différente da quella dei monumenti di un secólo
prima. Dobbiamo subito far notare che neUa maggior parte dei casi siamo
rimasti completamente o quasi completamente privi di dati su certi elementi
che costituivano le parti componenti del naos deUa chiesa. Cosi non sappiamo
nuUa o molto poco sulla possibüita di comunicazione tra la navata centrale e
Zavoda za likovne umjetnosti JAZU 1—2 (1962) 1—21]; Dj. Striíevié, Églises tri-
conques médiévales en Serbie et en Macédoine et la tradition de l'architecture paléo -
byzantine. Rapports, 224—240 ; /. Nikolajevic-Stojkovié, L' ornament architectural de
la Basse Antiquité et du Moyen Age dans les regions centrales et orientales de la Pénin
sule Balkanique. Rapports, 241—247; K. Mijatev, L'architecture de la Basse Antiquité
et du Moyen Age dans les Balkans—rapport complémentaire. Rapports complémentaires,
résumés du XIIe Congrès international des études byzantines, Ochride 1961. Belgrade—
Ochride 1961, 65—70; Vedi anche G. Striievií, I monumenti dell'arte paleobizantina in
rapporte con la tradizione antica e coll'arte medioevale nelle regioni centrali del Balcani,
X Corso di cultura sull'arte ravennate e bizantina. Ravenna 1963, 327—331.
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le navate laterali come pure sulla posizione che occupava e sulla forma dell'am-
bone, inoltre sulla forma del bema o recinto dell'altare che regolarmente era
situato nell'area della navata centrale dell'aula basilicale e altro ancora. Siamo
rimasti dunque senza tutti quegli elementi che più direttamente contribuirono
all'evoluzione di questa parte della costruzione architettonica della chiesa.
Ma nonostante ció, l'aula basilicale délie nostre chiese non puô venire consi-
derata solo uno spazio quadrangolare con due file parallele di sostegni del tetto.
Proprio per questa riduzione dell'aula basilicale al suo complesso puramente
architettonico è possibile notare, forse di piü che in ogni altra parte dell'in-
sieme della costruzione, una differenza notevole nella qualità di questi due
gruppi di monumenti cioè delle basiliche del V e quelle del VI secólo. Le ca-
ratteristiche fondamentali del gruppo più antico sarebbero : il prolungamento
dell'aula, l'uso delle colonne di pietra relativamente snelle collegate tra loro,
pare, esclusivamente da archivolti, l'impressione di leggerezza dell'insieme
che da ció deriva e alla quale corrispondono assolutamente le liscie super-
fici murah che racchiudono lo spazio.
Il gruppo più recente è caratterizzato dal naos sempre più corto in rap
porto alla larghezza, dalla gradúale sostituzione delle colonne con pilastri mas-
sicci qualche volta ramificati, con pilastri di muro i quali alla fine prendono
il soprawento, e dal rafforzamento dei muri perimetrali con pilastri esterni о
interni. Si tratta dunque di un insieme di elementi che contribuiscono a
creare un'impressione di pesantezza3. Questo formarsi al modo dei cristalli —
corne lo Zaloziecky4 chiamerebbe questo fenómeno — forse è visibile ancora
meglio nella parte esterna che non in quella interna ed esso si afferma con la
sostituzione delle absidi semicircolari mórbidamente modellate con le absidi
trapezoidali.5 Per quanto riguarda questa forma dell'abside tanto caratteris-
tica per l'architettura dei Balcani Centrali del periodo giustinianeo si possono
notare ancora alcuni altri punti. Il primo è che la sostituzione della forma
esterna dell'abside semicircolare con la forma trapézoïdale appartiene allô
stesso periodo nel quale dal naos prolungato si passa a quello contratto : corto
ma largo. La seconda cosa che possiamo notare nelle chiese illiriche è che
le absidi trapezoidali aile quali è stata data la forma per mezzo di un triangolo
equilátero, il quale del resto era stato preso da questa scuola architettonica*
come punto iniziale quando venivano definite le proporzioni della pianta delP-
edificio. Per la supposizione che si presenta da sé, che cioè la forma trape-
zoidale dell'abside sia ricavata direttamente dal triangolo equilátero compreso
nel sistema delle proporzioni di questa scuola architettonica, troviamo degli
indizi importanti nei seguenti fatti: per primo, considerato in un senso com
pletamente genérico, che il modo più facile era ricavare la forma triangolare
esterna dell'abside dal triangolo equilátero (Fig. 3). Secondo, che questa forma
si manifesta proprio in quegli stessi edifici nei quali è facile riconoscere che
* La rénovation du type basilical, 173—178.
4 W. Sas- Zaloziecky, Die byzantinische Baukunst in den Balkanländern und ihre
Differenzierung unter abendländischen und islamischen Einwirkungen, München 1955, 3.
1 La rénovation du type basilical, 174.
• Dj. Striievit, Meister der Baukunst des VI. Jahrhunderts im Ostillyricum, Actes
du X. Congrès international d'études byzantines, Istanbul 1957, 171—180.
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è stato usato il triangolo equilátero per eseguirne il progetto. Terzo, che le
dimensioni di queste absidi, sia il diámetro dell'apertura interna, sia la base
del triangolo descritto, sia infine la meta del lato di questo triangolo che aveva
servito per stabilire la lunghezza délie parti esterne dell'abside, sono fatte
cosi da corrispondere interamente aile misure caratteristiche dell'insieme délie
proporzioni sulle quali si fonda tutto il piano dell'edificio (Fig. 3). Abbiamo
già detto prima, infatti, che tutto questo insieme di proporzioni è dedotto dal
básico triangolo equilátero usato per stabilire le due dimensioni più impor
tant] dell'edificio basilicale cioè : la lunghezza e la larghezza del naos. Esiste,
dunque, la più diretta connessione orgánica tra l'abside triangulare délie
chiese délia prima meta del VI secólo e l'aspetto che allora fu dato all'aula
basilicale di queste chiese. In relazione a ciô dobbiamo far notare ancora una
cosa: cioè che il fatto che sia stato posto il triangolo equilátero al centro di
questo sistema delle proporzioni rappresenta la vera causa dell'accorciamento
del naos in rapporto alia larghezza, o dell'estensione della sua larghezza in
rapporto alia lunghezza — fenomeni tanto comuni in tutta l'architettura ba
silicale delle regioni mediterranee di quel periodo. Le due innovazioni cosi
caratteristiche nell'architettura delle basiliche bizantine nella prima meta del
VI secólo — l'accorciamento del naos a la sostituzione dell'abside semicir-
colare con l'abside trapezoidale — sonó dunque, come pare, nel rapporto più
stretto. Quando affermiamo ció, non pensiamo naturalmente che si sia giunti
a queste due innovazioni, dipendenti l'una dall'altra, per una qualche incli-
nazione estética al sistema delle proporzioni del triangolo equilátero. Questo
sistema probabilmente era stato accettato solo perché con esso poteva venire
realizzato un altro compito : la restrizione dell'edificio basilicale longitudinale.
Prima di tentare di formulare quale potrebbe essere la causa di questa ten-
denza, dobbiamo ancora ricordare che la tendenza all'accorciamento la ri-
velano anche i monumenti le cui proporzioni non sonó ricavate dal triangolo
equilátero. Se desiderassimo seguiré più profundamente questo fenómeno la
cui importanza è cosi grande nella storia dell'architettura bizantina delle
chiese che difficilmente potrebbe essere sopravalutata, arriveremmo senza
difficoltà all'idea — ed essa, fondandosi su infiniti esempi, puô fácilmente
diventare una vera e propria conclusione — che la tendenza alia restrizione
del naos fosse stata provocata dalla crescente importanza della cupola nell'edi-
ficio della chiesa. Infatti in questo stesso tempo abbiamo la trionfale affer-
mazione della cupola nel nerbo del nuovo sistema architettonico — nella
cosidetta costruzione giustinianea a baldacchino.7 Di questo processo che è il
più importante in tutta Героса paleobizantina della storia dell'architettura
delle chiese, parleremo ancora.
In rapporto diretto con le due prime caratteristiche dell'aula del naos
della basilica giustinianea nei Balcani Centrali, sta anche la terza — cioè la
sostituzione delle colonne nei colonnati che separano la navata centrale dalle
laterali con pilastri di muro. Pure questi pilastri massicci di sezione quadrata,
rettangolare, a croce, a croce doppia e dalla forma della lettera T, collegati
con archi, contribuiscono a dare l'impressione di pesantezza, la quale pero,
' H. Sedlmayr, Zur Geschichte des justinianischen Architektursystems, Byzanti
nische Zeitschrift XXXV, 1 (1935) 38—40.
I monument i dell 'arte paleobizantina in rapporto con la tradizione antica... 403
e non dobbiamo dimenticarlo, appare solo come un'impressione estética pos
teriore. Se difatti, come sembra, l'accorciamento della basilica in precedenza
espressamente longitudinale, è il risultato della penetrazione nella basilica
longitudinale della cupola, che nella composizione deU'insieme dell'ediflcio
ha avuto la parte del elemento centralizzatore, allora anche la sostituzione delle
colonne di pietra con i pilastri di muro è collegata directamente, e ció in
modo assolutamente orgánico con i primi due fenomeni. Concepiti in modo
statico, i sostegni del tetto di legno che nel suo insieme architettonico era
ancora completamente quello della basilica antica del V secólo, vengono sos-
tiruiti dai pilastri che rappresentano i sostegni finali degli archi e delle volte.
Talora essi appaiono come veri incroci delle volte o archi provenienti da varie
parti e in questo senso si possono considerare prototipi dei pilastri romanici
e gotici.
La confrontazione delle figure 1 e 2 dimostra che la differenza che esiste
tra le basiliche del V secólo e quelle del VI secólo risulta di un'evoluzione che
in certi dettagli sarebbe senz'altro più chiara se si citasse un numero maggiore
di esempi, cioè se si accenassero alcuni altri sottogruppi esistenti e aile forme
transitorie. La selezione che è stata fatta a vantaggio di una certa chiarezza
generale, ci priva di alcune testimonianze importanti alle quaü perö vogliamo
accennare almeno con un'osservazione : l'evoluzione dalla basilica antica del
V secólo all'ediflcio medioevale della chiesa del VI secólo non ha avuto un
corso regolare. Certe innovazioni nella disposizione della pianta — di cui, a
causa della loro importanza parleremo ancora — dipendenti dall'evoluzione
della liturgia, hanno preceduto qualche volta il progresso técnico e artistico,
diretto da una sempre maggiore affermazione del significato simbólico di certe
forme architettoniche e dalla formazione di una nuova iconografía architet-
tonica. Ad ogni modo è chiaro che qui si tratta tuttavia di una evoluzione per
manente la cui eventuale irregolarità è conseguenza della forza delle tradi-
zioni architettoniche locali, poi della più o meno grande distanza dai grandi
centri dove nascevano e si sviluppavano le idee artistiche progressive, e infine
dalla più о meno grande paura dinnanzi aile novità, cosi caratteristica per
tutte quelle regioni che dal punto di vista artistico rappresentano la provincia.
Certe manifestazioni, pero, dimostrano che i più diretti contati ecclesias-
tici tra Costantinopoli e le province balcaniche nella prima meta del VI se
cólo hanno contribuito che le modificazioni nella liturgia bizantina comin-
ciassero a riflettersi abbastanza presto anche sull'architettura delle chiese
deirillirico. Ció si puó dire senz'altro per quel mutamento importante che la
liturgia e con essa anche la disposizione della pianta della chiesa hanno subito
a causa della soppressione dell'uso che i fedeli portassero i viveri nel tempio.
Dalle religioni precedenti al cristianesimo, e probabilmente tramite
gli usi religiosi ebrei, venne alia chiesa paleocristiana l'uso che i fedeli quando
entravano nel tempio per la preghiera comune, portassero le loro offerte
di viveri e li lasciassero in un reparto apposito. Questo luogo, chiamato
nel periodo paloecristiano diaconico, serviva nello stesso tempo alla custodia dei
libri sacri e degli altri utensili necessari per il servizio divino. Pare che nel
corso del V secólo il diaconico fosse diviso in due parti e quella parte che
conservo il nome antico mantenne per se il compito di custodire i vari utensili
sacri, mentre per ricevere ed esporre le offerte dei fedeli fu istituito un reparto
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speciale che, dalle protesi, cioè tavoli su cui venivano appoggiati i contribuid,
ricevete il nome di protesi. E in questa fase dell'evoluzione il diaconico e la pro
tesi si trovavano ancora sempre nella parte occidentale délia chiesa. Regolata da
speciali prescrizioni - tallora persino emesse corne decisioni degli concilii ecu-
menici - l'oblazione dei viveri da parte dei fedeli aveva carattere di carita com-
binato con un significato rituale: dei viveri portati, una parte del pane e del
vino veniva presa in modo solenne durante il servizio divino, portato attraverso
il naos fino al santuario e li deposto sulla mensa sacra perché su esso venisse
effettuato il santo mistero deH'eucaristia. Quando nella prima meta del VI
secólo con la fondazione di speciali congregazioni di carita, separate dalla
chiesa, fu soppresso l'uso che i fedeli portassero nella chiesa le offerte di
viveri, la liturgia si modifico cosi che l'esposizione del pane e del vino nella
protesi e il trasporto degli oblazioni sull'altare divenne una parte simbólica
del servizio divino. Da ció derivó anche la modificazione nella disposizione
della pianta della chiesa : i piccoli repartí del diaconico e della protesi furono
trasportad nella parte orientale della chiesa, alia sinistra e alia destra dell'al-
tare e cosi si giunse alia formazione del presbiterio tripartitto cosi caratteris-
tico per tutta l'ulteriore architettura sacra bizantina.8 Le chiese dei Balcani
Centrali presentano tutto il corso di questa evoluzione, dall'antico servizio
divino paleocristiano alia liturgia bizantina medioevale. La nostra regione
offre esempi : a) del diaconico paleocristiano che nello stesso tempo adempiva
anche le funzioni della più tarda protesi ed era situato nella parte occidentale
della chiesa accanto all'entrata; b) del diaconico e della protesi come due vani
separati di sólito situati nella parte settentrionale e méridionale del nartece; e
c) dei pastoforii situati alia sinistra e alia destra dell'altare (Fig. 4).
La basilica A a Caricin Grad che offre il migliore quadro deU'ultimo
grado dell'evoluzione dei pastoforii, rappresenta un monumento che mérita
un'attenzione ancora maggiore per un altro fatto. Quando il Petkovic dis-
sotteró i resti di questa basilica, trovó nella navate centrale quatro massicce
lastre di pietra che identificó come basi di colonne di un'ampia cupola.9
Poichè una cupola cosi concepita non avrebbe alcun solido légame nella cos-
truzione con i colonnati del naos, cioè alcun légame che assicurasse l'equi-
librio della cupola, la ricostruzione ipotetica del Petkovic sembró a molti del
tutto inassettabile.10 Non vorrei prendere come argomento contro la rico
struzione concepita dal Petkovic soltanto il fatto che la sua soluzione e in
sólita, ma tenendo conto delle prove archeologiche fornite dagli scavi e che
non possono essere trascurate, pare che in linea di principio dobbiamo suppore
che in questa chiesa sia esistita una cupola di cui per ora non si puô immag-
ginare completamente l'aspetto con tutti i particolari tecnici. L'unica cosa
che si potrebbe ancora dire di questa cupola è che si trattava senz'altro di una
specie di leggero baldacchino con la parte superiore forse costruita in legno.
* 25. СшричевиН, Ъаконикон и протезис у ранохришКанским црквама, Ста-
ринар Н. С. IX—X (1958—1959) 59—66. Vedi anche G. Strüevií, Sur le problème
de l'iconographie des mosaïques impériales de Saint-Vital, Felix Ravenna LXXXVí34
(1962) 88—89.
* V. Petkovic, Les fouilles de Tsaritchin Grad, Cahiers archéologiques III
(1948) 42.
10 Dj. Boíkovi¿, L'architecture de la Basse Antiquité (vedi nota 2) 160, n. 8.
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La primitiva semplicità della costruzione di questa cupola e il fatto che fosse
collegata con l'edificio in cui era inserita soltanto superficialmente, corris-
ponde perö del tutto al primo grado, supposto in teoria, dell'evoluzione della
basilica con cupola, о più esattamente alia prima fase della simbiosi della ba
silica e della cupola-baldacchino. La limitata compenetrazione di questi due
elementi diversi dà alla chiesa A di Caricin Grad un posto importante nello
sviluppo dell'architettura bizantina sacra. L'importanza del monumento cresce
in quanto diventa sempre più chiaro che, se non sotto l'aspetto técnico, senz'
altro perö dal punto di vista della concezione, l'apparizione dell'edificio della
chiesa giustinianea col baldacchino non si puô immaginare senza la basilica
con la cupola e che questa è sorta dalla fusione dell'antica basilica col tetto
di legno e la cupola il cui simbolismo architettonico si è affermato per mezzo
del martirio paleocristiano. Un paziente riesame archeologico di alcuni mo
numenti potrebbe senz'altro essere utile per una conoscenza migliore di alcuni
fatti-chiave del processo di questa simbiosi, che, dobbiamo riconoscerlo,
non è ancora del tutto chiara. È certo pero che la fusione della costruzione a
baldachino della cupola con l'edificio della basilica awenne in vari modi. I
tre monumenti più o meno contemporanei (si tratta di quelli dei primi decena
del VI secólo) sonó gli esempi dei procedimenti differenti. Sulla base di essi
si puô concludere che si tratta dell'improwisa irruzione dell'idea di intro
duire la cupola nella basilica e della rápida divulgazione di quest'idea che ha
provocate dei tentativi simultanei per risolvere questo problema. Nella ba
silica di Santa Sofia a Sofia, giudicando dalla ricostruzione dell'architetto
Boiadzieff, fu eseguita la fusione dell'edificio a pianta centrale a due piani —
che assomiglierebbe nella concezione fondamentale al mausoleo di Teodorico
a Ravenna — con la basilica a transetto.11 Nella chiesa A di Cariäin Grad si
tratterebbe — come già abbiamo visto — di inseriré nella navata centrale della
basilica con tetto di legno un baldachino indipendente, che assomiglierebbe
a un monumentale ciborio. A Konjuh12 la cupola fu posta su colonnati di co
lonne e pilastri disposti in un anello circolare di elementi di sostegno. La straor-
dinaria somiglianza che esiste tra la chiesa di Konjuh e la più o meno contem
poránea chiesa a Svinjarica (Fig. 5) ci permetterà senz'altro di chiamare anche
la prima di esse col nome di basilica con cupola e non rotonda.
Trovandosi dinnanzi alio stesso compito i costruttori di queste chiese
lo risolsero ift diversi modi. Credo che non sbaglieremo supponendo che le
soluzioni adottate nella costruzione di questi monumenti dipesero in gran
parte dall'esperienza personale, dall'abilità e dall'ingegno dei costruttori.
Non si deve naturalmente dimenticare che la stessa idea dell'introdu-
zione della cupola nella basilica, oppure, più precisamente, l'interpretazione
architettonica del baldacchino-ciborio, giunse nell'Illirico dalla capitale. Non
si deve nemmeno dimenticare che quando si parla del contributo locale al
processo della simbiosi tra il baldacchino a volta e l'edificio col tetto di legno,
11 G. Stri¿evi¿, I monumenti d'arte paleobizantina in Serbia e in Macedonia
contemporanei ai capolavori d'arte ravennate, X Corso di cultura sull'arte ravennate e
bizantina, Ravenna 1963, 362—363, fig. 4.
11 С. PadoJ4uf¡, Црква у Кон>уху, Зборник радова Византол. инст. САН 1
(1952) 148—167.
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si considera sopratutto, se non esclusivamente, la soluzione técnica del com
pito. Il contatto diretto tra Costantinopoli e le provincie bizantine dei Bal-
cani Centrali nella prima meta del VI secólo, le cui conseguenze si possono
fácilmente notare anche nel campo dell'attività architettonica, ci obbliga in
fine a pensare anche alla possibilité che in queste provincie dell'impero siano
stati introdotti certi metodi tecnici che già prima erano stati addotati, anche
in questo campo, dai più abili costruttori délia capitale. Pare che ciö sia chia-
ramente dimostrato daU'esempio délia più recente basilica a Pirdop, la cui
derivazione da Sant'Irene a Costantinopoli non è stata pero finora messa
abbastanza in rilievo.13 Lasciando per ora da parte gli altri elementi, ci limi-
tiamo ad attirare la nostra attenzione su un modo del tutto análogo di inseriré
la cupola nella parte preabsidale délia chiesa, nel punto d'incrocio délia navata
centrale del naos con una specie di transetto (Fig. 6). La volta a borte sopra
i latí di questo transetto s'innalza tanto quanto le volte ossia i larghi archi,
che coprono la navata centrale e cosí tutti insieme compongono un sistema
ideale per sostenere i pennacchii della cupola e per paralizzare le pressioni
laterali della sua calotta. I colonnati continúan al pianterreno dividono Tarea
in tre navate, mentre nella parte superiore il transetto penetra liberamente
fino ai muri esterni senza uscire pero dal corpo dell'edificio. Un'analisi at
tenta dei resti della chiesa giustinianea a Pirdop, la quale secondo certi ele
menti e un po'più recente di Sant'Irene14, offre la stessa soluzione. È evidente
che il costruttore locale conosceva la soluzione adottata a Sant'Irene o forse
fu persino chiamato nelTIUirico qualche architetto dalla capitale per costruire
questa basilica con cupola. In ogni modo la possibilità di un paragone cosí
esatto dimostra che per la realizzazione di questo compito — l'introduzione
della cupola nella basilica — era stato offerto alle province dell'lllirico un
aiuto da Costantinopoli.
Alia basilica di Pirdop e alle altre basiliche con cupola dei Balcani Cen
trali ritorneremo più tardi quando cercheremo di accertare corne si fosse
giunti al rinnovamento della costruzione della chiesa di tipo basilicale in
queste terre alla fine del IX secólo e all'inizio del X secólo. Prima dobbiamo
attirare la nostra attenzione su un altro gruppo di monumenti dell'architet-
tura sacra paleobizantina che congiunge — se cosi possiamo dire — Parte
monumentale antica di questa parte dei Balcani con quella medioevale, al
meno quanto la basilica. Si tratta délie chiese cimiteriali della prima meta
del VI secólo identifícate in vari luoghi: a Doljani presso Titograd nel Mon
tenegro, a Klisura presso Ni§, a Caricin Grad e infine presso Kuräumlija15
(Fig. 7). La disposizione della loro pianta — se omettiamo gli atri aggiunti
più tardi, il che è stato accertato in due casi — presenta i seguenti elementi:
ls П. Мушафчиевъ, Еленската църква при Пирдопъ, Изв-Ьстия на Бълг. ар.\е-
олог. друж. V (1915) 60—62; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale à l'époque
chrétienne et byzantine; Paris 1945, 479.
14 Lo spazio dell'altare della chiesa a Pirdop ha una forma posteriore a quella
di Sant'Irene. Sull'evoluzione di questa parte della costruzione della chiesa v. nota 8.
15 Sulla chiesa a Doljani vedi V. Koraé, Doljani près de Titograd, Старинар H
С. IX—X (1958—1959) 383—386. Sulle altre chiese vedi 23. СшричевиН, Рановнзан-
тиска дрква код Куршумли)е, Зборник радова Византол. пнет. САН 2 (1953)
179—198.
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il nartece fiancheggiato da due vani piu piccoli, il naos a una navata allar-
gato verso il nord e il sud con absidi semicircolari e nella parte oriéntale con
cluso con un presbiterio composto da un'abside e da un vano preabsidale ret-
tangolare. Benchè tutti questi monumenti siano distrutti e certe loro parti
persino del tutto annientate pare che si possa riconoscere con sicurezza un
tipo di edificio che era composto dagli stessi elementi disposti in maniera
simile o addirittura uguale. Le differenze che esistono nelle forme evidente
mente sonó da attribuire sia a una certa, benche non grande, differenza cro
nológica, sia all'appartenenza a diverse scuole architettoniche. Questi quattro
monumenti sonó affini ancora in un altro punto importante : si tratta certa-
mente di chiese cimiteriali che non servivano soltanto come sacelli dove si
svolgevano i vari riti funerarii, ma anche come capelle nelle quali si seppelli-
vano i morti. In due di queste chiese è stata accertata Tesistenza di sepolcri
nel vano dell'abside méridionale e eos i poté essere riconosciuta come un'esedra
semicircolare sepolcrale. Fondandosi sulle scoperte degli elementi architet-
tonici si puô immaginare un quadro piü completo di queste esedre che sarebbe
completamente simile alle costruzioni sepolcrali indipendenti, ben conosciute
nell'architettura cimiteriale romana e paleocristiana. L'identificazione delle
absidi laterali come essedre sepolcrali nelle nostre chiese ci ha indotti a cer
care l'origine di questo tipo di edificio sacro paleobizantino in un'epoca piü
antica, nel tempo in cui si è avuta Tannessione delle essedre semicircolari
indipendenti a un complesso centrale. Teóricamente in una piü antica fase
d'evoluzione di questo tipo di costruzioni questo complesso sarebbe stato
scoperto, cioè senza tetto. La nostra regione Balcánica offre un prezioso esem-
pio di una siffatta evoluzione, cioè il sepolcro tardo-romano a Brestovik presso
Belgrado16 (Fig. 8), probabilmente della fine del III secólo. Nella disposi-
zione dei vani esso è composto dagli stessi elementi che compongono le suac-
cennate chiese cimiteriali paleobizantine di questo tipo : un vestibolo con Ten-
trata a forma di tríplice areata, il reparto centrale rettangolare (che era senza
tetto, come accertato dagli scavi) due essedre laterali e in fondo il cubicólo
sepolcrale con tre sarcofaghi di muro. Nel cubicólo si entrava attraverso una
porta posta nella parte centrale accanto alia quale a sinistra e a destra si tro-
vano due piccole finestre che si possono fácilmente paragonare alie fenestellae
confessionis. Nella parte di fronte c'è una nicchia semicircolare con un'icona
dipinta, purtroppo gravemente danneggiata. La possibilité di confronto del
sepolcro a Brestovik con le chiese cimiteriali a cui abbiamo accennato è evi
dente (Fig. 9). Oltre a ció che già è stato detto occore aggiungere che esiste
anche la possibilité di fare il paragone tra Tarea dell'altare delle chiese piü
recenti e il cubicólo con i sarcofaghi a Brestovik. Quanto a ció, ulteriori scavi
fatti a Brestovik alcuni anni fa hanno offerto un elemento importante. È stato
accertato cioè che il cubicólo era stato costruito per primo, mentre nella parte
delTentrata erano state aggiunte più tardi due essedre laterali indipendenti
che con il vestibolo racchiudono un piccolo spazio centrale scoperto. Da ció
si puô concludere che qui si puô cercare Torigine della costruzione sepolcrale
riprodotta cosi fedelmente nell'architettura sepolcrale del periodo paleobi
zantino nellTllirico, cioè la formazione di questo tipo di costruzione sepol-
»• Dj. Strüevií, Brestovik, Старинар H. С. VII—VIII (1956—1957)411—413.
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craie non consisteva in nient'altro che nell'aggiunta al cubicólo sepolcrale
di un piccolo cortiletto con essedre laterali per la sepoltura о per porvi i sar-
cofaghi. L'esistenza del vestibolo di forma tanto caratteristica per la tarda
architettura sepolcrale antica, dimostra che la parte centrale scoperta del
sepolcro a Brestovik serviva anche a scopi rituali, cioè come luogo dove si
raccoglievano coloro che venivano ad attendere agli servizii commemorativi
per i morti quivi sepolti. Oltre a questo, la funzione della parte centrale del
sepolcro a Brestovik era idéntica a quella del naos delle suaccennate chiese
paleobizantine, anche sotto un altro aspetto importante: è evidente cioè il
desiderio di coloro che avevano fatto costruire le essedre laterali di venire pure
essi sepolti accanto agli onorati morti i cui corpi giacevano nel cubicólo.
Questo in terminología paleocristiana verrebbe chiamato ad sanctus. Questi
due elementi presi insieme dimostrano che il cubicólo — la parte più santa
del complesso sepolcrale di Brestovik — puô senza esitazione essere para-
gonato al santuario delle suddette chiese cimiteriali triconche del VI secólo.
Una somiglianza cosi concepita tra il sepolcro del III secólo a Brestovik
e le chiese cimiteriali paleobizantine di cui abbiamo parlato implicava natu
ralmente la continuité di questo tipo di costruzione, forse soltanto con alcuni
cambiamenti minori. Si vide che questa supposizione era esatta quando fu
scoperto più tardi un edificio sepolcrale a Ulpiana17, probabilmente del IV
s:colo. Questo monumento collega direttamente Brestovik con, per esempio,
la chiesa E a Caricin Grad. Il sepolcro ha tutti gli elementi di quello a Bres
tovik con la differenza che in una delle essedre laterali fu trovato un se
polcro sotterraneo (Fig. 10) come quello che si trova a Caricin Grad. Con
la scoperta a Ulpiana la relazione tra Brestovik e Caricin Grad poté final
mente essere provata.
Si pone d'altra parte la domanda se con la colonizzazione slava che
portö all'interruzione della vita, se non in tutti, nella maggior parte dei centri
bizantini in questa parte dei Balcani fosse, scomparso questo tipo di costru
zione? Una delle ricordate chiese paleobizantine di questo tipo finora conos-
ciute, quella presso Kursumlija, fu ricostruita nel Medio Evo, forse nella
seconda meta del XIV secólo, e cosi di nuovo resa atta all'uso.18 In questo
tempo la pianta triconca prevale nell'architettura sacra della Serbia cioè nella
sua cosidetta Scuola della Morava. Non sembra perö che sia stata la ricos-
truzione della chiesa giustinianea a Kuráumlija a contribuiré al ritorno a un
tipo cosi antico della pianta della chiesa. È più probabile che la ricostruzione
di questa chiesa, in quel tempo quasi distrutta, sia dovuta al fatto che fu
notato che essa, per quanto riguardava la disposizione della pianta, corris-
pondeva al tipo di edificio sacro che verso la fine del XIV secólo giunse in
Serbia dall'Atos e che presto prevalse su tutti gli altri tipi. Parlando dell'Atos
non dobbiamo dimenticare che, cosi pare, dobbiamo essere grati a questa
terra di monaci se il tipo triconco paleocristiano dell'edificio sacro fu conser
vato fino al tardo Medio Evo. Si sa infatti che i monasteri sull'Atos si attennero
" E. CerSkov, Ulpiana. Kratak izveStaj o arheoloäkim istrazivanjima u 1959. god.
Glasnik Muzeja Kosova i Metohije IV—V (1959—1960) 373, fig. 3.
ls Ъ. СшричевиН, Средн>евековна рестаураци)а рановизантиске цркве код Кур-
шу.члще, Зборник радова Византол. инст. САН 4 (1956) 199—213.
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per secoli alia pianta triconca con un tenace atteggiamento conservativo che
si opponeva a tutti i mutamenti che l'architettura sacra bizantina contem
poránea stava subendo.
L'idea che in relazione a ció si presenta, che cioè si tratti proprio di un
tipo specifico di architettura monástica dell'Atos troverebbe un'affermazione
importante nel fatto che si puô mettere in rapporto più diretto la penetrazione
délia pianta triconca nella Scuola délia Morava serba con il rápido aumentare
dell'influsso dei monaci dell'Atos sulla chiesa serba.19 Ma per il problema che
qui ci intéressa è forse ancora più importante il fatto che in tutto il periodo
ira l'architettura paleobizantina e l'inizio délia Scuola délia Morava si pot-
rebbe trovare nella regione dei Balcani Centrali alcuni edifici di questo tipo
che, pare, formino persino un gruppo più о meno omogeneo. Sembra che si
potrebbe pure trovare una relazione tra queste chiese triconche del IX secólo e
i monaci, che le avrebbero collegate con i monasteri dell'Atos e tramite questi
con le chiese délia Scuola délia Morava. Morfológicamente invece queste pic-
cole chiesette sono completamente simili aile chiese cimiteriali del VI secólo,
cosi che è davvero difficile dire se esse siano potute sorgere indipendente-
mente dalla tradizione architettonica locale. Si tratta di un gruppo di mo
numenti attorno al lago di Ohrid (Fig. 1 1) la cui costruzione pare, sia dovuta
all'attività di San Clemente e del suo discepolo Naum.20 Per ora questo gruppo
di chiese è rappresentato da una fondazione di Clemente a Ohrid, cosidetta
Vecchio San Clemente о San Panteleone da una fondazione di Naum, i cui
resti sono stati scavati dal di sotto dell'odierna chiesa di San Naum ; si devono
aggiungere a queste una chiesa non ancora esaminata nel vicino paese Gla-
venica, e che forse fu pure fatta costruire da San Clemente21 e una nel luogo
chiamato Gorica sulla riva del lago di Ohrid. I primi due monumenti sono un
po'meglio conosciuti e dalla pianta possiamo dedurre che si tratti di piccole
chiese che per la disposizione della pianta ricordano molto le chiese cimite
riali del VI secólo. Da un vestibolo breve fiancheggiato da piccoli vani sia
dalla parte settentrionale che dalla parte méridionale si entrava in una navata
allargata da absidi laterali e terminata nella parte orientale con un presbiterio
con l'abside. Nelle fondamenta dunque si tratta di una rassomiglianza evi
dente con i monumenti anteriori, per quanto riguarda il corpo dell'edificio
invece si ha un cambiamento importante: il vano centrale del naos era co-
perto dalla cupola il che significa che già allora questa costruzione aveva il
suo aspetto medioevale. Diffatti un simile edificio, in essenza a pianta centrale
al tempo in cui fu costruito (un biógrafo medioevale di San Clemente dice
che la chiesa eretta da lui a Ohrid, l'odierno cosidetto Vecchio San Clémente
о San Panteleone era di forma circolare22) non si puô immaginare senza cupola.
" Ъ. СшричевиН, Улога Старца Ilcaujc у преношен>у светогорских традищф
V Моравску архитектонску школу, Зборник радова Византол. инст. САН 3 (1955)
221—232.
ю Dj. Striievié, Églises triconques en Serbie et en Macédoine (vedi nota 2),
228—240.
n Ibid., 237. Vedi anche К. Ми.чшев, Где се е намирала Главиница, Архео
логия IV, 1 (1962) 5—6, e poi И. Снегаров, Къде се намирал средновековният град
Главиница (Главеница), Археология V, 3 (1963) 1—5.
11 Migne Patr. Gr. 126, col. 1229. Vedi Византиски извори за историку на
рода 1угослави)е I (Београд 1955) 302.
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Ma in tutto il resto, innanzitutto nella disposizione del cosidetto spazio utile,
ripete fino ai minimi dettagli la soluzione reaûzzata nei Balcani Centrali tre
secoli prima. Le chiese triconche di Ohrid rassomigliano aile chiese giusti-
nianee di questo tipo ancora per un altro fatto essenziale : esse servivano, oltre
al resto, anche per la sepoltura. Nello scompartimento méridionale del nar-
tece délia chiesa di San Panteleone e délia fondazione di Naum furono sco-
perti i sepolcri originari, nei quali — corne si sa da fonti scritte — furono
sepolti i fondatori di queste chiese. Abbiamo già detto corne sia difficile de
terminare per ora, fino a che punto e se, queste chiese del IX secólo derivino
dalle chiese giustinianee cimiteriali dei Balcani Centrali.
Oltre agli elementi di cui abbiamo già parlato — cioè la rassomiglianza
straordinaria esistente tra questi due gruppi di monumenti da una parte, e
dall'altra la possibilità che questo tipo di edificio sacro fosse nuovamente
introdotto nei IX secólo tramite i monaci — dobbiamo aggiungere che in
quasi tutti i paesi mediterranei nei IX secólo divenne di nuovo popolare la
celia trichora paleocristiana e che esistono pure esempi di essa nei periodo
tra il VI e il IX secólo. Accenno solo a un esempio molto noto, cioè alla chiesa
di Santa Maria Foris Portas a Castelseprio del VII о VIII secólo.
Poichè non possediamo prove sicure restiamo indecisi tra queste due
possibili spiegazioni, о forse una terza che terrebbe conto degli uni e degli
altri elementi. Ma esiste un fatto che è chiaro già ora e che non puô venir tras-
curato: ail tempo quando Clémente fece costruire il suo San Panteleone a
Ohrid e più tardi quando egli o i suoi successori fecero erigere le altre chiese
di questo tipo nello stesso luogo, si ebbe in questa parte dei Balcani, nell'archi-
tettura monumentale délie chiese, un ritorno ai vecchi modelli.
Questo rivolgersi alTarcaico raggiunse la sua espressione più completa
nella rinnovazione del tipo basilicale dell'edificio sacro. Questo fenómeno non
rappresenta soltanto il punto centrale dei rapporti tra l'architettura paleobi-
zantina e medioevale délie chiese, cioè il problema che qui tentiamo di chia-
rire, ma rappresenta nello stesso tempo anche uno degli aspetti piu caratte-
ristici del primo periodo dell'architettura délie chiese presso i popoli slavi
stabiliti in questo periodo nelle regioni centrali dei Balcani. Una serie di grandi
basiliche fu costruita immediatamente dopo il convertimento di queste tribu
slave al cristianesimo, cioè nei periodo che si potrebbe chiamare il periodo pa-
leocristiano délia loro storia. Questo fatto indusse alcuni studiosi, come per
esempio il Miateff, a spiegare che nei Balcani Centrali si giunse alla costru-
zione délie prime grandi chiese con schema basilicale poichè la basilica, tí
pico edificio sacro paleocristiano con Tatrio e il battistero aggiunto, rappre-
sentava il tipo di chiesa che era il più adeguato per l'uso religioso delle tribu
slave appena convertite.23 Per quanto riguardo questa spiegazione si devono
fare due osservazioni : primo, che in realtà nei Balcani Centrali non esiste
nemmeno una basilica medioevale con l'atrio e il battistero, elementi carat-
teristici della basilica paleocristiana; e secondo, che queste basiliche medio-
evali per la loro disposizione non corrispondevano alle forme del culto paleo
cristiano, ma alle nécessita di una liturgia evoluta cioè della liturgia medioevale
a К. Мияшевъ, М-Ъстни традиции и национални елементи въ Кр^глата пре-
славска църква, Известия на Бълг. археол. инст. VI (1930—1931) 196.
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contemporánea. Qui occorre tener conto innanzitutto della forma dell'area
in cui si trova l'altare, pure per quanto riguarda il corpo dell'edificio, le basi-
liche costruite verso la fine del IX secólo non si potrebbero considerare délie
repliche délie basiliche paleocristiane. Innanzitutto esse erano parzialmente
о interamente a volta, e poi — e questo è un fatto importante — alcune di
esse avevano la cupola. Potremo perô ricordare che i costruttori di queste
basiliche medioevali non ebbero da inventare questo tipo di basilica, poichè
esso fu non solo creato tre secoli prima, ma anche ben conosciuto nella parte
centrale dei Balcani. Ricordiamo solo alcuni monumenti : le basiliche con cu
pola a Caricin Grad, a Pirdop, a Belovo e la Santa Sofia a Sofia, e non pot
remo liberarci dell'impressione che proprio in alcuni di questi monumenti
il costruttore délie basiliche medioevali avesse trovato non solo l'ispirazione
fondamentale per le sue opere, ma anche un compendio già pronto délie so-
luzioni che corrispondevano ai due punti del programma che gli era stato
posto, cioè: l'esigenza pratica del culto e il simbolismo délie forme architet-
toniche.
Benchè già da decenni, quando si parla deirarchitettura monumentale
sacra del periodo cosidetto del Primo impero búlgaro, si ripeta la costatazione
generale che per tutto lo sviluppo dell'arte nelle regioni centrali dei Balcani
sia fondamentale la tradizione locale, non è ancora accertato con sicurezza
quali monumenti costituiscono il gruppo délie basiliche allora costruite. Un
esame critico dei monumenti24 ci indicherebbe perô che dobbiamo rivolgere
la nostra attenzione innanzitutto ad alcune grandi basiliche della Macedonia
e della Serbia méridionale — a Santa Sofia a Ohrid, a Sant'Achilleo sul lago
di Prespa, alla basilica nel complesso della chiesa della Vergine di Ljevisa a
Prizren (Fig. 1 2), al Manastir presso Prilep, alla Mitropolia Vecchia a Serez
e ad alcune altre. Tra queste basiliche per il suo stato di conservazione, la
più adatta per un'analisi è la chiesa di Santa Sofia a Ohrid. Nonostante alcune
innovazioni nel corso dei secoli, essa ha conservato il suo aspetto originario
o almeno chiare tracce délie parti scomparse che in tal modo si possono im-
maginare senza grandi difficoltà. Nel tentativo di ricostruire l'aspetto ori
ginario di questa basilica si è trovato che le aggiunte più importanti sareb-
bero la cupola e le gallerie continúate sopra le navate lateral! La ricostru-
zione un po'schematica del suo aspetto interno ci ricorderà subito la basilica
giustinianea di Sant'Irene a Costantinopoli o, ancora di più, la basilica a Pirdop
che già comprendeva tutti quegli elementi che facevano parte del programma
del costruttore di Santa Sofia a Ohrid sia nella disposizione della pianta, sia
per quanto riguarda l'elevazione dell'edificio (Fig. 6). È escluso che questa
analogía sia soltanto casuale poichè questo non è l'unico esempio: anche per
le altre basiliche medioevali di queste regioni, più o meno contemporanee alla
chiesa di Santa Sofia a Ohrid si puô dire che trovano l'analogia più stretta
nelle basiliche paleobizantine di questa regione. Oltre alla straordinaria somi-
glianza nelle forme, che è più che evidente, ci sono alcuni altri elementi per
cui le basiliche medioevali si possono considerare direttamente dipendenti
da quelle del periodo giustinianeo, elementi che senz'altro devono venir ri-
cordati. Primo, alcune délie basiliche giustinianee con cupola nelle regione
M Una rivista critica dei monumenti nel: La rénovation du type basilical, 178—205.
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centrale dei Balcani erano consérvate nel periodo della costruzione della basi
lica di Santa Sofia di Ohrid e delle basiliche della sua cerchia. Lo sappiamo
sicuramente per Santa Sofia a Sofia che ci è pervenuta intatta fino al giorno
d'oggi, e probabilmente anche per certe altre, come per esempio la basiliche
a Belovo e Pirdop, i cui resti considerabili che sono arrivati a noi ci permettono
di vedere anche ora quale fosse il loro aspetto originario.26 Secondo, un fatto
che non è senza importanza, alcune delle nostre basiliche medioevali furono
costruite proprio sul posto dove prima sorgevano le chiese paleobizantine di
questo tipo e non è escluso che si trattasse di un'ampia ricostruzione di queste.
Pare che questo sia il caso della basilica medioevale nel complesso dell'odierna
Vergine di Ljevisa a Prizren28 e forse della stessa Santa Sofia di Ohrid. Un
esempio importante in questo senso rappresenta la basilica di Santa Sofia
a Serdica, l'odierna Sofia, che, come sembra, in quell centro dei colonizzatori
slavo-bulgari appena convertiti al cristianesimo, ricominciô ad essere usata
corne chiesa. Sarebbe difficile dire per ora se, e quale, delle moite modifica-
zioni sofferte da questa basilica nel corso della sua lunga storia possa colle-
garsi al ritorno del servizio divino in questa chiesa, probabilmente abban-
donata per un certo periodo di tempo. Stiamo pensando, che probabilmente
un'iscrizione che acclamava il patriarca, ed ora non più esistente, fosse stata
posta per commemorare questa ripresa del culto nella basilica di Santa Sofia.27
Alla nuova santificazione di questa chiesa, puö darsi, si potrebbe collegare
anche la dedicazione alla Santa Sapienza che questa chiesa ha fino ad oggi
conservato dando più tardi il nome persino alla città nella quale si trova. In
rapporto a ciô non si dovrebbe assolutamente dimenticare che pure la grande
basilica a Ohrid è dedicata a Santa Sofia.
Questa chiesa di Ohrid fu fatta costruire — corne lo rivelano le fonti
accuratamente collazionate — nella seconda meta del IX secólo dal duca búl
garo Boris Michèle.28 Pare che essa dovrebbe far parte delle „sette magni-
fiche cattedrali" che „questo duca fece costruire in tutta la Bulgaria come se
avesse acceso un candelabro con sette cándele", come dice Teofilatto da Ohrid,
un scrittore del XI secólo.29 L'uso dell'espressione „cattedrale" ci induce a
supporre che probabilmente tutte queste cattedrali furono costruite come
grandi basiliche e forse, seguendo l'esempio della Grande chiesa di Costan-
tinopoli, dedicate a Santa Sofia. Almeno per due di esse, finora identificate,
per quella a Serdica-Sofia e per quella a Ohrid, questo è certo. È una sup-
posizione interessante che pero dovra forse ancora a lungo attendere per essere
confermata.
Con queste poche osservazioni nella nostra discussione, ci siamo appena
avvicinati al problema principale dal punto di vista della Storia d'Arte : come
spiegare questo ritorno al tipo basilicale dell'edificio sacro in un paese che
" A. Grabar—W. Emerson, The Basilica of Bëlovo. The Bulletin of the Byzan
tine Institute I (1946) 43—59.
*' С. НенадовиН, Шта je крал, Милутин обновио на цркви Богородице Л>е-
вишке у Призрену, Старинар Н. С. V—VI (1954—1955) 220—222.
*' Б. Филовь, Софийската църква Св. София, София 1913. 27.
" La rénovation du type basilica], 188—189.
" Migne, Patr. Gr. 126, col. 1229. Vedi Византиски извори за исторщу народа
JyrocnaBHJe I 301.
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si trova nella vicinanza diretta e sotto una grande influenza generale di Bi-
sanzio dove la basilica era stata abbandonata già da secoli e sostituita dal tipo
di chiesa con pianta a croce iscritta, coperta dalla cupola.
Se si esamina criticamente tutto quello che è stato scritto nel tentativo
di rispondere a questa domanda30, rimangono come sicuarmente accertati
solo due fatti: primo, che non esiste una continuità deU'attività costruttiva
nel periodo tra il VI e il IX secólo, e secondo, che il ritorno aile forme archi-
tettoniche arcaiche nelle regioni centrali dei Balcani rappresenta il risultato
di una tendenza cosciente e non di un caso. Pare che questo fatto si possa
spiegare soltanto, corne direbbe il Pringsheim, corne un rafforzamento délie
tendenze arcaiche. Parlando sull'arcaismo del mausoleo di Teodorico a Ra
venna, il Dyggve ha detto giusto che „l'arcaizzazione è un elemento tattico di
ogni glorificazione, si tratti di un sovrano o di un dio, perché produce ef-
fetto di potenza".31 Anche oggi, persino nei paesi nei quali esistono tutte
le possibilità per la realizzazione délie piü spinte idee d'avanguardia nell'ar-
chitettura, gli edifici pubblici dello stato, come per esempio gli edifici del
parlamento, i ministeri, ecc, sonó sempre piü o meno, come si direbbe, clas-
sici. Questa lucida costatazione del Dyggve ci ha indotto a pensare che oc-
corre paragonare quello che chiamiamo la rinnovazione della basilica nell'ar-
chitettura sacra delle regioni centrali dei Balcani alla fine del IX secólo con
il ritorno — nel periodo di Giustiniano — ai modelli deH'architettura romana
del periodo di mezzo dell'Impero, oppure col periodo di Cario Magno, quando
si prendevano come modello le opere d'arte del periodo di Costantino. 11
fenómeno di cui noi qui ci occupiamo presenta una grande somiglianza con
questi due fenomeni spiegati eccelentemente, il primo dal Sedlmayr32, il
secondo dal Krautheimer.33 Questa somiglianza è dovuta sopratutto al fatto
che questo rinnovamento si fondava su determinate basi politico-ideologiche.
Alcuni storici d'arte, come per esempio lo scienziato soviético Capenko, erano
dell'opinione che si potesse románticamente interpretare che la scelta e la
coltivazione di un tipo arcaico di costruzione sacra, fossero conseguenza della
resistenza dei popoli slavi, abitanti nelle regioni centrali dei Balcani, ai ten-
tativi di Bisanzio di imporre loro la sua egemonia universale.34 Pare invece
che il rinnovamento delle basiliche paleobizantine, e la costruzione di nuove
secondo il modello di queste, nelle regioni centrali dei Balcani alla fine del
IX secólo non sia nient'altro che imitazione dell arte bizantina, o piü esat-
tamente che la scelta di un tipo architettonico arcaico rappresentativo è l'es-
pressione di una tendenza cosciente di coloro che nello stato del duca Boris
Michèle e di suo figlio l'imperatore Simeone stabilivano quali dovessero essere
le basi ideologiche deU'arte monumentale, di continuare l'antica arte rap-
presentativa romana. Poichè Cario Magno considerava Costantino suo ideale
politico, parte integrale della sua ideología política era pure un ritorno cos-
n La rénovation du type basilica!, 165— 178.
M E. Dyggve, Visione (?) del re dei Goti. Studi in onore di A. Calderini e R.
Paribeni III (1956) 766.
" Sedlmayr, Byzantinische Zeitschrift XXXV, 1 (1935) 62—64.
ю R. Krautheimer, The Carolongian Revival of Early Christian Architecture, The
Art Bulletin XXIV, 1 (1942) 1—38.
u M. Цайенко, Архитектура Болгарии, Москва 1953, 70—71.
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dente ai modelli dell'arte di Costantino. Proprio cosi la ricerca dei modelli
nelle opere dell'architettura monumentale romana — o, come la chiameremo
paleobizantina — del VI secólo nello stato búlgaro del IX e X secólo è es-
pressione delle concezioni politiche di Boris Michèle e di Simeone. Questa
manifestazione nell architettura monumentale rappresenta la parte integrale
di quel complesso cultúrale che di sólito viene chiamato col nome di Rinas-
cimento di Simeone, e si ritiene sia il fondamento della cultura nazionale bul-
gara. Pare pero che questa spiegazione non sia esatta. La dipendenza dell'arte
monumentale nel ducato di Boris Michèle e più tardi nell'impero di Simeone,
dalla tradizione locale romana, dimostra tra l'altro, che la formazione del cosi-
detto primo impero búlgaro non è il risultato di una tendenza che lo stato
nazionale búlgaro о una comunità delle tribu degli Slavi balcanici si élevasse
a un livello mondiale, ma corne giustamente ha detto il Dölger, la formazione
dell'impero di Simeone, il quale senza dubbio è la personalità più impor
tante della storia balcánica di quel tempo, era un'impresa sistemática per
ottenere il pretesto ideale per soddisfare la sue aspirazioni di governare il
mondo.35 Il fatto che l'arte monumentale rappresentativa di Boris Michèle e di
Simeone avesse preso come modello le opere monumentali paleobizantine
— e in quel periodo ció significava le opere dell'arte romana — dimostra corne
essi fossero consci che era necessario appoggiarsi aile tradizioni romane.
Allora le grandi basiliche giustinianee rappresentavano la grande arte sacra
degli imperatori romani cristiani, Tunica arte dunque, alla quale doveva e
poteva collegarsi l'arte solenne di sovrani con aspirazioni politiche cosi grandi
corne quelle di Boris e di Simeone.
Abbiamo già accennato che alcune basiliche dei Balcani Centrali del
IX secólo furono erette corne ricostruzione di basiliche paleobizantine о
almeno sul posto delle vecchie basiliche. È bene sottolineare ancora una volta
questo fatto poichè, corne abbiamo fatto notare già prima, il rinnovamento
degli antichi edifici monumentali del Medio Evo non era mai stato estraneo
aile condizioni politiche. Questo si puo dire specialmente — come fu in questo
caso — quando si trattava dell'affermarsi di qualche regime. Alcuni governi
si formano e rafforzano mediante una decisa emancipazione in tutti i campi,
anche in quello d'arte, da ció che è stato ereditato nel passato36, altri invece —
e a questo gruppo senza dubbio appartiene il governo di Boris Michèle e di
Simeone — insistono sull'idea della continuazione del potere e dell'attenersi
aile tradizioni о meglio a rinnovarle. Soltanto armato con una simile ideología
e con opere che dimostrassero la sua decisione di realizzarla, Simeone poteva
andaré a Costantinopoli per farsi incoronare imperatore dell'impero romano
universale.
35 F. Dölger, Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum. Actes du IVe
Congrès international des études byzantines, Sofia 1935, 60. Vedi anche G*. Ostrogorsky,
Die Krönung Symenos von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos. Actes
du IV Congrès, 275—286 ; Г. Осшрогорски, Автократор и Самодржац, Глас СКА
164 (1935) 121— 138; G. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, Seminarium
Kondakovianum 8 (1936) 45 ; F. Dölger, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des
byzantinischen Kaisers, Сборникъ П. Никовъ (1940) 219—232.
'■" СшричевиН, Зборник радова Византол. инст. САН 4 (1956) 211.
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La basilica che probabilmente fu scelta per queste ragioni alia fine
del IX secólo come tipo di cattedrale nelle regioni dei Balcani Centrali, poteva
pure con il suo aspetto monumentale dare un'impressione di solennité anche
a un popólo che allora stava convertendosi al cristianesimo. Una descrizione
contemporánea di Preslav, capitale di Simeone, ci ha tramandato in un'abile
antitesi letteraria, una testimonianza preziosa su come il contadino pagano
venendo a Preslav fosse rimasto impressionato dallo splendore delle chiese
monumentale che vi si trovavano.37 Un'altra testimonianza di questo tipo
ci ha lasciato Teofilatto da Ohrid nell'agiografia di San Clemente, uno degli
apostólo slavi il quale faceva i massimi sforzi per „vincere presso i Bulgari
l'indifferenza verso le opere pie e con bellezza delle chiese li attirava agli
servizii divini".38 Troveremo presso lo stesso scrittore un altro testo interes
sante: parlando delle fondazioni di Clemente ad Ohrid egli dice che le due
chiese che questi ha fatto costruire erano piü piccole della cattedrale di Santa
Sofia ma d'altra parte „per la loro forma circolare più belle di quella".39
Non ci sorprende la priorità estética che questo scrittore di origine da Cos-
tantinopoli, típico Bizantino, concede all'edificio a pianta centrale sulla Santa
Sofia costruita secondo lo schema basilicale, ormai fuori moda per il gusto
dei Bizantini.
Accanto alie chiese triconche del periodo paleobizantino le quali come
abbiamo mostrato collegano in modo chiaro la tradizione artística antica delle
regioni centrali dei Balcani — con l'architettura del Medio Evo, le basiliche
monumentali erette in questa regione al tempo di Boris Michèle e di Simeone,
rappresentano la manifestazione piu evidente del légame dell'arte monumen
tale medioevale con l'arte paleobizantina e tramite questa con l'arte antica.
In questo caso non si tratta nemmeno piü di prendere in prestito o mantenere
alcuni elementi antichi, ma — come già fu il caso dell'arte monumentale di
Cario Magno — si tratta addirittura che tutta un'arte antica nel suo insieme
fu presa alcuni secoli più tardi come modello. Senza essere a conoscenza di
questa dipendenza importante dell'architettura monumentale medioevale dei
Balcani Centrali dalla tradizione artística paleobizantina non si potrebbe com
prendere a prima vista l'apparire cosi insólito delle chiese triconche e delle
basiliche nella Macedonia, nella Bulgaria e nella Serbia nel IX secólo.
Beograd
" La rénovation du type basilical, 209—210.






















|,g| m m m
ñ'"~
о • ъ к
Fie. 5
COSTANTINOPOU - S IRENF




















0HRID ■ S S OFM
ГЕЕШХП
I I I I I I 1 I I I 1




Зборник радова Визаншолошког инсшишуша , кн>. VIII,
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Л* VIII,
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OLIVER STRUNK
THE LATIN ANTIPHONS FOR THE OCTAVE OF THE
EPIPHANY
Cum igitur Graeci post matutinas laudes imperatori celebratas in
octava die Theophaniae secreto in sua lingua Deo psallerent antiphonas
ejus melodiae et materiae, cujus sunt Veteran hominem cum sequentibus,
praecipit imperator capellano cuidam suo graecismi perito, ut ipsam
materiam in eadem modulatione latine redderet et singulis ejus modu-
laminis motibus singulas syliabas dare sollicite curaret, ne, quantum natura
sineret, in illo dissimiles forent. Inde est, quod omnes ejusdem sunt toni
et quod in una ipsarum, pro contrivit conteruit positum invenitur.1
Twice, within the past decade, this arresting paragraph from the
Gesta Caroli Magni has been made to serve as point of departure for a
significant study. In 1954, the late Jacques Handschin was able to show
that, in so far as Notker's story was open to verification at all, it had
the ring of truth.2 His attention was largely focused on two of the anti-
phonae sequentes — Caput draconis and Te qui in spiritu. In the one, the
reading conteruit proved to be preferred by certain sources remarkable either
for their antiquity or for the conservative character of their tradition; in
the other, the opening lines proved to agree, word for word, with the
corresponding lines of £è tóv êv 7rveú¡xaTL, a processional sticheron from
the Byzantine office for the feast of the Epiphany, whose metrical scheme
they took over unaltered and whose melody they reproduced without
essential change. Building on this foundation, Dom Joseph Lemarié came
forward in 1958 with fresh evidence in support of Handschin's position,
some of it from an unexpected quarter.3 For five of the antiphons of the
Latin series, it now appeared, exact equivalents were to be found within
the Armenian office for the Epiphany Octave. Among them were Veterem
hominem, Caput draconis, and Te qui in spiritu. These were the main
1 Philipp Jaffé, Monumento Carolina (Berlin, 1877), p. 673.
* „Sur quelques tropaires grecs traduits en latin", Annales musicologiques, II,
27-60.
a „Les antiennes 'Veterem hominem' du jour octave de l'Epiphanie et les an
tiennes d'origine grecque de l'Epiphanie", Ephemerides limrgicae, LXXII, 3-38.
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some of it from an unexpected quarter.3 For five of the antiphons of the
Latin series, it now appeared, exact equivalents were to be found within
the Armenian office for the Epiphany Octave. Among them were Veterem
hominem, Caput draconis, and Te qui in spiritu. These were the main
1 Philipp Jaffé, Monumento Carolina (Berlin, 1877), p. 673.
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points. In what follows I shall need to return to them and to touch also
on other findings of Handschin's and Lemarié's that confirm them or
open up new paths.
As long ago as 1932, in his useful text-edition of the Hirmologion,
Sophronios Eustratiades published under the heading Efc та áyía ©ewcáven
the hirmoi of a canon by Andrew of Crete. Two of these hirmoi — those
for the fifth and sixth odes — are the Greek originals of, Veteran hominem
and Caput draconis, the two antiphons to which Notker makes explicit or
implicit reference.4 In republishing these hirmoi, I follow the Hirmologia
Patmos 55 and Saba 83, whose readings are at several points superior to
those of Lavra B. 32, the Athos MS upon which Eustratiades based his
text. For the Latin antiphons, I follow Lemarié's critical edition, which
reproduces the text of the earliest Western source, the ninth-century
Antiphoner of Compiègne (Bibliothèque nationale, lat. 17436), together
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With texts as concise in their wording and as vivid in their ima
gery as these two hirmoi of Andrew's, to have expected a translator to
match the syllable-count of his originals would have been to expect the
impossible, particularly at a time when translators were accustomed to
leaving word-order and grammatical structure as they found them and to
rendering each individual word by its exact equivalent. Out of twelve
4 'Ayi.openix.ri ßißXioO^xY), IX, 117-118 (no. 161). Despite Gastoué's shrewd
conjecture that the originals of the Latin antiphons were probably stanzas of a cano»
(Tribune de Saint-Gervais, XXV [1928], 10), the texts published by Eustratiades seem
not until now to have been cited in this connection. I myself ought to have noticed
them years ago. Had I known of them in 1954 I should most certainly have brought
them to Handschin's attention, for we talked and corresponded about his study before
its publication.
6 Lemarié, pp. 6-7.
" All three sources have the ascription to Andrew; the heading Elç та iyifx.
©EKxpávewc is found only in Lavra B. 32. Readings peculiar to Lavra B. 32 are: line 7,
(лета(Аф1еаЕ1 for ¡хетарчрьааас; line 9, Хрктто? for асоту)р; line 9, auvérpi^ev for auvé-
eXotCTEv.
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lines, only two agree — 7 and 1 1 — and even if we read conteruit
(line 9) and eripuimur (line 12) with the Hartker Antiphoner (St. Gallen
390/391), the correspondence still falls short of the ideal.7 But if this
might have been foreseen, one could scarcely have foreseen the failure of
lines 11 and 12 to reproduce the sense and sequence of the Greek. Here,
strangely enough, the Latin version is rather closer to the Armenian —
„et, par sa puissance, il a sauvé tous les hommes"8 — and we are reduced
to supposing that the original wording of these two lines must have been
altered at some time between the date of the embassy to Aachen* and
the date of our earliest Greek source.
As Handschin has already shown, the opening lines of another an-
tiphon from our series agree word for word with the corresponding lines
of a processional sticheron by Cosmas of Jerusalem. Here, in lines 1 and
2, the translator has been able to match the syllable-count of his original.
But with line 3 the agreement breaks down, and it may be said at once
that the melodic agreement to which Handschin drew attention breaks
down at this point also.
'I8ió(jtsXov Antiphona 2
Se Tov ev 7tveú(AaTi Te qui in spiritu
xal 7cupl xaöaipovra et igne purificaos
rf)v á[xapTtav той xóo-¡xou humana contagia
Deum et Redemptorem
omnes glorificamus.
Cosmas and Andrew have chosen the same mode, the 9jx01? тетарто£.
As Notker tells us, the Latin antiphons are all ejusdem toni. Beyond a
doubt, the melody used by Cosmas was known to the Latin translator.
To what extent is this true also of the melodies used by Andrew? The
question calls for an answer.
Unlike the sticheron by Cosmas, whose melody is transmitted by
hundreds of sources, most of them easily read, the melodies of Andrew's
hirmoi are found only in the three copies of the Hirmologion on which
we have based our text. Patmos 55 and Saba 83, MSS of the tenth and
early eleventh centuries, employ archaic forms of the Coislin notation.
Somewhat younger than the Patmos copy, but distinctly older than the
one from Saba, Lavra B. 32 employs an archaic form of the Chartres
notation and thus belongs to quite another tradition, as is evident also
from its textual peculiarities and its interpolation of additional hirmoi.
Strictly speaking, these sources cannot be read at all, and although it is
sometimes possible to reconstruct the melodies they transmit, this is attended
by special difficulties.
' The reading conteruit is found also in four other sources (Lemarié, pp. 6, 16).
* Lemarié's translation (his study, p. 22).
8 Handschin (p. 28, note 4) argues convincingly that the incident described by
Notker took place on January 13, 802, at the time of the embassy sent to Aachen by
the Empress Irene. According to J. F. Böhmer, Regesta imperii, I [Innsbruck, 1899],
153, the envoy was the Spatharios Leo.
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In an earlier study10 I have tried to show that, under favorable
conditions, the more developed forms of the Coislin and Chartres notations
can be read directly, without the help of a control. Two circumstances
prevent my extending this claim to include their archaic forms. Neither
notation, archaic Coislin or archaic Chartres, provides a continuous mu
sical text.11 And while it is true that the latest stages of these archaic
notations are more thorough in their provisions than the earliest ones, this
heightened continuity is largely deceptive, resulting in the main from the
interpolation of wholly ambiguous signs.
Oddly enough, it is the earliest of our three sources that points
the way to a solution. Scattered through the Hirmologion Patmos 55 one
finds bits of interlinear text, usually at the beginning of a hirmos, over
the first words of the first line, sometimes internally, over the first words ofa
later line. A study ofthese interlinear bits shows that they were intended for the
guidance of the singer. Occurring largely in unfamiliar pieces, they served to re
mind him oflines from familiar ones, whose melodies he could supply from me
mory.12 One such reminder suggests that there is a relation between Tí¡v xe<paX-f¡v
той SpáxovToc, the first line of Andrew's sixth hirmos, and Tov ccotictjaov
aou Kopie, the first line of a hirmos from a familiar canon by Cosmas. The two
lines are identical in mode, in syllable-count, and in the distribution of their
accents, and there is no substantial difference in Patmos 55 between the
notation of the one and the notation of the other. With the aid of this
reminder, the tenth-century singer could supply the melody, and if we supply it
today from the Hirmologion Iviron 470, an unambiguous later source,13
we shall be coming as close to a transcription of Patmos 55 as we are
likely to get. The parallel between Tr¡v xscoXtjv and Tôv çomo-fxov extends
only to the end of the first Une. For the remaining lines, and for the
whole of Tôv TtaXaiov avSptouov, we must find our own parallels, and if
we can do so, the rest is simple. One has, however, to bear in mind that
the validity of an operation of this kind rests on a number of assumptions,
all of them implicit in the foregoing, and that the final product is not a
transcription, in the strict sense, but rather a reconstruction of the form the
melodies would presumably have taken if the twelfth-century copyist of Iviron
470 had found them in his Vorlage and included them in his own copy of
it. The reconstruction follows and is designed to explain itself.14
10 „The Notation of the Chartres Fragment", Annales musicologiques, III (1955ч
7-37.
11 Dom Louis Brou has some observations on this characteristic of the archaic
Byzantine notations in his „Notes de paléographie mozarabe. I. Les manuscrits moza
rabes à notation intermittente", Anuario musical, X (1955), 22-29.
" Interlinear texts of this kind are found also in the Hirmologion fragment
Leningrad 557, published in complete facsimile by J. B. Thibaut in his Monuments de
là notation ekphonétique el hagiopolile de l'église grecque (St. Petersburg, 1913), pp. 65-72
and plates vi-xxiii. Their significance was pointed out to me by Isaac Thomas, one
of my students.
13 Monumento Musicae Byzantinae, II (Copenhagen, 1938).
" Above the reconstruction I have copied the neumes from the two Coislin
sources, Saba 83 in the upper line, Patmos 55 in the lower; then, on a second staff,
I have transcribed from Iviron 470 the parallel passages on which the reconstruction
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Example 1 (page" 2)
Crowded out, perhaps, by the familiar Epiphany canons of John
and Cosmas, Andrew's canon was soon forgotten. If some of its stanzas
were translated into Armenian, this must have happened at an early date,
for there is no trace of a Slavic translation; none of its hirmoi was
admitted to the quasi-official redaction of the Hirmologion put into
is based, indicating in each case the location of the passage in Iviron 470 and copying
above the transcription the neumes with which these same passages are provided in
Patmos 55. To have added the neumes from Lavra B. 32 would have been to introduce
an extraneous element, complicating the picture without clarifying the solution in any
material way. A facsimile edition of Saba 83, in color, is being prepared for the Mo
numento Musicae Byzantinae by Jörgen Raasted. For microfilms of Patmos 55 I am
indebted to the Abbé Marcel Richard of the Institut de recherche et d'histoire des
textes, Paris.
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circulation about 1050.15 The Latin antiphons were more fortunate. From
Aachen, their use spread rapidly to the furthest corners of Western
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Example 2
of the fifteenth century these had become so thoroughly familiar that the
melody of Veteran hominem could be made to serve as cantus firmus for
ls For this redaction, see Carsten Hoeg's remarks on „The H-Group" in his
introduction to The Hymns of the Hirmologium, Part I (Copenhagen, 1952); its principal
representatives are Paris, Coislin 220; Grottaferrata, E. y. Ill; Patmos 54; Iviron 470;
Grottaferrata E. y. II; Vatopedi 1531.
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a polyphonic setting of the Ordinarium.18 In 1568, when the Roman
Breviary was systematically stripped of its mediaeval accretions, their hold
was broken. But not altogether, for they have stubbornly survived in a
few exceptional environments — in the local rite of Braga and in the
monastic rites of the Dominicans, Cistercians, and Premonstratensians.
In working out my reconstruction of the Greek melodies, I made
no attempt to force them into agreement with the Latin. To have done
so would have been to defeat the whole purpose of this inquiry, and the
attempt would in any case have failed, for at best the relation of the one set
to the other is somewhat tenuous. To permit the reader to satisfy himself
on this point, I reproduce the melodies of the comparable antiphons,
taking them from the Antiphonarium sacris Ordinis Praedicatorum (Rome, 1933),
whose readings do not differ materially from those of the Worcester Anti
phoner, the source favored by Handschin.17 (Ex. 2).
On the positive side, there is identity of mode; there is, in lines
1 and 3 of Veteran hominem, and in lines 1 and 2 of Caput draconis, a
perceptible resemblance to the corresponding lines of Tèv 7taXaièv <Ь9ра>тгоу and
Tf;v xeçoXïjv той Spáxov-roi?, less marked in the one case, more so in the other;
the concluding lines of the two antiphons agree, as do those of the
two hirmoi. On the other hand, rénovons Salvator agrees with Salvator
r.ontrivit, while ávaxatví^cov ó аи>щр agrees with év 'lopSávYj ттота^й; the
later lines of the antiphons have virtually nothing to do with the later
lines of the hirmoi; above all, the Latin ruthlessly suppresses the
rhetorical treatment of the Greek word êvSupia. The basis of the Latin
melodies is Greek, but without Notker we should never have recognized
it in the finished products, so drastically has it been transformed. At
the same time, it is of course quite possible that this is due, at least
in part, to the special circumstances surrounding this particular contact
between East and West and to the way in which the melodies have been
transmitted on either side.
After all, each such contact means a new set of conditions and
each new set of conditions brings with it a change in the nature of the
transmission. In Milan, an idiomelon from the Christmas office, translated
into Latin, was made to serve as Transitorium for the Third Sunday after
Epiphany.18 Oddly enough, this too was the work of Andrew of Crete,
its mode is again the ¿¡-/ос тетарто?, and its melody is in part made up
of phrases already familiar from Tôv TcaXaiàv ávopoirov and Ttjv xeçaXijv
" Published in 1957 by Father Laurence Feininger in his series Monumento po-
lyphoniae liturgicae S. Ecclesiae Romanae; for the English authorship, see Thurston
Dart, „A Footnote for Morley's 'Plain and Easy Introductions" Music & Letters, XXXV
(1954), 183.
17 Paléographie musicale, XII, 58-59.
18 For the idiomelon and its two contrafacta, see J. D. Petrescu, Les idiomèlcs
et te canon de l'office de Noël (Paris, 1932), Transcription en notation moderne: pp.
96-99, 102-109; for the Ambrosian Transitorium, Paléographie musicale, VI, 134, or
the Antiphonale missarum juxta ritum S. Ecclesiae Mediolanensis (Rome, 1935), p. 78.
Despite their needlessly elaborate conventions for the representation of rhythmic and
dynamic nuance, Petrescu's transposed transcriptions are still serviceable.
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той SpáxovToir/. In this case, however, the Latin melody is almost wholly
independent: not only does Laeiamini justi fail to agree with Eü<ppaívso-6s
áíxocwi, it also fails to agree with Veteran hominem and Caput draconis at
the points where the idiomelon agrees with the hirmoi. Either the
adapter did not intend to retain the Greek melody or the circumstances
surrounding this contact must have differed from those that obtained in
Aachen. In Benevento, quite the other way, a troparion from the Good
Friday hours, sung both in Greek and Latin, actually carried its Greek
melody with it, virtually unchanged.19 Here, however, Byzantine influence
was strong and lasting, and the exceptionally faithful transmission of
this melody in the Latin sources suggests that the transfer took place
rather later than those in Aachen and Milan, perhaps during the time
when the principality of Benevento was under the protection of the
Macedonian emperors.
In a stimulating chapter on „Byzantium and the West," Talbot Rice20
has emphasized the cultural importance of the numerous embassies that
were interchanged between the emperors of East and West in Carolingian
times and of the impression made on Western artists and their patrons
by the magnificent presents brought from the East. The envoys to Aachen
brought presents too, but the impression their presents left was outweighed
by the deeper impression left by the singing of the Greek clergy in
their entourage. Later on in the same chapter it is pointed out that it
would be a mistake to overemphasize the final influence of these contacts
on the West: „however marked the Byzantine influence may have been,
the art of the Western world as a whole was Western art, just as that
of the Eastern world was Byzantine." Our own inquiry has shown us
that this applies, with special force, to music.
Of the Latin antiphons with which we have been occupied, Caput
draconis and Te qui in spiritu have the same five-line structure. Caput
draconis, as we know, translates a hirmos, while Te qui in spiritu, as
Handschin has shown, agrees in its opening lines with a processional sticheron,
a far longer text with which its concluding lines no longer have anything
in common. The Latin texts are sung to the same melody. This ought
also to be true of the Greek, as indeed it is.21 (Ex. 3).
This demonstration bears out the correctness of the reconstruction.
What is more important, it suggests that the opening lines of the
sticheron are not in fact the original of the Latin antiphon, but rather
a quotation from that original which is far more likely to have been
a five-line stanza modeled on Tt¡v xeçocX/jv той SpáxovToc. A Hir-
mologion contains only model stanzas. But in actual practice, the
singing of each hirmos is followed by the singing of an indeterminate
" Studied in detail by Egon Wellesz in his Eastern Elements in Western Chant
i Oxford, 1947).
" In his Byzantine Art (Penguin Books, 1962).
21 The transcription of Sé tóv èv тжиилть follows Koutloumousi 412, f. 94.
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number of similar stanzas, all of them sung to the model melody. The
inference, then, is that the original of Te qui in\ spiritu was a troparion
by Andrew of Crete, a part of the sixth ode of his canon Efc та áyía
0eio<páveia, and if this inference could be confirmed, we should doubtless
find that it was equally applicable to the originals of four of the other
antiphonae sequentes — Baptism contremuit, Magnum mysterium, Aqua comburit,
and Peccati acúleo — all of which have the same five-line structure and
the same melody. We might also find that it led us to the originals of
the remaining antiphons of the set — Praecursor Johannes, Pater de cáelo,
and Baptizatur Christus — even though no one of these longer translations
corresponds as we have it with any hirmos of the canon.
Ev I- op-öa- VQ iro- та- рф
'Tt)v а- даР-Ti-cv тои xo- c]iou
Example 3
Only too obviously, what we need is the complete text~of Andrew's
canon, and we can expect to find it only in a conservative tenth-or
eleventh-century copy of the January Menaion. There are not many such
copies, and only a few are easily consulted. The first that come to mind
are the two copies at Grottaferrata, Д. a. xv (from S. Elia di Carbone)
and Д. a. v (written at Grottaferrata in 1102). Father Marco Petta,
Grottaferrata's librarian, most kindly informs me that these do not contain
Andrew's canon and he adds that he has also failed to find it in any
of the other MSS he has consulted. The search will have to go on.
Princeton, N. J.
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N. G. SVORONOS
REMARQUES SUR LA TRADITION DU TEXTE DE LA NOVELLE
DE BASILE II CONCERNANT LES PUISSANTS
Le texte des novelles des empereurs macédoniens (sauf celles de
Léon VI) ne nous est transmis que par les appendices de la Synopsis
Basilicorum Major. Ce grand répertoire des principaux capitula des Basili
ques est suivi, dans un groupe de manuscrits, dont les plus anciens remon
tent au XIe siècle, d'une série de pièces comportant : 1) le texte intégral
de certaines novelles des empereurs Romain Ier, Constantin VII, Romain
II et Nicéphore Phocas; 2) une série de notes et de textes juridiques,
parmi lesquels des extraits des sentences de Cosmas Magistros ainsi que le
traité sur les ropai et celui de diversis lectionibus; 3) une série d'épitomés
et d'extraits de novelles des empereurs Romain Ier, Constantin VII, Romain
II et Nicéphore Phocas; certains des epitomes proviennent des novelles
dont le texte est donné plus haut intégralement; 4) un choix des 56 no
velles de Léon VI en epitomé; 5) la novelle de Basile II qui nous occupe
ici; 6) divers textes et notes juridiques ou pouvant servir à des juristes.
On appelle cet ensemble: appendice A. Dans un autre groupe de manu
scrits, dont les plus anciens remontent au XIIIe siècle, le texte de la Sy
nopsis Basilicorum est suivi d'une autre série de textes ; certains sont les
mêmes que ceux de l'appendice A, d'autres sont différents; on les appelle:
appendice B. L'ensemble des manuscrits comportant l'appendice В peut être
divisé en deux groupes: un premier groupe contenant un appendice В court
qui offre le texte intégral d'une série de novelles des empereurs Romain
Ier, Constantin VII, Romain II, Nicéphore Phocas, Jean Tzimiscès et
Basile II, dont certaines figurent aussi en texte intégral ou en epitomé
dans l'appendice A, suivies des ropai et du traité de diversis lectionibus et
d'autres notes; un second groupe contenant un appendice В plus long qui
comporte, en plus des textes contenus dans l'appendice В court, une série
de novelles (en texte intégral) des empereurs Nicéphore Botaniatès, Alexis
Ia Comnène, Manuel Comnène, le choix des 56 epitomes des novelles de
Léon VI, ainsi que d'autres notes et petits traités juridiques1.
1 Sur le contenu complet de ces appendices A et B, sur l'ordre des pièces dans
chaque appendice, ainsi que sur le rapport entre eux, voir: P. Noailles—A. Dain, Les
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D'après cette brève description du contenu des appendices A et В
de la SBM, il apparaît que certaines des novelles impériales se trouvent
dans les deux appendices, parfois même dans la partie aussi de l'appendice
A où se trouvent les epitomes et les extraits des novelles. Or, non seulement
le libellé de la rubrique d'une seule et même novelle, mais aussi les éléments
de datation et d'attribution de ces novelles donnés par ces rubriques diffè
rent parfois d'un appendice à l'autre, et même de la partie qui donne le
texte intégral d 'une novelle à celle qui donne son epitomé dans le même
appendice A. De plus le texte d'une seule et même novelle présente, de l'un
à l'autre appendice, des différences, rédactionnelles et autres, importantes
qui dénotent des remaniements postérieurs, pleins d'interpolations. On com
prend aisément les problèmes d'attribution, de datation et d'authenticité du
texte suscités par une telle tradition2.
Nous présenterons ici, à titre d'exemple, quelques remarques qui con
cernent l'établissement d'un texte authentique de la grande novelle de
Basile II de l'année 9963.
Le texte de cette novelle se trouve dans l'appendice A, et aussi dans
l'appendice B, mais dans un état différent. Si les rubriques des deux ap
pendices, bien que différemment libellées, sont d'accord pour attribuer
cette novelle à Basile II et lui assigner comme date le 1 janvier, ind. 9,
de Tannée 6504 ( = 996)\ la tradition du texte, différente dans chacun des
deux appendices, pose un problème délicat d'authenticité et d'édition pour
certains passages. Si Ton ne tient pas compte des interpolations provenant
du texte de l'appendice A, introduites dans le texte de l'appendice В dans
l'édition de Zachariae, on peut résumer les différences entre les deux textes
comme suit:
Io Certains passages sont d'une rédaction plus ramassée donnant l'im
pression d'un epitomé des passages correspondants du texte donné dans
l'appendice B; d'autres, au contraire, dans le texte donné dans Tappendice
A, sont d'une rédaction plus ample, faisant figure d'une analyse explica
tive des passages correspondants du texte de l'appendice B5.
novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, pp. XXXVII—XLVI.; Id., Le second appen
dice de la Synopsis Basilicorum, Revue internationale des droits de l'antiquité, vol. IV,
Bruxelles, 1950, pp. 303—317; et N. G. Svoronos, Recherches sur la tradition juridique
à Byzance. La Synopsis Major des Basiliques et ses appendices: manuscrits et éditions
(sous presse).
* Voir les remarques de Zachariae dans les notes de son édition des novelles
(JGR, III — Zépos, JGR, I, passim) et aussi celles de P. Lemerle, Esquisse pour une
histoire agraire de Byzance: Les sources et les problèmes. Revue Historique, vol. CCIX,
2, 1958, pp. 265—266.
' Zachariae, JGR, III, coll. III, № XXIX - Zépos, JGR, I, pp. 262—272.
4 D'ailleurs l'attribution à Basile II ressort avec évidence des références nom
breuses que l'empereur promulgateur de cette novelle fait à la législation de son arrière-
-grand-père Romain Ier; la date aussi se trouve dans le texte même de la novelle,
identique sur ce point dans les deux appendices.
5 En attendant une nouvelle édition, on trouvera quelques variantes du texte de
l'appendice A données par Zachariae dans les notes de son édition. Zépos, JGR, I,
263 sq.
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2° Certains passages, comme celui qui concerne les familles Maléinos et
Phocas6, celui qui donne la liste des puissants7, celui qui concerne la fa
mille Mousélé8, manquent totalement au texte de l'appendice B.
3° Le texte du § 2 dans l'appendice A, tout en étant d'une rédaction
amplifiée par rapport à celui de l'appendice B, omet pourtant certains
éléments importants9.
4° Les §§ 1 et 2 dînèrent aussi dans leur langue et leur style, plus po
pulaires et analytiques dans le texte de l'appendice A, plus savants dans
le texte de l'appendice B.
5* Les §§ 5 et 6 sont identiques au point de vue du style et du contenu
dans les deux appendices.
6* Le texte donné dans l'appendice A omet le § 7.
Il semble donc que nous avons ici plutôt deux versions de cette
novelle qu'un epitomé et un texte intégral. Laquelle de ces deux versions
est l'originelle? Que faut-il penser de l'authenticité des passages absents
du texte de l'appendice В et du § 7 absent de l'appendice A?
La langue plus savante des paragraphes indentiques 5 et 6 dans les
deux versions, conforme en général au style et à la langue des autres §§
de l'appendice B, mais différente de celle des autres §§ de l'appendice A,
indique déjà que c'est l'appendice В qui conserve le texte originel de la
novelle. On relève p. ex. l'expression: бса ты vÓ[ao> èxeivco 8i7¡yópeuTai (§ 5)10
commune aux deux versions A et B, conforme à l'expression: xa&' â toïç
iwAaioîç 8а)уореита1 vó|xoi(? du § 1 de la version B11, mais différente de
l'expression correspondante du même § 1 de la version A: ха&(о< xaí oî
raXaioî vójjioi Леуоиоч12. De même l'expression: á<p' o5 r¡ ßamXeia r¡¡j.uv t9j£
aUToxpocTopixîjç етсерт) арх?(с du § 6, commune aux deux versions13, est con
forme à l'expression: dt<p' ou tí¡v aùxoxpaTopixfjV ápx"/¡v öeoü х°Ф1ТХ EXaße du
S 1 de la version B14, mais différente de l'expression correspondante de la
version A: à<p' od т)итохраторЕио-е15.
D'après ce critère déjà, le texte de la version A semblerait plutôt
une paraphrase dans un langage plus simple et à des fins explicatives de
la version B. On peut interpréter dans le même sens certains passages
amplifiés de la version A. Ainsi, là où la version B, après avoir men
tionné une seule fois, au début, le délai de 40 ans: tôv ¡¿éxpi t9)Ç теастара-
xovxa£TÍa< xPovovie> s'exprime ensuite d'une façon générale, la version A
remplace ces expressions imprécises par le terme concret тео-аарахоутаЕтЕа.
« Zépos, JGR, I, 264, n. 24.
7 Ibid. I, 265, n. 33.
■ Ibid. I, 266—67, n. 48.
* Voir plus bas.
"Zépos, JGR, I, 270, 11—12.
11 Ibid. I, 266, H. 2—3.
" Ibid. I, 266, n. 35.
" Ibid. I, 270, II. 27—28.
14 Ibid. I, 263, 11. 5—6.
14 Ibid. I, 263, п. 5.
" Zépos, JGR, I, 263, 1. 9.
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Ainsi — ty)v той XP0V0U Secntoreiav (version B)17: ty¡v тео-aapaxovraeTÍav
(version A)18 ;
— ó той? vó(¿oi£ ¿Yvoofiévoc1 xP^vo? (version В)19: TEo-aapaxovraeTÍa
(version А)20;
— tov xpáwv (version В)*1: tíjv теао-apaxovraETÍav (version А)и;
— áXXa xaí tôv Skkt^v XP0V°V 6v efrrofxev (version B)*8: StjXovóti âç'
o5 Yj vo¡xo&e<jía той 7rpo7rá7nroi> f¡¡i¿5v той ßaa-iXeti)? той хирой cPo)(í,ocvoü той
yépovTo£ е^етеОт) (version А)24.
Il en serait de même du passage de la version B: (XTjSè тер1 rijv
àvaXvjqpiv t£>v TipqjxáTtov ïj tuv ßeXTicoaewv Sixatoufiévwv twv SuvaTUv25, dé
veloppé dans la version A: цете [r?¡v toù<? SuvaToùt? Sixaiouo-8-ai eu? то áva-
Xaßeiv та тьцтцхата tuv towútwv tÓtcov 9¡ Tai? ßeXTicoo-eii?. áXX' á7tóXXuv xai
та Т1(л7)(хата2в.
Mais il у a d'autres passages du texte de la version A qui pa
raissent non seulement expliquer un texte originel, mais donner des pré
cisions et apporter même certaines modifications au texte de la version
B. Ces passages sont-ils des notes marginales ajoutées par Basile II lui-
même, comme le pense Zachariae27, ou bien des commentaires d'un juriste
postérieur qui rédigea aussi le texte amplifié donné par la version A? Il
est vraiment difficile d'admettre que le passage concernant la liste des
8uvocto[ dans la version A, où il est affirmé que Romain Ier, dans sa
novelle de potentibus, incluait les scholaires dans le groupe des puissants
et où on ajoute à cette liste les protocentarques28, soit une addition mar
ginale de Basile II lui-même. Le texte commun aux deux versions est le
suivant: àXXà xal атохуте? oí ту) оЧата£е1 той 7гротохтптои í)(iuv ßaaiX£a>C Ф«*-
(xavou той yepovroi? 7repiex6(¿evoi xal хата [lepo? èv éxeívfl ávaypacófievoi29 qui,
comme on le voit, ne fait que renvoyer à la liste des puissants donnée
dans la novelle de Romain Ier30. En effet, dans cette novelle, Romain
Ier ne mentionne nullement les scholaires; seules les deux novelles de
Constantin VII, celle de potentibus de 947 qui se rapporte à ce même
sujet31 et celle qui concerne spécialement les terres militaires32, mentionnent
» Ibid. I, 264, 1. 2.
" Ibid. I, 264, п. 10.
" Ibid. I, 264, 1. 30.
•° Ibid. I, 264, n. 23.
21 Ibid. I, 266, 1. 19.
" Ibid. I, 266, n. 43.
•» Ibid. I, 266, 11. 21—22.
" Ibid. I, 266, n. 47.
*» Ibid. I, 266, 11. 13—14.
" Ibid. I, 266, n. 41.
" dans Zépos, JGR, I, 265, n. 33.
" Zépos, JGR, I, 265: o5roÇ yàp xal aûrooÇ toùç oxoXaplouc 8uvaTo6ç côv6(ucaev,
4)|¿cl< 8è Хеуо[ХЕу xal toútouc 8uvaToúc, 7tpotrrlÖ£|jtev 8è xal 7cp<ûToxevrapxouÇ. xal yap
toútouc SuvaToù? ^8t¡ 7грау[Аат1хо><; Siévvcouev.
•• Ibid. I, 265.
30 Ibid. I, 209, 213.
31 Ibid. I, 214—217.
" Ibid. I, 222—226.
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les scholaires comme faisant partie du groupe des puissants'3. Celui donc
qui ajouta à ce passage la suite mentionnant les scholaires se réfère en
réalité à ces novelles, d'ailleurs intimement liées, de Constantin VII, qu'il
attribue à Romain Ier. Une telle confusion paraît inconcevable pour l'em
pereur lui-même ou pour le fonctionnaire qui rédigea la novelle de Ba
sile II, d'autant plus que Basile II et sa chancellerie connaissent bien les
novelles de Constantin VII, puisque ce sont principalement ces novelles
qui sont visées par Basile II. C'est, en effet, la novelle de Constantin VII
de fttndis militaribus qui institue la prescription quarantenaire pour les terres
militaires34, que Basile II abolit. La confusion, au contraire, serait possible,
voire probable, pour un juriste postérieur; un indice sérieux de cette con
fusion se trouve dans le fait que le Scor. R-I-15 du XIIe s., f° 117'— 120v
(et sa copie, le Vat. gr. 1187), qui conserve l'exemplaire de la novelle de
potentibus adressé au thème des Anatoliques35, attribue cette novelle à Ro
main Ier.
Il semble donc que la version A (donnée par l'appendice A) soit
un remaniement postérieur contenant une interprétation d'un juriste de la
fin du XIe siècle qui adapte le contenu de la novelle de Basile II à la
réalité de son époque. L'examen attentif du texte du § 2 laisse la même
impression d'une adaptation du texte originel de la novelle à un état des
faits postérieur à Basile II. Ainsi les fraudes (80X01) introduites dans les
périorismoi des chrysobulles par leurs bénéficiaires, dont il est question
d'une façon générale dans la version B3e, sont concrétisées et expliquées
dans le texte de la version A. Ces fraudes consistent, d'après cette ver
sion, à faire entrer dans les périorismoi des parcelles appartenant aux
pauvres ou des prairies appartenant au domaine impérial ou à l'État (ßa-
atXixà XißaSia)37. Bien plus: le même texte A devient vague, quand il est
question des fonctionnaires chargés d'insérer les périorismoi dans les chry
sobulles. Ainsi le libellé précis de la version B, qui parle des asécrètis qui
inscrivent dans les chrysobulles les périorismoi préparés d'avance par les
intéressés sans pouvoir contrôler l'exactitude des mesures et de leur établis
sement en général, ne se trouvant pas sur les lieux, est remplacé dans la
version A par l'expression vague: тсар' ÉTÉpcov. Ce même texte passe com
plètement sous silence la disposition qui prescrit que ces périorismoi sont
valables dans le cas où ils sont confirmés par les codices du sécréton tou
génikot?*. Or, nous pouvons être certains que la forme originelle du § 2
de la novelle se trouve dans la version B, car le passage de la Peira IX,
10 qui s'y réfère fait nettement allusion à cette dernière disposition con
cernant les codices39. Eustathe, donc, qui juge une affaire d'après la no-
» Ibid. I, 216, 217, 223.
» Zépos, JGR, I, 224.
35 Witte dans Heimbach, 'AvéxSora II, p. 273; cf. les notes de Zachariae dans
Zépos, JGR, I, 214—215.
3" Zépos, JGR, I, 267 (il faut bien lire: SoXouç et non SouXouç qui est une faute
d'impression).
*' Ibid. I, 267, n. 49.
M Zépos, JGR, I, 267 et note 49.
- Zépos, JGR, IV, 39.
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velle de Basile II et du vivant de l'empereur (ох? та vexpôv 8io7ticr¡xa той
xpaToüvToí ущ(Ь\> ßaaiXewii ßouXexat), connaît la version В comme texte
officiel de la novelle. Si la disparition progressive du terme ào-TjxpTJTiç; et
son remplacement par les termes уотарю? et autres à l'époque des Com-
nènes est vraie40, le remplacement de ce terme par l'expression vague тахр'
érépcdv dans la version A semble aussi indiquer que cette version présente
un remaniement postérieur de la novelle adapté à la situation dans la se
conde moitié du XIe siècle et à l'époque des Comnènes.
C'est, me semble-t-il, dans ce même sens de développement posté
rieur et d'adaptation aux valeurs d'une hiérarchie nouvelle de la seconde
moitié du XIe s. et de la première moitié du Х1Г s., qu'il faudrait inter
préter le passage du texte de la version A concernant les efforts des puis
sants pour conserver pendant longtemps leur puissance et la transmettre à
leurs descendants: le texte originel, celui de la version B, donne comme
exemples des cas ci-dessus le magistre et le domestique des scholes, qui sont
effectivement, à l'époque de Basile II, l'un, le magistre, un des plus hauts
titres de la hiérarchie nobiliaire, immédiatement au-dessus du patrice, Г
autre, le domestique des scholes, une des plus importantes fonctions de la
hiérarchie militaire, dont l'importance semble très grande pendant la se
conde moitié du Xe siècle41. La version A remplace dans ce même passage
le magistros par le patrice et omet le domestique des scholes42. Ce chan
gement d'exemples semble aussi refléter un changement dans la hiérarchie
des titres et des fonctions, à mettre en relation avec la dépréciation et la
10 E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschafts
geschichte. Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, II, Wien, 1926, pp. 37—38. —
Vogt, Basile Ier, Paris, 1908, p. 169; — Cf. L. Bréhier, Les institutions de l'Empire
byzantin, Paris, 1949, pp. 167—168. — L'édition de Zachariae porte ici 7rp<oTacr¡r¡xpT/nxi,
qui est une mauvaise leçon du Paris, gr. 1351; les mss. les plus anciens portent bien
à<ri)xp9)Toi. Sur le protasècrètis et son rôle comme chef de la chancellerie impériale
chargé à partir du XIe s. de rédiger (U7tayopeiiciv) les actes impériaux, succédant, semble
-t-il, dans cette charge, au questeur, voir Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos
in Palermo, Byzant. Dipl., pp. 61—65.
41 Sur l'importance du domestique des scholes à la fin du Xe siècle, voir : H.
Glykatzi—Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l'Empire byzantin aux IXe—XIIe
s., pp. 55 sq.
" Ce passage (Zépos, JGR, I, 264, 11. 9—16), dans l'édition de Zachariae, est
troublé; il présente un amalgame des deux versions A et B. Voici les deux versions de
ces passages d'après les mss.
version В version A
Пйс -fàp ànXiùÇ xal <bç i-or/e» evspy^aEt Пйс yàp атсХйс хае ¿я; Ítw/vj ivEC>yr¡azi
Xpóvoc, 5те SovaTÔç o>v 6 tov nevara 7tXeo- %ç6voç,, Ste SuvaToç ûv ó tov Tvtvr¡rx
vEXTTjaa? SiapxéasiE zf¡ Suvaareía xal тб 7rXeovexT7¡<jac ttoXùv xPovov toiVjoei 8uva-
Súvaa&ai etç toùç eÇ аитоО 7гара7Г£^фе1 o-reúcov xal eU7¡[i.eptav eIç Toùç StaSóxou;
xat Tuyöv oîtoç (iáftcTpóc ¿ctti xal aÜToö 7гаратгецфе1 xai tuxöv ойто; [zèv
8оцЕ<тхос Tuv axoXuv, ot Se ï\ аитоО 7raTpíxiói; ¿art, ot 8è è$ аитоС, oTov íy-
ój^oíox; SuvaTol xal [¿éy.pi tuv íp8o¡j.ifjxov- yovoc xal Siaèyyovoç, ¿¡xoicoç SuvaTol xai
та Y) xai éxaTÓv xpóvcov ttjv EÙ^paytav о1х£10тт)та exovteÇ nP&Ç toùç ßaatXei;
aÙTuv 7rap£XTeivo|jt£ví)v è/ovrEÇ, apa ouv xal [i^xpi T"v Eß8o|iT)xovra ?¡ JxaTov XP0_
toutouç où хыХигтоцЕч xal то 7rpo<róv 8í- vojv tíjv eÙ7)|xepiav aUT¿W roxpEXTEtvoixevr-v
xaiov toïç ttevtjctiv êq>' otç xaxuç áipflpéíh)- íxoVTE? > ^Pa °^v toùtouç où xoiXùaouxv
aavxal ¿7tX£OVEXT7|97]CTav ¿mßpaßeuao[AEv; xai toïç izévrpi 8tóoro(iEV ái xaxuç etcXe-
ovexT7¡^7)aav;
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disparition progressive des titres auliques de magistros43, comme d'ailleurs
de patrice, à des dates peut-être différentes, et le remplacement du dome
stique des scholes par le grand domestique, peut-être à l'époque d'Alexis
Comnène44. D'ailleurs, il est évident que le texte de la version A est ici
amplifie pour expliquer certains passages raccourcis du texte de la version
В : l'expression : Siapxeaeis tí¡ Suvaoreía xaî то SúvaoO-ai sÊç; toùç; èÇ aÙTou
тгара71£|лфе1 de la version В est expliquée dans la version A par: tcoXùv xpóvov
TToiTjoei Suvaoreúwv xaí eÜ7¡¡xep¿>v xaí ty)v 8i>vao-TEÍav аитоО xaí eÚY¡u.epíav eLç1
-toùç; SiaSó^ou? aÙToû 7гаратеи.фе1; l'expression: oí Ьк èÇ айтои de la version
A par la note: olov lyvovoc; xal Sioéyyovoç'; l'expression: ófxoíto? Suvaroi de
la version В est précisée encore par l'addition : xal oíxei.ÓT7¡Ta еуочтес Ttpôç;
roù< ßaaiXsic; dans la version A.
La comparaison de ces passages des deux versions semble indiquer
que la version A est un remaniement postérieur fait par un juriste qui
n'hésite pas à introduire dans le texte certaines interprétations de son
cru. Pourrait-on considérer aussi comme des interpolations dues à ce même
juriste les passages de la version A concernant les cas précis d es familles
Maléinos, Phocas et Mousélé, que Zachariae considère comme des notes
marginales ajoutées par l'empereur lui-même au moment de la signature
de la novelle? Certes, dans le style direct et concret voulu par Basile II45
(même dans la version В que nous considérons comme la version origi
nelle), qui se réfère constamment à son expérience personnelle46 (cf. l'exemple
précis du pauvre paysan qui devenu puissant, s'approprie toute une com
mune rurale4', et l'accent personnel du § 6 concernant la confirmation
des chrysobulles promulgués avant la chute de Basile le parakoimomène4*) ,
les paragraphes de la version A concernant les cas de Maléinos, de Pho
cas et de Mousélé présentés comme d'autres exemples de l'expérience
impériale, semblent trouver normalement leur place, et l'hypothèse de
Zachariae paraîtrait justifiée. Mais, si l'on examine les textes de plus
près, on est persuadé qu'il s'agit, ici aussi, d'interpolations. En effet, le
passage concernant les famines Maléinos et Phocas semble être écrit après
la confiscation des biens de ces familles, et constituer une espèce de justi
fication de cette mesure. Or, la confiscation des biens d'Eustathe Maléinos
avait eu lieu après sa mort, qu'on doit placer bien après 1001, puisque
autour de cette date Eustathe Maléinos reçoit l'empereur à son retour
d'Ibérie (où il se rendit pour recueillir l'héritage du curopalate David) et
de sa campagne en Syrie49. De même, le passage concernant l'expropriation
de la fortune du petit-fils de Romain Mousélé, en faveur des pauvres et
** E. Stein, Untersuchungen, p. 30; L. Bréhier, Les Institutions, p. 138.
44 H. Glykatzi-Ahrweiler, loe. cit. 57, n. 7.
" Sur la simplicité de langue exigée par Basile II pour ses édits et rescrits, v.
Pscllos (éd. E. Renaud), I, 19.
" Zépos, JGR, I, 264.
" Ibid. I, 265.
18 Zépos, JGR, I, 267.
** Cedrenus, (Bonn) II, 448. La mort de David se place en 1001: V. Grumrf,
\j3l chronologie, Paris, 1958, p. 377; cf. Ch. Diehl—G. Marcáis, Le Monde oriental de
395 à 1081, Paris, 1936, p. 482; L. Bréhier, Vie et Mort de Byzance, Paris, 1947.
p. 218.
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à la suite de leurs réclamations50, se présente comme une application de
la disposition de cette novelle concernant l'abolition de la prescription
quarantenaire51. Cette expropriation, donc, devait avoir eu lieu après la
promulgation de la novelle, et ce passage n'est qu'une addition postérieure.
C'est donc, d'après ces remarques, la version В qui représente le
texte authentique de la novelle, écrit dans un style plus pur, bien que
relativement simple, et surtout plus abstrait, convenant mieux à une loi
générale. C'est également cette version qui donne le texte intégral de la
novelle, avec le § 7 concernant les foires, omis par la version A. L'authen
ticité de ce paragraphe semble être garantie par la Peira LVII, Iм qui
résume une décision d'Eustathe qui n'est qu'une application manifeste de
ce paragraphe 7 de la novelle63. La version A semble représenter un re
maniement ultérieur, probablement de la fin du XIe siècle, ajouté après
coup dans certains mss de la famille A de la Synopsis Basilicorum Major.
Les passages mentionnés plus haut semblent des interpolations d'origine
marginale, mais écrites par quelqu'un qui était bien au courant des circon
stances qui ont dicté la promulgation de cette novelle. C'est ainsi qu'en
marge du paragraphe concernant le paysan enrichi que la version В ne
nomme pas, en employant l'expression: xaî yàp supo^ev rtvà, l'annotateur
avait ajouté le nom de Philocalis, introduit par la suite dans le texte dans la
version A. Il doit en être de même poir le cas de Maléinos, de Phocas et
de Mousélé, dont l'historicité n'a pas à être mise en doute. Il est même
significatif que Cedrénus lie, lui aussi, la promulgation de cette novelle à
l'expropriation de la fortune d'Eustathe Maléinos, après sa mort54.
Paris
60 Le texte donné par Zachariae dans la note 48 de son édition ( =Zépos, JGR,
I, 267) est incomplet; il faut lire: . . . xaî yàp oíjtoi хоста та OiXouiXtov ToiaÙTïjv rrepi-
O'jfTiav èx tzîttkou te xaî rexTSpcov хаталгкрЭ-еТаол; a'jToîç e^ovtec, xaî Ta'JTijv èfxXfiaei
Tftiv rrevrjTcov àcpaipsftévTE:;, xaTï]VTY)aav xaî aùxoî ci; Trsviav.
sl A retenir l'expression: . . . xaTaX'-jiiravouaiv oí S'jvaToi toTç cauTcov jtataiv, èXicf&t
тг,? TEaaapaxovraeTÎaç àvaçaipETov Îycw T^lv SscnroTEÍav tcov toioûtcov oÍójíevoi, tîj; Se
Tíj'.a'JTifjí ßoTjiteiac, SyjXovóti t f¡ ç à тс о TEo-aaxovTaeTÍacj ávaipouiic-
v r¡ ?> a<paipo'J¡jisvoL ol t¿5v obvaTuv TtaïSeç tov toigOtov 7tXeovextixóv xXíjpov etc. C'est
comme un exemple d'un tel cas qu'on présente l'expropriation des biens de Mousélé :
ota xaî reapà ttjç ßaniXEta? ^)¡xc5v É7taí>ov (Zépos, JGR, I, 267—268, n. 48).
s2 Zépos, JGR, IV, 228.
53 Nous devons pourtant remarquer que le § 7 n'est pas donné dans la Synopsis
Nomon de Psellos (v. 1375—1400 = Zépos, JGR, VII, 407). Notons encore que le texte
conservé dans le Vind. Jur. Gr. 7 et publié par Zachariae (Zépos, JGR, I, 262, n. 1)
n'est qu'une partie de la Synopsis Nomôn de Psellos (w. 1381—1392) suivie d'une
interprétation. Le § 7 de la novelle n'est pas donné, non plus, par le résumé qu'on
trouve, dans certains mss, à la fin de l'appendice III du Ponima Nomikon de Michel
Attaléiate (Zépos, JGR, VII, 497). Ces omissions ne peuvent pas constituer des indices
sérieux pour la non authenticité de ce § , parce que ces deux résumés omettent le § 6,
dont l'authenticité ne fait aucun doute.
5 Cedrénus, II, 448.
Зборник радова Визаншолошког института, кн>. VIII,
Recueil des travaux de l' Institut d'Études byzantines, Ni VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
IHOR SEVCENKO
SOME AUTOGRAPHS OF NICEPHORUS GREGORAS
The Vaticanus Graecus 116 is a miscellany, consisting of 232 folios,
written on paper by several fourteenth-century hands. Over one hundred
folios of the manuscript1 are occupied by the letters and various minor
works of the polymath Nicephorus Gregoras (1291/6—1360). Most of the
remainder is taken up by technical writings of Byzantine encyclopaedists
of the previous generation (Pachymeres, Planudes), a patristic text (Gregory
of Nyssa), and some anonymous compilations on metrics.
According to the catalogue of the Vattcani? the last two folia of
the manuscript continent duos praefatiunculas saec. XV exaratas in Synesii
librunt nescio quern. It will soon appear that the two short anonymous
prefaces are in reality one letter by Nicephorus Gregoras, and that the
book to which the letter's text refers is Synesius' De insomniis. I also
suggest that the praefatiunculae were written in the fourteenth, not the
fifteenth century, since, I maintain, they are in Gregoras' own hand.
At present the two fragments, written by the same hand, are glued
onto the folios 230v and 23 lr of the Vaticanus (cf. Fig. 1). The fragment
attached to fol. 230v I shall call A; it is complete at the right edge, but
torn off at the left. In the other fragment, which I shall call B, the op
posite is the case; it is attached to fol. 23 Г. It is obvious in several
instances that the first part of a word ending a line in A is continued
at the left (complete) edge of the succeeding line in B. Thus 7гара7гХт)-,
line 7 in A, is continued by -ctîojç, line 8 in B; 7rpú-, line 9 in A, by -xaviç,
line 10 in B; and ùtoÇu-, line 12 in A, by -yiov, line 13 in B. To explain
these coincidences, it is enough to assume that fragments A and B, as
they stand now, are disparate and inverted parts of a formerly continuous
whole. Indeed, let us invert A and В in a composite photograph (cf. Fig.
2); by so doing, instead of two fragments we obtain one sheet of paper,
1 Fols. 54r— 157v; 228v — 229r; 232r.
• I. Mercati and P. Franchi de' Cavalieri, Codices Vatican! Graeci, I (1923), pp.
143—148, esp. p. 148.
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measuring 29.1 by 21.8 centimeters, and bearing one continuous text,
complete but for the gap in the middle of the lower part of the sheet
(lines 10—14).
This text is a letter sent, or intended to be sent, along with a com
plimentary copy of a commentary on a book by Synesius. It has no su
perscription and is anonymous, but once it has been put together, it is
easily identified with a letter by Nicephorus Gregoras. This letter, as yet
unpublished, has been transmitted by three late manuscripts3 of Gregoras'
correspondence. The attribution of the letter to Gregoras is assured by
the annotated bibliography of his works which the author himself gave
in a passage of his letter to Demetrius Cabasilas. There Gregoras stated
that ,,a long time ago" he had written a commentary on Synesius' De
insomniis;* in the next passage, which described that commentary, Grego
ras reproduced, almost verbatim, a part of our letter.5 A quotation from
Synesius relative to De insomniis appears in the Preface of Gregoras'
Commentary. This very quotation reappears, and in the same context, in
our letter;* we thus have one more proof that the book to which our
letter refers is indeed De insomniis, and one more indication that the letter's
author is Gregoras.
The text and translation of the letter are given below. The text is
based upon the Vaiicanus Gr. 116. The three other manuscripts helped
to fill the gap in the Vaiicanus; their variants, although all wrong, are re
corded for curiosity's sake.
|T(o ¡xeyáXíp 8o¡i.eoTÍx<¡) )
Toutí to ß'.ßXiov èÇTjveyxe (¿èv ó тгоХ'!>£ tï;v ooçiav тЛ\х<. Euvéaioç;. ото>
8' ocÙtÔv t¡ tpÙGiç çiXGTLlu.7]o'au,év7] itepiTTÔv TVjv aoipíav xai 8iaßor,TOv èv toï^ £>
aiiôvoç ëSei^ev 'EXXïjai, toctoútío xai то ßißXiov tgutí tuv áXXtov ¿mócra rivâpi.
5 7TE7tóv7¡Tai ßeXTiov xai a'jTOc; <piXoTi|r/¡aáaevoc ISei^s' xaí tout' aÙTÔç Éa'jTçi ;¿xp-
TUpet. úrro yàp 6eoíj x.sxivrjrrOai xai oùx ávOpomívr, rf>r¡m xp?i<w0ai лрос Toúpyov
Suvá¡j.E'.' xai aÙTOv ¡xev tÍjv ypatpí8x Tizp'xoyjZv, Üeöv 8è то -av Е^еруастатба'..
8tà toGto xai та тоХХа той Xóyoo Suo-EÍxao-та l!;Evr)VEXTai xai oîouç toùç èx Лг>-
cpixou тр£7го8ос; ÈÇiovTaç ХР^0"^0'-*? àxouo[j.Ev, olç |j.uo"Ttxoí tive£ ixpsSpEUouc/'. xai
10 á7róppv)TOi Xóyoi, хаОатер бтго Tzxcxx.Tzz-á.au.xc'. xaX'j7rTÓ¡¿Evo'. toî? toio'jtoií
óvó^aaiv, ¿Ttoïa toXùv ÉTciaúpovrai yvó<pov.
» Angelicus Gr. 82, fol. 21 3r~v (16th c); Monacensis Gr. 10, pp. 490—491 (16th c);
Parisinus Gr. 3040, fols. 130v — 131r (17th c). According to R. Guilland, Essai sur
Nicéphorc Grégoras (1926), pp. XVII and XXV, the Monacensis and the Parisinus are
copies of the Angelicus. French résumé of the letter in R. Guilland, Correspondance de
Nicéphorc Gregoras (1927), nr. 23, pp. 12— 13. Henceforth this work will be quoted as
Guilland, Correspondance.
4 For the text of this Commentary, cf. Migne, PG, 149, cols. 521—642.
6 For the passage in the letter to Demetrius Cabasilas borrowed from our letter,
cf. St. Bezdeki, „Nicephori Gregorae Epistulae CX," Ephemeris Dacoronuma, 2 (1924),
308, 17—32. Henceforth this work will be quoted as Bezdeki. In addition, the inter
polation in Gregoras' letter to Caloeidas mentions the commentary to De insomniis, done
„earlier;" cf. Bezdeki, p. 252, 23—24 and n. 16 infra.
' Cf. infra, p. 3, Fontes et loci paralleli to lines 6—7 of the letter's text.
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'AXXà tout! to ßißXiov оО"гсо£ ó 7roXù< outoç1 EuvéaioC è^evTjvoxeV тцхе1£
8è toXXuv 7rapaxXv)ffeatv eï^avr&ï, 6aov é£í)v ту) -г)[хетера Suvájiei SieXsuxávapLev,
aaçeiTTÉpav ETCEveyxovrsii E^T¡YY)aiv- $е" 8' ouv 6¡xú>£ ¿xpivafiev 7Tapa7rXTjo-í<o<?
15 -roí? vewpYOÍ? xal ■/¡(xeü; хабатер xaprcuv Tivàc а7гар%ас ctoí 7ipcjTw toüto
zpoasvsYxeïv, тй tuv Y¡¡xeTépwv Xóytov етг07ГО) xai npo[irßeZ, ï\ ou xal та?
—г,-;«; TT)? ápSeíaí ai tuv r¡|j.eTépíov Xóywv аиХахбС Cgouaiv.
'AXXà vàp йатгер ó тойЗе too 7tavrc< xaí ttjí tj(xwv Sijjji.ioopYÍac' 7tpú-
Taviç <JflJxV xai ccoaa, Xoytxov 8у)Ха8г) xal áXoyov, á7copp7¡Tux; auCeúi;a(£, tov
^" áv6pb)7rov á¡7reTéXeaev, íva (ir) avsu Оатерои Ocrrepov x^Xeufl, áXXa то (ièv бхчцас
fj} то S' 7¡vwxfl, xai oGtíi) Siayi^fvoiTO ye то 8тг)|л1оиру(>)Ца 7rpo£ то èvreXéo-TaTov
7r¡avraxó9ev á7rr¡pTio-(xévov, ойты xal ae tov tuv Y¡¡xeTépcov SiSao-xaXsúov TajAÍav
xai X0P7)Y0V áCioüfAev TcpaTTeiv ¡èv тй 7tapóvTi" OTjÇeuÇovj тй Xoyixu Сйы то
^т; Xóyov ëxov úrcoCuyiov, íva тй (xèv ¿х^ца« У'Т^Н-^ЧЪ ТФ ^' '»Jvioxoüvti,
25 pa8íoi£ a<p(ixvsïa6ai укрют txpà ffé), tôv ttjç tuv Xoyojv Çtoî^ тгарох^а xal
-pÚTaviV <páv7}0t xàvraûoa [АеуаХерисороС otxovó[j,o<, (аХоуои tóv Xoyov аХХат-
tó¡asvo£. aè yàp ^e!^ itavraxoü vixïv, xal то хратос ëxeiv Èv ¿wwiffiv.
Variae lectiones: A- Angel. Gr. 82, fol. 213r"v; M = Monac. Gr. 10,
pp. 490—491; P = Paris. Gr. 3040, foil. 130v—131r; V = Vatic. Gr. 116,
foil. 230v—23 Г.
Titulum ex A P supplevi 10 7гара7ГЕтао-Хгаоч P 13 ttj -¿¡¡летера in ras.
V 14 o-a<péorepov P? 1 7 хароЧа? AMP 19 suÇEUÇa)«? — 20 а)тетеХеоту] ^ше uncu
inclusa sunt ex AMP supplevi 2 1 З^илоиру^а — 22 7r)avTaxó0ev] ex AMP
supplevi 23 (èv—o-uÇeuÇovj] ex AMP supplevi 26 <pávi6i A 26 (аХоуои — 27
8e|î] ex AMP supplevi.
Fontes et loci paralleli : 6 йтсо — 7 еСеруааао-баь: cf. Synes., ££. 154,
292d—293b, éd. Hercher; cf. Nie. Greg., In Synes. De insomn., Migne, PG,
149, col. 525B—526A. 8 Suo-etxao-та: cf. Nie. Greg., In Synes. De insomn.,
Migne, PG, 149, col. 527A. 13 itoXXuv — sïÇavTec cf. Nie. Greg., In Synes.
De insomn., Migne, PG, 149, col. 524A. 13 SieXeuxava^Ev — 14 í^yr¡<n\>:
cf. Nie. Greg., In Synes. De insomn., Migne, PG, 149, col. 528B; cf. eius-
dem Ep. ad Caloeidam, p. 252, 28—29, éd. Bezdeki. 20 áXXá — 22 лщр-па-
¡iévov: vocabulum fyw* et sequentia Platonem vel potius neo-platonicos redolent,
cf. Tim., 69c; Synes., De insomn., 137AB; Hierocles, In Carm. Aur., p.
478, ed. Mullach.
Imitationes: 1 бочр — 13 SieXeuxávansv: cf. Nie. Greg., Ep. ad Dem.
■Cabasilam, p. 308, 19—32, éd. Bezdeki.
To the Great Domesticus
Synesius of old, a man of great wisdom, is the author of the enclosed
book. Nature prided herself on revealing the excellence and the fame of his
vnsdom among the Hellenes of the distant past; likewise, Synesius prided him
self on revealing the superiority of the enclosed book to all of his other writ
ings. To this, he himself bears testimony, for he says that his work was the result
of Divine inspiration rather than of human effort. He merely lent his pen;
God did aV the work. That is why many parts of this writing are difficult
to puzzle out; they may be likened to the oracles which, as we are told, issued
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forth from the Delphic tripod, oracles pregnant with mystic and recondite
doctrines, concealed behind the screen of exceedingly obscure expressions.
The enclosed book, then, has been brought forth by Synesius in this fashion.
As for us, we yielded to many requests and clarified the text as well as we
could by providing it with explanatory comments. However, we decided that
it was our duty to offer it to you first, in the manner of farmers offering
the firstlings of their harvest. For you are the observer and the provider in our
literary endeavors, and the source from which the flow < of support > is chan
neled towards them.
The Lord of this world and our Maker created man by mysteriously
joining the soul to the body, or the reasonable < principle > to that deprived
of reason, in order that the one may not lack the other, but rather that one
be the vehicle, and the other, the driver, and thus the creature may be rendered
perfect in all respects. We ask you, the dispenser and defrayer of our fees
as a teacher (?), to act in a like manner <in the present circumstance > :
join the reasonable animal, <me>, to the beast of burden deprived of reason,
< a horse > , so that the one may become a vehicle, the other, the driver. Then
it will be more convenient to reach you, the provider and Lord, by whom
Letters live. In this case, < as you have done in others > , show yourself to
be a large scale business administrator by exchanging a speechless animal for
a speech < i. е., my commentary > ; for you must win everywhere, and have the
better part of every transaction.
In the Vaticanus, the letter bears no superscription, but the three
other manuscripts have transmitted the address „To the Great Domesti
cus," who must be John Cantacuzenus. We may trust these manuscripts,
late as they are, for in several of Gregoras' other letters the Great Do-
mesticus appears, precisely as he does in our text, as a man of literary-
culture, who protects the writers and is a patron of the arts.7
If our letter was indeed addressed to John Cantacuzenus, then he
would be one of four persons — mentioned by name — to whom at some
time or another Gregoras is said to have dedicated his Commentary on De
insomniis. The three other addressees are Theodore Metochites, a certain
Palaeologus, and a certain Palaeologina. Metochites' claims to the honor
rest on the general consensus of modern scholars,8 a shaky foundation,
and on a remark, by a later hand, in one of the manuscripts of the
' In a letter „To the Great Domesticus" ( = Ep. 24, resume in Guilland, Corre
spondance, p. 13; text in Migne, PG, 149, cols. 661—664) we hear general praise of the
addressee's achievements, such as ri)v t¿W Xóywv avaßiuaiv, oOç 7te7rrcox6xai; avetrnrjaac.
May the Great Domesticus live long, so that he would continue toTç Xóyoic . . . t<xç
Cwoyóvouc; 7r¿|jt7TcuV axTÏvaç xai те Çîjv aùroïç àel xaPt^lJtEV0Ç- For 01пег allusions to
Cantacuzenus as patron of the arts and protector of literature, cf. résumés of letters 22,
39, 41, 76, 77, ( = pp. 11, 90, 91, 106, 107) and letter 84 (=- pp. 206—209) in Guilland,
Correspondance.
8 Cf. J. Boivin in Migne, PG, 149, col. 521, n. 1;N. Terzaghi, „Sul Commento di
Niceforo Gregora al Fiept ¿vumilcov di Sinesio," Studi Italiani di Filología Classica, 12
(1904) 181—217, esp. p. 186 (no proof); idem, ibidem, 13 (1905), 438; according to Guil
land, Essai . . . , pp. 209—210, various pieces of evidence „permettent presque d'affirmer"
that the Commentary was dedicated to Metochites.
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Commentary.9 This remark I hold to be no more than an enlightened guess
by an early reader. The guess may even be wrong, for the dedicatory Preface
to the Commentary, if I understand it correctly, contains two details which
seem to rule Metochites out as its addressee. True, this addressee is a
„Great Nature," who, along with other persons, has asked Gregoras to
compose the Commentary. In spite of his already formidable erudition, he
continues to be an insatiable learner; he occupies a prominent station in
life, is a great speaker, and a man of letters. However, he „does not dis
dain" to submit his scientific problems to Gregoras rather than to other
outstanding „Hellenes" (would Gregoras have imputed such a humiliating
act to Metochites?) ; moreover, the addressee prefers to delve into the
depths of ontology rather than to explore та (¿етесора (Metochites, we know,
did just the contrary).10
The claims of a Palaeologus to being the recipient of the dedicatory
Preface rest on two manuscripts;11 those of a Palaeologina, on one.12 In
that manuscript, Monacensis Gr. 29, the Preface exhibits feminine partici
pial forms, but its contents are otherwise unchanged; as the contents fit
a man much better than a woman, we must consider the version of Monac.
Gr. 29 to be a makeshift adaptation, made at a time when the original
addressee, whoever he was, could no longer object.
Even greater confusion arises when we attempt to date our letter
with precision. The date of Gregoras' Commentary must be discussed first,
since the letter, offering the „firstlings" of Gregoras' work, must have
been composed as soon as the Commentary was ready. As long as it was
taken for granted that the Commentary had been dedicated to Metochites,
the terminus ante quern of that work had to be 1328, the year of Meto
chites' disgrace. If, however, Metochites is not the addressee of the dedi
catory Preface to the Commentary, the date of 1328 loses its importance.
Assuming that the Great Domesticus was the man to whom the Commen
tary was sent as soon as it was ready, we may think of a somewhat later,;Ц'Щ'
• Vind. Pkil. Gr. 273, fol. lr: rcpiç tôv це-yav ХоуоЫттр xèv ¡xctoxíttjv, next to
the dedicatory Preface of the Commentary. The Monac. Gr. 85 speaks vaguely of „a
certain friend," cf. Terzaghi, Studi Italiani di Filología Classica, 12 (1904), 203. My
information on the manuscript evidence is incomplete. Terzaghi, ibidem, p. 200 gave 21
manuscripts (there are at least 2 more, listed in note 1 1 infra), but has seen only seven
of them. Guilland, Essai . . . , p. 210 speaks of „la quasi unanimité des manuscrits" in
which the Commentary is dedicated to Metochites; this just is not so. None of the Pa
risini (Graec. 830, fol. 66*; Graec. 831, fol. 31v; Graec. 2629, fol. 99r; Suppl. Graec.
1033, fol. 10 and none of the Vaticani Palatini (51, fol. 155r; 59, fol. 207v; 147, fol.
76"; 374, fol. 60r) containing Gregoras' Commentary mentions Metochites. This alone
accounts for the silence of nine witnesses. I am indebted to Mile M. - L. Concasty of the
Bibliothèque Nationale and to Reverend Paul Canart, Scriptor of the Vatican Library,
for their information on this point. In Vatic. Gr. 116, fol. 94r, Gregoras' dedicatory
Preface bears the tantalizingly incomplete title ш |лсуаХи.
10 Migne, PG, 149, cols. 521—530, cf. esp. col. 522.
11 Angelic. Gr. 82, fol. 119v and Monac. Gr. 10, p. 274. Information derived
from Guilland, Essai . . . , p. 210, n. 2. It would be worthwhile to check the text of these
manuscripts in order to see whether this „Palaeologus" is not really a Palaeologina, as
in the manuscript mentioned in the following note.
12 N. Terzaghi, „Nota sul cod. Monac. Gr. 29," Studi Italiani di Filología Classica,
13 (1905), 437—442.
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date, say 1330, (the year at which Gregoras' closer contacts with Canta-
cuzenus began), as the terminus post quern both for the Commentary and
for our letter.13
As for the terminus ante quern for the Commentary, it is clearly indi
cated in two letters by Gregoras, one to Caloeidas, the other, to Deme
trius Cabasilas.14 The clarity, however, is spurious. We read in these letters
that Gregoras' Commentary is earlier than his Treatise on the Construction
of the Astrolabe. Earlier, we must ask, than which edition of the Treatise,
the first, or the second?15 The first, or so it appears from the printed
text of both letters. But the letter to Caloeidas is interpolated precisely in
the passage where the Commentary to De insomniis is discussed.
Having told his correspondent that he had published two books, one
■on the date of Easter, another, on the astrolabe, Gregoras continues in
the letter to Caloeidas: „This < sc. the Treatise on the . . . Astrolabe > I have
already worked out and published; in so doing, I showed the famous
Synesius a favor similar to that which I had shown him when I commented
upon his work On the Dreams. For although Synesius brought about the
unfolding of the spherical surface onto <the plane of> the astrolabe,
< unfolding > which preserves the identity of ratios in the diversity of
shapes, he somehow concealed both the method of such construction, and
the demonstration of reasons therefor. As for me, I have tried in this
case as well to satisfy the ardent wishes of the friends of wisdom: as I
had elucidated the previous work < i. e. On the Dreams > by means of an
appropriate commentary, so also I happened to publish a method of con
structing an astrolabe. At first, < I did it > in a simple manner [ = first
edition]; but now, I have added demonstrations of reasons by means of
diagrams [ = second edition], < demonstrations? > which are capable of
preserving the identity of ratios in the diversity of shapes."16 In the follow
13 Tuv ^ETépcdv SiSko-xocXeíiov tocjíIocv (our letter, line 22) is in harmony with the
same date. Whether these words mean „defrayer of our fees as a teacher" or „subsidizer
of our school," they should be compared with SiSaaxaXeïov <xútó<; ávé^a in the letter
to Caloeidas, ed. Bezdeki, p. 252, 5. A few lines earlier in that letter, Gregoras referred
to the period when no „Hellene of our time" had been left to teach the Quadrivium
(cf. ibidem, pp. 251, 44—252,2). This means that Metochites was disgraced or dead. We
are in 1330 or thereabouts.
11 Letter to Caloeidas, ed. Bezdeki, p. 252, 21—32; letter to Demetrius Cabasilas,
ibidem, pp. 308, 16—309, 9.
" The two editions of Gregoras' work on the astrolabe are discussed in J. Mo-
genet, „Les deux Traités sur l'astrolabe de Nicéphore Grégoras," Fédération belge des
Sociétés scientifiques, III" Congrès National des Sciences, I (1950), pp. 25—26.
" Cf. Bezdeki, p. 252, 21—32: тоОто o"-J)(xeï£ ex7tovr¡aavxEC exSeSúxajxev ^Stj,
Suveaítjj тф 7távu xa! toùto X"Ptv rcoioúfxsvoi rr¡4 ó|¿oíav f¡ xal rcpÓTEpov тгс7ГО1Т](лева, tov
exEÍvou Ilepl èvuTTvitov épimjveúovrec XóyoV aqpaipixijç yàp ¿xeïvoç èiuipaveiaç ¿ÇaxXcoaiv
¿v тф aa-poXaßixoi TO'jTíp 7tpáTT<ov epyavcu, èv етероттрт <г/У)[ш.-:шч тайтотт)та StaaúCooaav
Xoyoiv, ëXaoev oûx оТЗ'бтаоС ttjv те (jüOoSov тг,ц ToiaÚTT)? хр^фа? хатаахеит)? xai &ул
та? Tôiv aÍTiciv airrijç á7ro8e[!;ei;. í)(itv Sé та? tuv çtXojxaouv верцотерас ¿mOujiia? Ttei-
pb>(iévoiç 6spat7reÚEiv xàvraùGa, хабатсер tov Xóyov èxeïvov той? арцоттоиаоа? 8iaXeuxaívctv
ép¡xr)VEÍaic ещы, tóv ocutov агртоо тр07том xai tíjv той acrrpoXaßou ¡xeöoSov èxSiSovai Сиротетгто»-
xev. атсХй? |xèv TcpÓTspoV ^8tj 8è xat та? tcôv ocítiuv Ypoc(ji|iixàç TtpoaOeïatv àTroSeiÇciç, 5oai
Stao-wt^Eiv ¿x той р^атои таитопдта Xóytov èv ax?)|xáT(uv ¿TEpÓTr¡Ti Súvavrai. The „identity
of ratios in the diversity of shapes," must have struck Gregoras' fancy. In addition
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ing sentence of the letter we learn that „in addition" Gregoras had re
vised Ptolemy's Harmonics.
The text of the letter to Caloeidas as it stands in the Vatic. Gr-
116, fol. 79v lacks the whole passage from „in so doing" to the
„shapes." IntheFafic. Gr. 1085, fol. 15r and Vatic. Gr. 1086, fol. 205v— 206r
this passage has been inserted later, either by hands different from
that of the main scribe (Vatic. Gr. 1085, where a part of the insertion
is written on a strip of paper and glued to the page) or by the scribe
himself (Vatic. Gr. 1086).17 In place of the lengthy interpolated passage,
the original letter to Caloeidas had only the words „through our own
invention and effort."17" Thus the only works Gregoras mentioned in the
original version of his letter were the book on the date of Easter,, the
Treatise on the Construction of the Astrolabe (in my opinion, the first edition
of that work) and the revision of Ptolemy's Harmonics. Not a word about
the Commentary on De insomniis.
Did the Commentary exist by the time Gregoras wrote the first edi
tion of the Treatise? The letter to Demetrius Cabasilas implies that it
did; the original version of the letter to Caloeidas implies that it did
not. Thus all we can say with assurance is that the Commentary is
earlier than the second edition of the Treatise; both the letter to Deme
trius Cabasilas and the interpolation in the letter to Caloeidas are explicit
on this point.
The second edition of the Treatise on the . . . Astrolabe, so we learn
from its Preface,18 was compiled long after the first.19 The Preface speaks
of „your [i. e. the addressee's] appeal and that (xáxeívou) most excellent
and wise Emperor's urging (both of which happened at the time of his
rule)."20 The gist of the appeal and the urging was that Gregoras should
prepare a second enlarged edition of the Treatise. The first edition must
therefore be dated before 1328, the year of Andronicus IPs deposition,
and the Preface to the second edition must be later than that year. If,
moreover, xáxeívou means „and of the late lamented," as it usually does
to our passage, he used the expression in the letter to Demetrius Cabasilas, ed. Bez-
deki, pp. 308, 37—38 and 309, 8—9 and in Astrolabica B, ed. Delatte (as in note 18
infra), p. 220, 12— 14. The souice is Synesius, Ad Paeonium, 311 B, ed. Terzaghi, p. 138,
18—20. Cf. О. Neugebauer, „The Early His'.ory of the Astrolabe . . . ," Isis, 40 (1949),
esp. pp. 251, n. 67a and 254, n. 71.
" The interpolation was already noted by I. During, „Die Harmonielehre des
Klaudios Ptolemaios," Göteborgs Högskolas ârsskrift, 36, 1 (1930), p. LXXIX, n. 1. It
is, however, quite clear that the insertion goes back to Gregoras himself, who made
it when he was preparing a (new?) edition of his correspondence. One of the inserting
hands in the Vatic. Gr. 1085 is Gregoras', cf. p. 12 infra.
"* . . . emvotaic tSiai? xal xoroîiç xPT'^txevoi.
" Ed. A. Delatte, Anécdota Atheniensia ..., II (1939) [ = Bibliothèque de la F"-
cuité de Philosophie et Lettres de L'Université de Liège, 88], pp. 213—221; best, since
in part autograph, text is in Vatic. Gr. 1087, fols. 312v — 313v.
" Delatte, ibidem, p. 213, 2 (¿x toXXou) and 13—14.
•• Cf. Delatte, ibidem, p. 213, 17—19; esp. p. 214, 17—19 and Vatic. Gr. 1087,
fol. 312v: hzel Si tj¡ ènl той <то<р<отатои xai 7távr' ápíarou ßaaiXioc Yevo(iévfl rcpoç ¿"-Sc
"Tjj т« 7tapaxXT¡(jei xáxstvou Çuvco(W]<jei . . . oùSa^TJ CuvcxcipeiTo xaOeúSeiv . . . Delatte,
ibidem, p. 214, 17 has wrongly Ы. Tfj.
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in contemporary texts, then the second edition of the Treatise is later than
1332, the date of Andronicus H's death. But it should not be later than,
say, 1335, for the „most excellent Emperor", deposed or dead, is still very
well remembered both by Gregoras and the Preface's addressee.
The foregoing computations help us to realize that a precise chron
ology of Gregoras' early works is still to be established, and a truly critical
edition of his correspondence, still to be undertaken. But these computa
tions help us little in finding a precise date for Gregoras' letter recom
mending the Commentary on De insomniis to the benevolent attention
of an influential patron. Assuming that this patron was the Great Domes-
ticus, we obtained 1330 and 1335 as speculative, rather than binding,
liminary dates. We could have arrived at a similar result just by looking
at the letter's contents. Its elaborate parallellisms and erudite pirouettes
impress us little, for at bottom things are quite simple. The writer is not
yet the Gregoras of the late thirties and early forties, a scholar who re
commends his own protégés to his friend Cantacuzenus.21 He still is a
mendicant scribbler addressing a powerful and rich man and asking him
for what he himself lacks but covets — a horse — in exchange for what he
possesses in over — abundance — the product of his wits. The choice of date
is between the beginnings of Gregoras' literary career and the early thir
ties of the fourteenth century. I prefer the latter time, when Gregoras,
who had been hurt by the loss of his protectors, Metochites and Andron
icus II, began to turn to new sources of patronage.
II
The Vaticanus Gr. 116 has preserved the best text of the letter to
the Great Domesticus.22 Still, the letter itself is not sensational, and its
contents alone hardly warrant the effort spent on conjecturing its date. A
precise dating is of importance for another reason: in my opinion, the text
standing on fols. 230v — 23 Г of the Vaticanus is written in Nicephorus
Gregoras' own hand.
Some external considerations speak on behalf of this opinion. The
letter is carefully penned. The lines of writing are widely spaced, an indi
cation that no other text had been intended for the sheet on which they
now stand. Moreover, these lines run in the direction of the sheet's length.23"
Such an arrangement reminds one of the disposition of script in documents
and makes one think of a clean copy of the letter, written on a separate
sheet (and perhaps not sent out, but left among the sender's papers),
11 Cf. Guilland, Correspondance, nrs. 54, 55, 56, 81, 82, 85, 146 (pp. 97, 98,
109, 110, 228).
" Cf. its correct reading ápSeíac, line 17, as opposed to the nonsensical xap-
Siaç offered by all the other manuscripts.
22a In the letter by (or to?) a Cabasilas, preserved in the Vatic. Gr. 100, fol.
298r and rightly considered autograph by the authors of the Catalogue (Codices Vati-
cani Graeci . . . [as in note 2 supra], p. 115), lines also run in the direction of the
(original) sheet's length. Only the right half of that sheet has been preserved. Con
sequently, the letter's explicit should be read as follows: 8tà va &6(o elç та mxiSia j
<|xou ypóvia TÎjÇ aoù> aueÍEvría«;?) va Üvei тгоМ.(а) xai xaXâ.
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ther than of a copy made in the author's copy-book, to form the basis for
a future edition of his correspondence. The execution of such a clean copy
might have been entrusted to a professional scribe, if the sender were rich;
if he was not, the final draft in all likelihood would have been written
by the sender himself. Gregoras can hardly be expected to have kept a
secretary at the time when he was begging for a horse. Thus if what we
see in the Vaticanus is the clean copy of Gregoras' letter, it is highly
probable that fols. 230v — 23 lr of that manuscript are autograph.
There are, however, less speculative reasons for declaring that our letter
was written by Gregoras himself. Pending further findings, all investigation
of Gregoras' handwriting must start with the Vaticanus Graecus 1365. The
first line on fol. Г of this manuscript runs as follows: + уpirjyopa- + той
<то<р<отатои ¡xeyáXou Хоуобетоъ [in ras. хир(ой)] öeoStiipou той и,ето)((тои + (cf.
Fig. 3). The word ypTjyopä, meaning „what follows is by Gregoras", is by
the hand of John Chortasmenus, a bibliophile who flourished in the early
fifteenth century.23 Chortasmenus liked to identify autographs.24 He was
familiar with the library of the Chora monastery,26 Gregoras' abode for
many years; he therefore may have been acquainted with Gregoras' activity
there and may very well have come across Gregoras' autograph manuscripts.
I assume that Chortasmenus knew what he was saying. Accordingly, I shall
use the line of the Vatic. Gr. 1365 to test other documents which appear
to contain notes in Gregoras' hand.
Comparison of the Une in the Vaticanus with the ductus of our letter
leads to the conclusion that the letter, too, is autograph. The general aspect of
both scripts is the same.2* As for particulars, juxtapose the <ro- in croqaiav and So-ov
(Fig. 2, lines 1 [twice] and 7), the -та- in тгараткЕтаст^атц s7n,erópovra!., -pÚTavic1,
хаутайба and rcavra/ou (ibidem, lines 5, 6, 10 and 14), the 9а- in çav7)6i
(ibidem, line 14), ты- in tuv (ibidem, lines 8, 9, and 12), -wo- in 7rapaTcX7¡o-íco£
and paSiojç' (ibidem, lines 8 and 13) with стосрытатои (Fig. 3); the u,e- and
fxey- in ¡lev and ¡хеуаХерторос (Fig. 2, lines 1 and 14) with [xeyaXou (Fig.
3); the Xoy- in Xóyou and Xoyixw (Fig. 2, lines 4 and 12), the 6a- in ба-ерои
(ibidem, line 10), with ХоуоОетои (Pig. 3); the -oü in obravTaxou (Fig. 2,
line 14), with той (Fig. 3, twice); and the -ou in Оатерои (Fig. 2, line 10),
With [AETOXÍTOU (Fig. 3).
13 On Vatic. Gr. 1365 and the remarks by Gregoras and Chortasmenus, cf'. A.
Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides [ = Illinois
Studies in Language and Literature, 43] (1957), pp. 393—395 and my Études sur la polé
mique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos [ - Corpus Bruxellense Hisloriae
Byzantinae, Subsidia, III] (1962), pp. 281—283, with Plate V. For bibliography on Chor
tasmenus, cf. my Études . . . , p. 43, n. 1, to which add Ch. G. Patrinelis, „"EXXrjveç xcoSi-
xoypâ<pot t£W ypóvtov TÎjç 'Avayewrjaetút;," 'Е7гету]р'.с той Msaaicovixoo 'Apyeíou, 8/9
(1958/9) (printed in 1961), 120—121, and P. Canart in Scriptorium, 17 (1963), 69.
" Cf. his remarks in Ambrosianus Gr. M 46 sup., fols. Iv — IF, identifying the
handwritings of George of Pelagonia, Emperor Theodore Lascaris, and his own.
** Cf. his autograph notes in Vatic. Gr. 1365, fols. F, and in Seragliensis Gr.
85, on the inside of the wooden cover. Both notes state that these manuscripts be
longed to the monastery of Chora.
" Note the tendency, common to both scripts, to write the accents without
separating them from the letter to which they belong.
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A line identical in tenor with that of the Vatic. Gr. 1365 appears
in three other manuscripts. Recently, I suggested that these lines, four in
number, were in Gregoras' hand.27 Some forms and combinations of letters
in Fig. 2 which differ from their counterparts in Fig. 3, reappear in one
or more of these lines. Juxtapose the той- or той- in тоит£, tout' and той8е
(Fig. 2, lines 1, 3, 6 and 9) with аосытатои (Études ... [as in note 23 supra],
Plate V, b); the Xoy- in Xóyoi, Xóyov, Xoyixóv and Xóyov (Fig. 2, lines 5, 8, 10,
and 12) with Хоуооетои (Études..., Plates V, b and с; VI, b); the т- in
Tuv and oijtwí? (Fig. 2, lines 2 and 6), with the second той (Études . . . ,
Plate V, с); and the той (Fig. 2, line 4), with the second той (Études . . .,
Plate V, b).
The letter to Demetrius Cabasilas, already adduced in a different
context,28 will help us identify further autographs of Gregoras. This letter,
preserved, in whole or in part, in three manuscripts,29 contains explicit
complaints against Palamitic persecutors: Gregoras' enemies are „those
who, on account of their envy, were first allied with the Calabrian Bar-
laamand now <are allied > with my Palamitic [ПаХа^аЕок?, i. e. murder
ous ; the pun was routine] persecutors; all this not without the consent
of the rulers."30 It is apparently on the strength of this passage that the
letter has been dated after the year 1350.81 However, in the Vatic. Gr.
1086, fol. 15 Г, the reference to the hostility of Barlaam, to the persecution
by Palamites and to the acquiescence of the rulers is a substitution, written
by another hand on a strip of paper glued on over two lines of the orig
inal text (cf. Fig. 4). The substitution also occupies two lines, but since
its characters are smaller and much more compactly written than those
in the handwriting of the main scribe, the text of the substitution must
be longer than the original which it now conceals. I believe that at first
Gregoras referred only to slander by Barlaam and his adherents. In the
substitution, he repeated the reference to Barlaam and his henchmen, but
changed them into „former" slanderers, and added the Palamites, abetted
by the government, as his „present" persecutors. Indeed, nothing we read
either shortly before or after the substituted passage indicates that the
slanderers and persecutors were ecclesiastics, or that in their attacks they
»' Cf. Vatic. Gr. 303, fols. lr and 2"; Paris. Gr. 1776, fol. V; Par. Gr. 2003,
fol. 3r. Facsimiles of these lines in my Études . . . (as in note 23 supra), Plates V
and VI; cf. also undent, p. 282, n. 3 and the Addenda to that note.
*• Cf. p. 6 and note 14 supra.
" Vatic. Gr. 1086, fols. 148r— 154r; Vatic Gr. 1704, fols. 123T — 125T; Beroli-
nensis Hamilton Gr. 453, fols. 81r — 88r. It would be more appropriate to speak of
two manuscripts rather than of three, since the last words of fol. 125T in Vatic. Gr.
1704 are continued on fol. 81r of Berol. Hamilt. Gr. 453; thus we are dealing with
the membra disiecta of one and the same copy of the letter to Demetrius Cabasilas.
[P. Canart, too, saw the connection between the Vaticanus and the Berolinensis, cf. his
Addenda to G. Giannelli's Codices Vaticani Graeci, Codd. 1684—1744 (1961), p. XVIII.]
*° . . . ot Stà xàc, 7tpiç ¿(X¿ ßaaxavtac TrpÓTEpov jièv èxsivtp auvaoTrtÇovreÇ х*т*
¿¡¿ой SiExéXouv ты KaXaßpto BapXaá[/., vùv 8è toïç êjjLoïç IlaXafxvaloLÇ SiuxTaiÇ, oint
Îîa t9jç tûv xpocToúvrcov -picb^r,:;. Cf. Bezdeki, p. 307, 30—33.
31 Guilland, Correspondance, nr. 155, pp. 247—250.
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dealt with theological matters. Surely we would find such indications, if
the Palamites had been mentioned in the original lines, now covered by
the substitution.32 The „rulers" unfriendly to Gregoras (but tolerant of
his enemies) do reappear in another passage of the letter to Cabasilas,33
but this pasage, too, is an insertion: it appears as a marginal remark in
Vatic. Gr. 1086, fol. 149V34 and is altogether absent from the letter as
it stands in Berol. Hamilt. Gr. 453.3S On the other hand, people who are
mentioned in the main text after the substituted anti-Palamitic passage fit
the description of Barlaam and his adherents very well: they refuse to be
enlightened by Gregoras in literary matters; instead, they engineer his
departure [exile or even death?], so that they may inherit his glory [which
he enjoyed as a man of letters and practitioner of exact sciences].36
The manuscript evidence thus indicates that while the substitution
in Vatic. Gr. 1086, fol. 151r dates from some time after 1351, when
Gregoras was suffering at the Palamites' hands, the original letter to De
metrius Cabasilas seems to have been composed in the thirteen-thirties.
Such a date would explain why the raisonnée bibliography of Gregoras'
works which comes at the close of the letter, contains only three items
— two ofwhich (if not all three) date from the author's early career—and why-
it does not mention Gregoras' anti-Barlaamitic dialogue Florentios. Apparently,
this work had not yet been composed at the time of the letter to De
metrius Cabasilas.
The substitution in Vatic. Gr. 1086 is written by a hand different
from that of the main scribe. Moreover, it modifies the text in a manner
in which the author himself might do it while revising his correspondence
for publication. But this by itself does not enable us to declare that the
substitution is an autograph by Gregoras. In Berol. Hamilt. Gr. 453, fol.
83r, our substitution, appearing upon erasure, is by a hand different from
that of the main scribe. This hand, however, is clearly not the same as
" The phrase та yap тг,с, ùyiouç Ёк>сХг;ст1а; va'jáyw po7ri¡v íjSy) xaí toútoi; y.i~x
TÍjc àX-r)9etaç napérr/ov 7rapp7]<jiáCea8ou (cf- Bezdeki, p. 308, 8—10 and Vatic. Gr. 1086,
fol. 151r) seems to indicate that ecclesiastical matters („shipwreck of the Church")
were involved after all; but this, too, is not what Gregoras originally had in mind,
for the Berol. Hamilt. Gr. 453, toi. 83v, line 24 has ¿тлат/ихт)? instead of ¿xxX'/jaia:
(in the text; the marginal variant is yp- тиатгыс). Thus it was the sorry state of
learning that encouraged Gregoras' enemies to defy truth — again a statement which
Gregoras would be apt to make in the thirteen thirties, during his scientific polemics
against Barlaam.
M Cf. Bezdeki, p. 306, 1—9: 8ià zr¡\> — т]утг;аа|лгмои
M The insertion may be by two scribes, both different from the scribe of the
main text. The first of these two scribes — if indeed there were two of them — may
have been Gregoras himself. Without insisting, I am inclined to ascribe to his hand
the words Sià rí)v v5v Içeaiv tuv т\уъ\х6ча>ч.
35 This insertion is difficult to date. Gregoras — so we learn from it — refuses
to frequent the imperial Palace of Constantinople at a time when one ruler is on bad
terms with („insults") another, but later on our author is badly rewarded by that other
ruler. Two dates fit this situation: 1347, shortly after Cantacuzenus' victory over Anne
of Savoy (for invitations to the palace and promises of favors by Anne, cf. Nie.
Greg., Hist. II, 769, 3—8 Bonn), and 1354, shortly after John V's victory over Can
tacuzenus (cf. Nie. Greg., Hist. Ill, 204, 22—205, 7; 207, 14—20 Bonn).
» Cf. Bezdeki, p. 308, 11—15.
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that which wrote the text on the paper strip in the Vatic. Gr. 1086.37
To decide whether to claim the substitution in the Vaticanus for Gregoras
himself, we must juxtapose it with the documents considered earlier and
pronounced to be Gregoras' autographs (compare Fig. 4 with Figs. 1—3).
The juxtaposition shows, to my satisfaction at least, that all represent the
same handwriting.
Having thus suggested that one passage of Vatic. Gr. 1086 was
corrected by Gregoras, we may assign to him a number of explanatory
remarks found elsewhere in that manuscript38 and exhibiting a ductus iden
tical with that of the other texts presented here. The scholion on fol. 2T
(cf. Fig. 5), which provides the key to the names of persons and places
in Gregoras' dialogue Florentios, is especially instructive, since its words
¡xeyotv Хоуобет(т)у) t(ov) ¡Аетоу_1т(у)ч) may be compared with the same words
(in genitive) in Fig. 3 here and on Plates V-VI of my Études?*
A detailed investigation of all the manuscripts partly written or
annotated by Gregoras must be reserved for another occasion. In addition
to the codices previously discussed, i. e. the Paris. Gr. 177'6 and 2003 and
the Vatic. Gr. 116, 303, 1086 and 1365, the provisional list of these
manuscripts — including doubtful cases — would comprise Paris. Gr. 1276(?);
Vatic. Gr. 164(?); Vatic. Gr. 165 (cf. Fig. 6 for an autograph pastiche
of the introduction to the Acathist hymn);40 Vatic. Gr. 1085 (cf. fol. 15');
Vatic. Gr. 1087, where, in addition to other folios, most of fols. 3 1 2V—
320v (Gregoras' treatises on the astrolabe) is by the author's hand; Vatic.
Gr. 1095, with a possible signature by Gregoras on fol. 13r; Marc. Gr.
312 (N.C. 710), Ptolemy's Almagest with Gregoras' monocondylion on fol.
Г and his marginal remarks in the first part of the manuscript;41 and
*' Several scholia referring to Gregoras' editorial or original work and mostly
consisting of excerpts from his known writings may have been composed by him, but
with one doubtful exception (that of Vatic. Gr. 1087, fol. 313v) they are not by his
hand, even though they often are bv hands different from those of the main scribes.
Cf. specifically the scholia in Vatic. Gr. 176, fol. 100v; Vatic. Gr. 185, fol. 69r; Vatic.
Gr. 198, fol. 88v, and I. During, „Die Harmonielehre des Klaudios Ptolemaios" (as in
note 17 supra), pp.LXXX-LXXXI.
3B Fols. 28r, 94v, 210r, 218r?
** For texts almost identical with the scholion, cf. Florentios, ed. A. Jahn, Neue
Jahrbücher für Philologie und Paedagogik . . . , Supplementband 10, 4 (1844), 485, n. 4
and Nie. Greg., Hist., I, 556, 10— 14 Bonn. Since the scholion encountered in the
manuscripts of Florentios is so closely paralleled in Gregoras' History, it must have been
formulated by Gregoras himself. — For full reference to my Études, cf. note 23 supra.
40 Cf., in addition, fols. 241r — 244v, written by Gregoras. I. Mercati and P. Franchi
de' Cavalieri, Codd. Vatic. Graeci, I, p. 188 have already suggested that various emen
dations, deletions and additions in Gregoras' text may be by the author himself. On
fol. 243r a substitution on a strip of paper is glued over the original text. This seems
to have been Gregoras' technique, cf. pp. 7 and 10 supra on Vatic. Gr. 1085 and 1086.
41 Already J. L. Heiberg, CI. Ptolemaei Opera ... , II (1907), pp. XX-XXI sug
gested that the Marc. Gr. 312 had belonged to Gregoras. — Gregoras began to annotate
the Abnagest, but gave up towards its middle: fol. 123r (or perhaps 142*) is the last
one on which I find a remark by his hand. It is even possible that Gregoras never
systematically worked through Ptolemy past Book VI, 4 or 11, and derived a part of
his knowledge of astronomy from less intricate sources like Theon' s Handy Tables and
Theodore Metochites' Introduction (both of which he owned, cf. Marc. Gr. 325 and
Vatic. Gr. 1087).
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Marc. Gr. 325 (N. С 518), with autograph notes on fol. 9Г (cf. Fig. 7):
the contents of one of them are remarkably close to a passage in Grego
ras' Astroldbica B,42 while another note seems to refer to the year 1331,43
a time when Gregoras was engaged in astronomical studies.
Ill
The last of Gregoras' autographs known to me is the Heidelb. Palac.
Gr. 129. This manuscript, much studied by classicists, was for a long time
identified as a collection of excerpts by Maximus Planudes.44 It is of inter
est not only to students of Gregoras, but also to those of Byzantino-
Russian relations. In my opinion the identification of this manuscript's
handwriting eliminates a fictitious Byzantine dignity from among the titles
of Russian princes.
The dignity is that of Ы. tffi тратеСт^, in Slavic стольникь. The
Byzantines — so it is generally stated — bestowed it upon the princes
of Russia and thus included them into the ideal hierarchical system of
states and rulers subordinated to Byzantium and its Emperor in accordance
with the Imperial political theory.46 True, the story of the Russian prince's
(or princes') Byzantine court dignity came from two late informants and
was provided with legendary frills, but, so it w^s conjectured, it preserved
a kernel of historical truth.46 Scholars debated not whether these inform
ants were really two, whether they were independent and whether they
were at all reliable, but whether their Russian Prince was the Prince of
Halicz or of Moscow47 and, if the latter was the case, which Muscovite
prince was addressed in Gregoras' letter to the ini -rîjç; тратте!^.48
** Compare Marc. Gr. 325, fol. 9Г, lines 19—20: то Se ¡xsctov îttî)[i.£Ïov tcöv тгараХ-
Àiij/.iov xúxXojv, èv ы хатхурафЕтоа q, íoixe тф тоО ópl^ovro; тгоХсо ехаатои хХ1|латое,
í;to!. тф хата xopixpfy <лг](ле£ь> with Astrolabica В, ed. Delatte, Anécdota Atheniensia . . .
II (1939), p. 234, 20—24, esp. 23—24: àvaXoyeï тф тХы тоО ópíCovToq ехааточ xXÍ-
piaTo;, TouTédTt тф хата xoputpTjv exao"TT)i; oÍxtjctscoi; cttj¡xcÍ(u.
" Fol. 9Г, lines 32—33: the remark ending 6 8è ПтоХе.илао; цета о!;у ¿Tr) "Щ$
'AXs^ávSpou TeXeuTTJç is followed by á<p 'ou \d/ç>\.c, T)[jlöW ,apqß. These words were added
later, but are by the same hand. If we take 323 B. C, as the date of Alexander's
death, then Ptolemy, more recent by 463 years, lived in 139 A. D.; since 1192 years
passed from Ptolemy's time „until us", „we" are in 1331. This last date is in accord
with the assumption that notes on fol. 9r were jotted down by Gregoras at various
intervals.
" Cf. H. Haupt, „Über die Herkunft der dem Dio Cassius beigelegten Planu-
dischen Exzerpte," Hermes, 14 (1879), 36—64.
46 Cf., in the last place, D. Obolensky, „Byzantium, Kiev and Moscow . . .,"
Dumbarton Oaks Papers, 11 (1957), 29, n. 32 and 31, n. 41 for summary and essential
bibliography, to which may be added Русская Историческая Библиотека 6, (2nd. ed.,
1908), Прил.,сок. 273—274 and M. D. Priselkov, „Русско-византийские отношения в
IX-X вв.", Вестник Древней Истории (1939, по. 3), 104.
" This is the opinion of A. A. Vasiliev in Speculum, 7, (1932), 354.
" Cf. the discussion in PI. Sokolov, Русский архиерей из Византии и йраво его
назначения до начала XV века (1913), р. 38.
48 Following I. С. von Aretin, Guilland, Correspondance, pp. 16 and 378—379
pronounced himself for Grand Prince Ivan Kalita (d. 1341) and concluded that Greek
was read and spoken at the Muscovite court of the time. Obolensky, displaying a fine
instinct, doubted the identification. For reference, cf. note 45 supra.
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The story is mentioned in the so-called Planudean excerpts of the
Heidelb. Palat. Gr. 129, fol. 37v, and in Nicephorus Gregoras' History.
The subsequent quotations from both these sources are enlarged by a
passage or two following upon the strictly „Russian" matter:
Fol. 37v: + 8-i 8ouXti>0évTtjv 'Pto-
uaioiç tuv È6vuv xai tuv aÙTUv ßaat-
Xécov, ETÍjxrjCTEv ó Aúyooo-тос á£uí>[¿ao4
£XXoi£ áXXoyc tuv eip7)ptEvcov ßao"iXE6)v,
тойто ¡xèv 8eixvÚ£, Sti xai Ú7r' aíiTÓv
etat, xai ort Tizate Se^ioUTai aÛTOùç
ávaXóyoi< [or: àvaXoytoç]. tov [asv
ouv ápyovTa tuv 'P¿)C Et[|¿7]oev то
[sic?] той È7TL тратге^с ¿çcp'xtov [sic],
¿Igte xaí éXOcóv tiç éx tuv 'PcjÇ
TtpecrßLC' [sic] eîç töv ßao-tXEa 'AvSpó-
vtxov töv riaXatoXóyov, ойты? 7tpOY¡-
VEyXE T7]V 7TpÓrrpr)CtV, бт1 „Ó aÙOÉvTV)Ç
¡jtou ó ßaatXEUc Tcov 'PgjÇ ó Êrtl ~r,ç
[this word supra versum] тропгеСт)?
TYJíJ àyiaÇ ßaatXeia£ cou, —poixuveï
SouXtxcó^ tt¡v áyíav ßaaiXeiav aou."
Huí., I, 238, 12—16: tote toívjv
SouXEÍas <pEpó¡jL£vot vóao) ouvéppsov
áXXoOEv aXXot аиууа rcpô? tt¡v ap£x-
aav 'Ptó(jt7¡v, óaot атратк)уо1 хата
tÓtcouC xat Säet статрапа! xaí ßao-'.-
Xeiç1 ÈOvôiv xat TjyEi^óvEC TÓrctdv xai
—óXecov' oí (i.év, tva yvwcrroi toïç те
KaÍCTapat xat A'jyoúaTot< xaöicrra'.v-
то . . .
239, 3—5: ó Se Ч'ыо-txôi? tyjv те
tjTáatv xaí то àçttou.a той È~i тт,;
Tparcé^T,!? тгара той ¡xeyáXou xex/.r-
pwTat KojvaTavTÍvou.
áXXa xat ó vuv Soüxa? tcóv 'A6r-
vôjv, ¡jtéyas ~piuu'.xï]pi.oi тет£(А7)та1
ásy^Osv cóote xat tiveç rapaçOsipov-
teç' TÍ)v Xé^tv ¿vofxásO'Jcrtv aÙTÔv ¡xé-
yav xúptov Ifü? ty;< 07¡[Aepov.
239,17—21: tôv yáp то-. тг,с
BotfOTtaÇ xat Ttóv 07;ß<T)v àp/Yjyôv
ávTÍ ¡xeyáXou rtp,.la;jtixrJpío,j ¡xéyav xú
ptov ovofiáCouert vjv e!ç тойто тсарг-
vE^OÉvTE^ èx той TrapacÖEtpai tv;v
—ptÓTy;v <TbXXaß"/jv. ófiotcoí Se xat tÔv
-r¿ 'Attixtjç xai tuv 'AOY¡vtóv ápyr-
yôv ávTt ¡jteyáXo'j Souxôç Souxa xa-
Хойоч tuv 'A6v¡vuv . . .
251,23—252,3: ó -ф te töv
'AOtjvuv xaí Hvjßciv SiÉrrtov ipyy/j
xai tt(v xt"JPav sxEtvTjV È'ycov aitaaxv,
ÔÇ Sí¡ xai fJtéyxÇ (iév, ¿j^ ávcoTépo>
EÍpVJXEtUEV, ETTtOVÓfJtaOTO 7Tpt¡Jt(XlXT|pior,
Tijç Sè XéHecoÇ úr:o той St¡¡xo'j Sta'f-
OapEiGïjç ¡xEyai èXéyero xúptoc.
The two sets of passages just quoted are closely related. To be sure.
Augustus of the Palatinus has been transformed into Constantine the Great
in Gregoras' History; but the History, too, mentions „Augusti" in order to
fix the period when the Universal Roman Empire was granting various
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dignities to local rulers. The Palatirms attributes the title of the Great Pri-
micerius (and its deformation) to the Duke of Athens, while the History
assigns it to the ruler of Boeotia and Thebes; but in another passage, the
History endows the ruler of Athens and Thebes with the same title, and
deplores the same deformation. In establishing the relationship between
the two sets of texts, priority should be ascribed to the passages of the
Palatinos; in the „Russian" passage, for instance, the manuscript refers to
a concrete event, while the History leaves it out, for it is interested only
in a general theory of titles.
If the two sources are closely related, it is because they are in real
ity one; more precisely, they have one and the same man for their author. The
Planudes of the „Planudean excerpts" in the Heidelb. Palat. Gr. 129 is not
Planudes at all,49 but Nicephorus Gregoras, and the entry referring to the
title of the Russian prince is a rough note, re-used by him when he was
writing Book Seven of the History. Already Biedl astutely conjectured that the
Palatinos was in reality a notebook of Gregoras.60 A mere juxtaposition on fol.
37T in this manuscript (cf. Fig. 8) with other putative specimens of Gregoras'
handwriting (Figs. 1-7) shows that we are dealing with the same hand throug
hout. Since, in addition, we could suggest that some excerpts ofthe Heidelb.
Palat. Gr. 129 were used by Gregoras in his History/1 we can be almost
certain that the Palatinus is by Gregoras' hand.52
As for the information that the ruler of the Rös was granted the court
title of Ê7Ù ty)?1 TpwréÇïiç, it does not occur outside of Gregoras' History
and his notebook. We would expect more plentiful evidence, if the inves
titure of „Russian" princes with this title went as far back as Vladimir
the Great's time.53 The story, to speak with Ducange, is pure invention;54
I assume that it was created by Gregoras (or by some official under
" To make Planudes' connection with the excerpts in Heidelb. Pal. Gr. 129
extremely unlikely, it is enough to point out that (a) the passage on fol. 125r Ôti Sxú-
Oai — 125v copeta? oöaYji; is partly a resume and partly a quotation from Theodore
Metochites' Miscellanea, chapt. 1 10 (On the Scythians), pp. 723—726, edd. Müller-Kiessling;
(b) the passage fol. 125v 6ti tcoutoi roxvrcov "EXXtivcc — SiéTocÇev is a resume oí a part
of chapt. 99 (On the Athenian State) in the Miscellanea, p. 644. (For more information on
excerpts from the Miscellanea cf. the analysis of the Heidelb. Pal. Gr. 129, made by
M. Treu in 1888 and contained in Heidelb. Hs. 1223, esp. fols. 252v — 254v). Planudes
died about 1305, in all probability before the Miscellanea were written.
so A. Biedl, „Der Heidelberger Cod. Pal. Gr. 129 — eine Notizensammlung
eines byzantinischen Gelehrten," Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft, 3
(1948), 100—106, and idem, Zur Textgeschichte des Laertius Diogenes, Das grosse Exzerpt
Ф [ = Studi e Testi, 184] (1955), pp. 83—85; 104—105.
" Thus we have been able to follow both of Biedl's suggestions (Cf. „Der Hei
delberger ..." [as in the preceding note], p. 105): to investigate the use of the
Palatinus excerpts in Gregoras' works; to compare the ductus of this manuscript with
specimens of Gregoras' handwriting.
" If my previous identifications of Gregoras' handwriting are correct, it follows
that the Vatic. Gr. 915 is not by him, for its ductus differs from that of the relevant parts
of the manuscripts just mentioned. For linking Gregoras with the Vatic. Gr. 915, cf.
Douglas С. C. Young, „A Codicological Inventory of Theognis Manuscripts . . . ," Scrip
torium, 7 (1953), esp. pp. 4—7.
и This is the date proposed by PI. Sokolov, Русский ирхиерей ... (as in note
47 supra), p. 38.
" Cf. Ducange's notes to Gregoras, Hist., II, 1207 Bonn.
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Andronicus II or III) to explain some misunderstanding which must have
actually occurred on the occasion of a Russian Embassy's visit to the By
zantine Court. Were Gregoras' copying an earlier source, he would not have
so nonchalantly put Augustus into one version of his story and Constantine
the Great into another. Perhaps there is nothing more behind this four-,
teenth century historical speculation than a mistranslation of the word
столь (meaning both „throne" and „table") which the ambassador from
Russia may have used in his welcoming remarks.55 In any case, the hú ríjí
тратееСг)? to whom Gregoras addressed his letter58 was a Byzantine dignitary
and not a Muscovite prince.
The identification of manuscripts written, corrected or annotated by
Gregoras is of obvious importance for the future editor, and re-editor, of
this author. In addition, the „Russian" passage in the Heidelb. Patau Gr.
129 has shown that the study of autographs, valuable in itself, helps the
historian to detect anomalies and to eliminate them from his evidence.
Columbia University
New York
65 If the word пр-Ъстолъ, throne, was used, йр~ксшол-к (locative) could have been
misheard as при столЪ and mistranslated as tnl тра7ге£»]С. — The words npoax'JvsX
SouXtxuç, fulfilling the exigencies of Byzantine one-upmanship, rather than reflecting
the actual words of the Russian envoy, may render бы-етъ челомъ, an orien;al formula
attested in fourteenth century Russian. The title ßaotXsu? xuv cPa>; is baffling in a
Byzantine text. The reading, however, is assured, cf. our Palatums, fol. 37v (Fig. 8),
line 4 ab into: 6-n 'PcoixuXoç 7трйтос; ßa(mXeuc) rPc¡>|nr¡í. Cf. Gregoras, Hist., Ill, 512,
15—16 Bonn, where the rulers of the Russian North are referred to as аатратоси; xai
dcp/ouai y.al ßaaiXeuai. — There cannot be any doubt that a „Russian" Embassy
did come to Constantinople at the time of Andronicus II or III. But we must no
longer derive this Embassy's date or the name of the prince who dispatched it from
what we know about Planudes. Therefore, even if A. V. Soloviev's guesses are right
(date: 1305; prince's name: Michael of Tver'), they are so for the wrong reasons. Cf.
Byzantinische Zeitschrift, 56 (1963), 318—319 and п. 9.
69 Cf. p. 13 and note 48 supra.
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № VIII,
(Mélanges G. Ostrogorsky II)
MILOS VELIMIROVlC
IÍ2AKEIM MONAXOE TOT XAPEIANITOT
KAI AOMEETIKOU SEPBIAS
One aspect, which only recently began to be explored, of the
exceedingly rich and intricate relationships between the Byzantine Empire
and Serbia in the course of the Middle Ages, is that of the relationship
between the music and musicians of these two states. Among the intere
sting new findings one of the most intriguing is a piece of music by the
renowned musician and lampadarios of the Great Church, Manuel Chry-
saphes, which he composed in Serbia. In fact there are three musical
manuscripts now known in which this piece is recorded with accompa
nying inscriptions.1 While only one manuscript (that from Sinai) dates
from the century in which Chrysaphes lived and the other two manuscripts
are later in date, the fact that such an inscription was recorded and transmitted
appears to indicate that around the middle of the fifteenth century a type
of contact between Constantinople and Serbia existed, in which church
musicians played some sort of role, the precise nature of which still re
mains to be investigated. In the case of Manuel Chrysaphes we are en
countering a rather famous musician whose compositions appear in nu
merous musical manuscripts from the middle of the fifteenth century
onwards.*
1 My colleague Mr. Mark Dragoumis was the first to bring to my attention
this inscription which he found in the MS Egerton 2393 in the British Museum, toi.
81v, where it reads: MavouijX XafircaSapiou Xpuaaçï) Опер ínoii)dr¡ èv ffl Eepßtqc.
According to the Catalogue of Additions to the Manuscripts in the British Museum, II
("London, 1877), p. 1033, this is a seventeenth century manuscript. During my trip
to Cyprus in December 1963 I discovered in Moni Kykkou a seventeenth century
manuscript (currently carrying the inventory No. 7) in which on fol. 3r I found the
incription: ó roxpov roiTj&T] èv Zepßiqc roxpà xùp MavouíjX toö Xpuaá<pY¡. Finally, Profes
sor Kenneth Levy of Brandeis University (USA) notified me that he knows of a
similar inscription in the Sinai MS No. 1327 on fol. lv. According to Beneäevic,
Описание греческих рукойисей монастыря Се. Екатерины на Синае, III/1 (Petrograd,
1917), р. 22 this is a musical manuscript from the fifteenth century. No photograph from
any of these manuscripts was available at the time of this writing.
* Cf.: A. Papadopoulos-Keramevs, „MavouijX Хриаафт)? Xot|X7ra8ápio< той ßaaiXi-
¿сой хХт]рои", Византийский Временник, VIII (1901), pp. 526—45. There is an autograph
29*
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Yet the oldest reference to Serbia in any of the musical manuscripts,
so far studied and one which can be supported by dated documentary
evidence, appears in a musical manuscript written in 1453 in the vicinity
of Serres in the monastery of St. John Pródromos. Currently this manu
script is in the National Library in Athens (No. 2406) and as far as can
be ascertained it has never been described, although it has been used for
some studies.3 It is in this manuscript that one can find three different
musical compositions which are preceded by the inscription поЬщх xùp
'Itüaxeí(j. (¿ova^ou той Xapcriavíxou xaí 8ou,eo-TÍxou Xspßtac4. The name of
Joakeim appears once more within the same manuscript with the identi
fication as a monk of the Harsianites Monastery and in two other instances
a Joakeim Monk is listed as the composer without any additional quali
fications.5 It may be taken for granted that in these two additional refe
rences one is encountering the same composer again.
To start with the manuscript itself, it is one of the richest and among
the best preserved anthologies of chants especially for the office of the
vespers. The scribe appears to have been highly meticulous since he in
dicated the provenance of several variants for identical hymns which he
included in this anthology, clearly labelling that one version is sung in
Thessaloniki and the other on Mount Athos or in Constantinople.8 Fur
thermore the scribe also indicated for some of the chants attributions to
composers as well as what he thought were unique hymns found in mo
dels from which he was compiling this manuscript.' On the basis of such
inscriptions throughout the manuscript, it appears quite clear that he must
of Chrysaphes, dated 1458, in the Iviron Monastery, cf. S. P. Lambros, Catalogue of
the Greek Manuscripts on Mount Athos, II (Cambridge, 1900), p. 252, No. 5240, Iviron
1120. The name of Chrysaphes may also be found in various catalogues of manuscripts.
3 The colophon with the date of writing was published by André Guillou. Les
archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménècée (Paris, 1955), p. 190 (NB! At the
end of the colophon the word Saai should be corrected to read oùext). The text of a
liturgical play in this manuscript was published by P. N. Trempelas ir his 'ExXoyr,
EXXïjvtxïjç ópí>o8óEoij ¿(ivoYpa?(aç (Athens, 1949), pp. 298—300 and following this lead
I used it for my musicological study „Liturgical Drama in Byzantium and Russia,"
Dumbarton Oaks Papers, 16 (1962), pp. 349—85, see especially p. 354, n. 18.
4 On the dignity of domestikos as leader of the choir, see K. M. Rallis, „llcpi
той ¿xxXïjaiacmxoO áEtíójxaToc t£ív SofiEoríxtov", FIpaxTixà ~r¡^ 'AxaSr^ía; WíVt¡vc5v.
12 (1937,i, pp. 294—96.
s These inscriptions may be found as follows: on fols. 254r and 42 lr лоЬцхзс
xùp 'Iù>axel(x ¡jmva^ou той XapaiavÍTou xaí 8o[¿eotíxou Eepßta? (the first of these works
is a koinonikon, the second a theotokion); on fol. 264r the koinonikon is designated as
к'Лт^гх xùp 'I(oaxEÎ(i [xova/oO xal Sojíeo-tíxo'j üepßia;. On. fol. 335r there is a kalophonic
version of a verse from the vespers with the note: 'Itoaxeljj. (j-ovay/u той XapmavÍTo-j.
Finally, two verses for vespers appear on 30r and 38r with the simple designation x.
'Icoaxdn ¡xovayou.
* E.g.: fol. 56r contains a version of веос Kvqioí from Thessaloniki, followed
on fol. 56v by a version of the same chant from Vatopedi. On fol. 99v there is a
polyeleon sung „in Constantinople and in the whole world."
' For a chant on fol. 207v the scribe writes rather cautiously: oi 0eo-o-oXovixsï;
Ypácpouv cítí eíoi той ¡jiovayoD KopviXíou, and on fol. 215v: ot Ttapovreç ort/oi tov¡ а|лсЬц(л>
4<áXXovTai eîç xoijiTjo-^/ra; ¡jiovayoú[;] cviij 7tóX[e'.] Seppwv ыс, oi¡xs [= oZ|j.ai] уочч slatv
тто17)|л.атос TYJç aÙTÎjç ttoXëcu; 8ià то áX[X]axó!>Ev "'s/. eûplaxovTai eî ¡ri) eí? tí¡v 87)Xco!>£Ïaav
tróXiv xaí i8t¡ [= 'rfir¡\ урасры та xaï ey¿¡ èvraufta.
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have had access to musical manuscripts from many sources and that he
was very much up to date (insofar as such a term is applicable for a
scriptorium preparing musical manuscripts) with the musical traditions as
well as contemporary musical creativity in the mid-fifteenth century.
The fact that this manuscript was written near Serres and that it
contains the particular references to Joakeim of the Harsianites Monastery
suggest the existence of contacts between these two places. This point is
worth stressing particularly since Joakeim's name has not yet been recor
ded in any of the known listings of Byzantine musicians.8 The only other
musical manuscript in which Joakeim's name appears — with the specifi
cation that he was a monk in the Harsianites Monastery — is again a
manuscript in the National Library in Athens (No. 917) which is an
anthology compiled by a certain Akakius Chalkeopoulos who meddled with
a large number of musical compositions and „embellished" them in the
process of copying, probably toward the end of the fifteenth or at the
beginning of the sixteenth century8.
The contacts between Serres and the Harsianites Monastery10 figure
very prominently in the life of Patriarch Gennadios II Scholarios who,
as is well known, became a monk in the Harsianites Monastery and whose
stay there is ascertained for the period between 1450 and 1452 at least11.
It is also known that after his retreat from the position of the Constan-
tinopolitan Patriarch, Gennadios retired to Mount Athos and shortly there
after to Serres precisely into the monastery of St. John Pródromos
before he assumed twice more the position of the Patriarch12. Another rather
important fact for this reconstruction of events is that Gennadios hid cor
* One of the first attempts was made by G. Papadopoulos in 1890, Ev/ißoXai
f'i; ttjv ioTooiav rfj; crag rjfiïv ixxA.Tjoicumxfjç. [lovoixijz, and for the mediaeval period
it is not trustworthy. Eustratiadis made several efforts in this direction yet his lists
leave much to be desired, although they may serve as a starting point for future works.
An ambitious project was that of C. Eméreau published in installments in Échos
d'Orient 21 (1922) — 25 (1926), yet even this project fell short of expectations and
remained unfinished.
' The references to Joakeim appear on fols. 107r and 125r.
19 Very little appears to be known about this monastery. The best summaries
are those by R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, 1/3 (Paris, 1953),
pp. 5 16—17 and by H. Hunger in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesellschaft,
VII (1958), pp. 136—39. Besides the two manuscripts known to have belonged at one
time to its library, it appears that one more manuscript could be associated with this
monastery — the so called Codex Peribleptos — for the first time mentioned in musico-
logical literature by H. J. W. Tillyard in the Annual of the British School at Athens,
36 (1935/36) [published in 1939], pp. 133—34. This sticherarium with musical notation
from about i300 A.D. seems to contain an inscription to the effect that it belonged to
the monastery г//,- véai Педф\етпо\> which was the name under which the Harsianites
Monastery was also known. Since 1940 this manuscript is in the library of the Uni
versity College in Cardiff. Cf. H. J. W. Tillyard, The Hymns of the Pentecostarium in
the Transcripta series, Vol. VII, of the „Monumenta Musicae Bvzantinae" (Copenhagen,
1960), pp. VII and XXXIII.
11 Hunger, Op. cit.
11 F. G. Beck, Kirche und Theologische Literatur in Byzantinischen Reich (München,
1959), pp. 760—63. See also the following note.
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responded in the period between 1454 and 1456 with the Despot of
Serbia, Djuradj Brankovic13. It now appears that either Joakeim or Manuel
Chrysaphes might have come into the picture at this point. In the case
of Chrysaphes we do know now that he travelled to Serbia and that he
composed one piece during his stay there, as indicated above. Could he
have been a messenger of sorts? Joakeim also could possibly have been
such a messenger who carried some earlier correspondence or messages,
travelling as an apparently innocuous church singer, going from one assign
ment to another.
The only certain fact about Joakeim is that he was a monk in
Constantinople and it remains unknown whether he was a Greek or a
Serb by origin. Should he have been a Greek he could have relatively
easily acquired the title of „domestikos of Serbia" during a trip to Serbia,
since there was a number of Greeks at the Serbian court around the
Despot's wife, Irina Kantakuzina, herself a Greek14. Had he been a Serb
this fact would probably have been recorded. All compositions attributed
to Joakeim in our main source of his works have Greek texts and in the
absence of other documents it appears most likely that we should see in
him a Greek who in the last years of the Byzantine Empire travelled to
Serbia, where he obtained the dignity of „domestikos of Serbia" probably
during a stay at the Serbian court. Whatever the life-ttory of Joakeim may
have been, one indisputable fact remains. He had this particular title about
1453 and this fact alone represents the earliest mention of Serbia in connec
tion with Byzantine music and Byzantine musicians and thus makes him
the earliest musical composer on record known by name and connected
with mediaeval Serbia.
As far as Joakeim's compositions are concerned they contain styli
stic features typical of the Byzantine music of that period. They consist
of numerous repetitious patterns, some of which do reflect a certain con
cern for musical form. On the whole, however, their musical content is
often diluted in excessive melismata which reach their high point in the
„teretismata" with which most of the compositions of this period were
apt to end. The appended Theotokion in Mode I, which is found in the
Athens MS No. 2406, fols. 42 lr—422r may serve as an illustration of
Joakeim's skills as a musician.
13 Oeuvres complètes de Gennade Scholarios, ed. by L. Petit, X. A. Sideridis and
M. Jugie, IV (1935), pp. 207—11 and p. XIII of the Preface with bibliography.
14 Cf. К. 1иречек, llcûiopuja Срба, IV (Београд, 1923), pp. 143—46. See also Ctojíh
НоваковиЬ, „Византийски чинови и титуле у ерпским земдьама XI—XV в." Глас САН.
78 (1908), pp. 278—79. Novakovic also mentions (p. 250) a „domestik Stefan" in Smede-
revo in the period between 1456 and 1458, about whom recently wrote Djordje Sp.
Radojicic, „Srpski kompozitor petnaestog veka," KnjiSevne novine, issue of October 19,
1962, p. 7. For Stefan's compositions see Dimitrije Stefanovic, „Izgoreli neumski rukopis
br. 93 beogradske Narodne biblioteke . . . " Bibliotekar, XIII, 5 (Beograd, 196Л pp.
379—84; a partial transcription was published in J. Andreis', D. Cvetko's and S.
Djuric-Klajn's Hislorijski razvoj muzilke kulture и Jugoslaviji (Zagreb, 1962) p. 564. For
another document of Serbian Chant see Stefanovic's „The Earliest Dated and Notatod
Document of Serbian Chant", Recueil des travaux de l'Institut d'Etudes byzantines No. 7
(Beograd, 1961) pp. 187—96.
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COMMENTARY TO THE MUSICAL TRANSCRIPTION
The transcription into modern musical notation offers no particular
difficulties. In cases where two isons appear over one syllable with the
gorgon above them, the first ison has consistently been transcribed as an
accacicawra, as were corresponding instances with different neumes. Since
the appended transcription is but tentative, some other instances of the
appearance of the gorgon (ignored here) may have to be considered in
preparing a revised transcription which, however, would not substantially
change its present shape. Occasional appearances of the martyria for va
rious Modes were not entered in the transcription since almost invariably
they fullfilled the purpose of being „checkpoints" indicating the pitch on
which the melody had come to a stop and from which it proceeded onward.
The only more serious problem concerns the transcription of the te-
retismata preceded in the manuscript by the indication for Mode I Plagal.
From that point (the last seven lines of music in the musical illustration)
if transcribed correctly, the melody would have to be transposed one
fifth lower than in this transcription. However, since this would have
departed from the range of the voice used up to that point, enlarging the
ambitus to nearly two octaves, the teretism and the ensuing restatement
of the last verse have been transposed one fifth higher to keep the whole
piece consistently within the same voice-range.
The only other departure from the reading in the manuscript occurs
after the second appearance of the word „itóXiv", where to keep the melody
of the verse on the same initial pitch, the indication for a fourth lower
has been ignored and read as a third downward.
The text of this Theotokion may be found in ПАРАКЛНТ1КН (new
edition, Athens, 1959), p. 9, as a Theotokion which follows the troparia
for the First Ode in the Kanon foi Sunday morning in Mode I.
Yale University
New Haven, Connecticut, USA
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Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, Ms VI1I%
(Melanges G. Ostrogorsky II)
ERA L. VRANOUSSI
LE MONT DES KELLIA
NOTE SUR UN PASSAGE D'ANNE COMNÈNE
(V, 5, 3)
Anne Comnène, relatant la marche de son père Alexis contre les
Normands, de Constantinople à Larissa (1083)1, écrit:
. . . еТта хартер&с ôiùlaa.^ а.пау-а.с, 1£екп tTjç Kwvoravxívo'j. Kai той?
(iépeai TÎjç Aapía<T7)<; iyylaaç, xal o4eX9-¿>v Stà той ß о и v o ü :üv
К e X X í to v xaí tt¡v Ьгщотау Xecoipópov Se^tóO-ev хатаХигаш xai tov
ßouvov tov oÚTtocrl ly^cüpítoc xaXoú¡i£vov Kiacraßov xaT^Xí^sv eîç 'ECeßav '
5(topíov Sé toGto ßXaxtxov2, rr¡c; 'AvSpcivíac ёуукгга 8iaxeí¡xevov . . .
(V, 5, 3, éd. Leib, II, p. 24).s
Nous essayerons dans cet article de retracer une partie de la marche
d'Alexis vers la Thessalie et de localiser le mont des „Kellia".
Notons d'abord que les nombreuses sources latines sur cette cam
pagne (1081—1085) de Robert Guiscard et de son fils Bohémond n'
offrent aucun renseignement — ou presque — sur les événements qui
se sont déroulés en Thessalie.4 Ce n'est que YAlexiade qui nous en
renseigne.
1 Sur la chronologie de cette campagne cf. F. Chalandon, Les Comnènes. I. Essai
sur ¡e règne d'Alexis I Comnène, Paris 1900, p. 73 et suiv. — Gcorgina Buckler, Arma
Comnena, Londres 1929, p. 413. - F. Dölger dans B. Z. 29 (1929) 302—303.
1 Cf. M. Gyóni, Egy vlàch Jalu neve Anna Komnene Alexiasában, Egyetemes
Philobgiai Közlöny 71 (1948) 22—30. — G. Soulis, The Thessalian Vlachia, Zbornik
radova VizantoloäSkog instituía 8, 1 (1963) 71.
* Cf. la traduction faite par Leib : Ensuite, quand il eut fortement armé tous ses
guerriers, il quitta Constantinople. Lorsqu' il approcha des environs de Larissa et eut
franchi le mont Kellion [sic], il laissa à droite la voie [sic] publique ainsi que le lieu [sic]
appelé vulgairement [sic] le mont Kissavo, et descendit à Ezeban, un village valaque situé
tout près d'Andronia (II, p. 24). — Chalandon (pp. cit., p. 88—89) n' a pas identifié les
localités mentionnées dans ce passage.
* Pour les sources de cette campagne cf. Chalandon, op. cit., p. IV—XLII. — Cf.
aussi la riche bibliographie réunie par Marguerite Mathieu dans l'édition de Guilelmus
Apuliensis, Gesta Roberti Wiscardi, Palerme 1961, p. 362 et suiv.
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Du passage mentionné de YAlexiade il ressort que ce „mont des
Kellia" devait être situé en Thessalie, et plus précisément, près de Larissa
(„toï; uipeai t9)ç ЛарСасту)? ёууитас").
Le fait qu' Anne Comnène ne donne aucun détail sur la marche
de son père de Constantinople jusqu' en Thessalie, témoigne qu' Alexis
Comnène, pour aller affronter les Normands installés en Thessalie, suivit
jusque là la route habituelle, à savoir : de Constantinople à Thessalonique
le prolongement de l'Egnatia5 et de Thessalonique à 1' embouchure du
Pénée le chemin littoral qui passe près de la forteresse byzantine de
Platamon.8 C'est ici qu' intervient Anne Comnène pour nous signaler que
son père n' entra pas en Thessalie par l'accès habituel — qu' était la
vallée de Tempe — mais par une autre route, peu connue et moins
fréquentée („tt)v 8 tj u, о a í a v Xecocpópov7 Se^ió&ev xaxaXiTwóv").
Il est évident que les Normands avaient déjà fortifié le défilé de
Tempe8 et guettaient Alexis pour disperser, comme auparavant9, son armée.
C'est pour les éviter10 sans doute que l'empereur byzantin pénétra dans
Thessalie par une route secondaire, celle qui longe la côte thessalienne11
(„xtjv S7),u.ocríav Xeoxpópov S e Ç i ó & e v xaxaXiTOÓv") et qui lui permettrait
d'autre part de venir en contact avec les forces byzantines locales.12 En
5 T. Tafel, De via militari Romanorum Egnatia, qua Illyricum, Macedonia et
Thracia iungebantur, Dissertalio geographica, Tubingue 1842.
• La première mention sûre de cette forteresse remonte à 1198. Cf. A. Vacalo-
poulos, То хаахро xrj'j Шатаема, dans MaxcSovixá 1 (1940) 58—76. — D. Zakythinos,
MsXéroa 7TEpt TÏjç 8ioixy¡tixt,c Siaipéaeco; xai tîjî етхрушщс, 8toixï]<reaK èv xc5 Bi>Cav-
xivù xpáxei, EEBE 18 (1948) 50 [ = extr. 79).
7 Sur le terme byzantin Sr¡y.6ai.o^ Spoptoç cf. C. Amantos, Tax'->8pon'.xóv rrr)[ieíto¡ia
dans «EXXrjvueá 8 (1935) 268—270.
* Le défilé de Tempe permettait depuis l'antiquité à celui qui l'occupait de do
miner toute la Thessalie. Par ses fortifications successives il devenait imprenable. Cf.
sur ce point F. Stählin, Das hellenische Thessalien, Stuttgart 1924, p. 12. — A. Philippson—
E. Kirsten, Die griechischen Landschaften, vol. I, 1: Thessalien und die Spercheios—Senke,
Frankfort 1950, p. 111 et suiv.
' L'armée d'Alexis avait été vaincue au moins deux fois pendant cette campagne
en se déployant devant l'ennemi: à Durazzo en premier lieu, et à Janina (une ou deux
fois). — Chalandon, op. cit., p. 73—79 et 85—87.
10 D'après ce qu' Anne Comnène nous relate (Alexiade V, 5, 5, éd. Leib, II,
p. 25), on conclut que l'empereur byzantin désirait éviter coûte que coûte un conflit
direct avec Bohémond, dans le but de vaincre les Normands par un stratagème (Si'
аггатг,с xoùç Xaxivo'jç xaxaycoviaaatbci).
11 Stählin (op. cit., p. 45) signale l'existence d'une route militaire de second
ordre qui, unissant le pont du Pénée à Demetrias, passait par Homolion—Karytsa—
Meliboia—Casthanaia et longeait dans sa plus grande partie la côte thessalienne. Cf.
aussi Philippson—Kirsten, op. cit., p. 130. — Sur cette route il y a des ruines de forts
byzantins chaque dix kilomètres à peu près, comme je déduis de la description faite
par Mczières (Mémoires sur le Pélion et l'Ossa, Paris 1853, p. 76 et suiv.) et par Geor
gians (4-)eaaaXia, Athènes 1880, p. 210 et suiv.).
11 D' après le passage en question de 1' Alexiade, Alexis fit un grani tour pour
se trouver à Г arrière de l'ennemi qui occupait la région de Larissa—Tempe. J'en dé
duis qu'au cours de son trajet l'empereur byzantin a eu Г occasion d' inspecter les
forces byzantines locales. Il se rendait déjà compte que la bataille de Larissa serait d'
importance capitale pour Г existence mime de l'état byzantin. C'est pourquoi, proba
blement, il n' a pas voulu se fier seulement aux dires de Léon Képhalas qui lui avait
exposé la situation critique des Byzantins (une de ses lettres nous a été transmises par
Anne Comnène, V, 5, 4, éd. Leib, II, p. 24—25).
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prenant cette route côtière et en se dirigeant vers le sud, Alexis aurait
dû rencontrer à sa droite l'Olympe, en premier lieu, le mont Kissavos,
ensuite, et enfin, le mont Pélion. L'une de ces montagnes doit être iden
tifiée avec notre „mont des Kellia".
Le mont Olympe a conservé à travers les siècles son ancien nom;13
il est évident, d'ailleurs, que l'auteur de YAlexiade si imprégnée de la
grandeur du monde antique, n'aurait pas omis de faire allusion au mont
des dieux antiques, si elle pensait à l'Olympe en citant le „mont des
Kellia".
Le Kissavos14 (l'ancienne ôssa), en second lieu, est mentionné for
mellement dans le texte (,,xoù tov ßouvov tov oûtoxtI lyx^P^Ç xaXou(iivov
Kiorcraßov").
Il nous reste à chercher le mont des Kellia parmi les chaînes con-
tiguës du mont Pélion.15
Ce raisonnement qui paraît — pourrait-on dire — l'évidence même,
est incontestablement confirmé par un texte de la même époque, négligé
jusqu' à présent et qui identifie formellement le mont des Kellia au mont
Pélion.
Le mont Pélion ne garda pas longtemps son ancien nom; au Moyen
Âge il est appelé opoç rîjç Zayopàç.
Dans un chrysobulle de Michel Paléologue, de l'an 1272, délivré
en faveur du monastère de Théotocos tis Oxeias Episkepseos situé à Ma-
crynitissa (auj. Macrynitsa) sur le mont Pélion, parmi les possessions du
monastère est mentionné тб èv tu Й p s i ttjç Z a y о p a ç áypíSiov tîjç Ku-
paxaX%.le
Un acte postérieur du même monastère, émis par le sébastocrator
Jean Comnène Paléologue, cite то хыР^0У> T0 fastXeyóiicvov т% KupaxaXîjç
той Zepßoü то xaî Siaxeífxevov èv rr¡ Z a у о р ä17 (il est évident que dans
ce passage le nom de Zagora18 a un sens plus large).
Un sigillion du patriarche Jérémie II, de l'an 1593, délivré en fa
veur du monastère de Flamouri sur le mont Pélion (sur une de ses pentes,
différente de celle où est situé Macrynitissa), signale:
11 Cf. Les poèmes grecs populaires, p. ex. <0 "ОХицттос xi ó Kioaßoc та Suo
ßouvd ¡laXtóvouv ... N. Polîtes, 'ExXoyai <шЬ та TpayoúSwt той èXX-rçvixoù лаоЗ, Athènes
1914, p. 34, № 23.
14 Sur l'étymologie du nom Kissavos cf. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland,
Berlin 1941, p. 100.
16 II est à signaler qu' Anne Comnène mentionne le „mont des Kellia" avant
le mont Kissavos. Mais, ignorant la topographie de ces pays, elle commet plusieurs
inexactitudes de ce genre ; je me contente d* en citer une : énumérant les villes que
Bohémond occupa en Macédoine Occidentale, elle nous donne l'impression que Bohé-
mond entra dans Servia avant d' occuper Verroia, ce qui serait impossible {Alex. V, 5,
I, Leib, II, p. 22. — Cf. Chalandon, op. cit., p. 87, n. 5).
•• F. Miklosich—J. Müller, Acta et Diplómala, IV, p. 331, № 1. — Dölger,
Regesten, № 1985.
" Miklosich—Müller, IV, p. 385, № 20.
18 Sur l'étymologie du mot Zagora cf. Vasmer, op. cit., p. 103. — D. Zakythinos,
Ol EAaßoi ¿v 'EXXáSi, Athènes 1945, p. 78 et 86.
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. . . xaî auveCTTTjcraTo [le fondateur saint Syméon] . . . ¡j.ovao-Tirjpiov hz'
ôvojiaxt ti(xo)(aevov той Еыт^рос [. . .] èv tyj èirapxiqc Дт][хт)тр'.а8ос, èv тй
Z a y о p l <ù 6 p e i, èv tt¡ тотго&гоча OXafxoúpi . . ,19.
Le mont Zagora est mentionné postérieurement dans plusieurs actes du
même monastère.20
On sait, d'ailleurs, que le nom de Zagora désignait aussi une grande
région qui embrassait toute la Magnésie jusqu' à l'embouchure du Pénée."
Une agglomération importante du XVIIe siècle, située sur une pente du
mont Pélion, garda jusqu' à nos jours le nom de Zagora.82
Le texte sur lequel repose notre identification du mont des Kellia
est VHypotyposis de Saint-Christodule23 — règlement liturgique et dis
ciplinaire —, rédigé en 109 124 et transmis par un manuscrit du XIIe
siècle.25 Dans son Hypotyposis le saint relate son entrevue avec l'empereur
Alexis Comnène28 — entrevue qui a eu lieu à Constantinople, peu avant
mai 108827, с -à. -d. cinq ans après la campagne d'Alexis Comnène en
. Thessalie. Au cours de cette rencontre, Christodule demanda à l'empe
reur de lui céder l'île de Patmos. Alexis Comnène lui proposa de ne
pas aller à Patmos, mais d'accepter la prostasia d' un mont appelé Kellia
et Zagora (: . . . ¿jç \щ хата tt)v Пати,оу ехтерсЬаь та той сгхотсой, ávaSé-
Çaa&at 8è tt¡v tivoç броис, ф xXrjaiç 3jv KeXXta xai Zayopá (fiovay_oïç Se apa
тойто 7táXai 7ïé<poxev ávaxeífievov) тсроатаоЧау . . . (MM VI, p. 64). Nous
avons là, je pense, un témoignage incontestable sur l'identité du mont
des Kellia avec le mont Zagora: les deux textes — YAlexiade et VHy
potyposis de Saint-Christodule — mentionnent le mont des Kellia en
se rapportant à des événements qui eurent lieu à la même époque (1083:
campagne d'Alexis en Thessalie ; peu avant 1088 : entrevue de Christo
dule avec l'empereur).
11 D. Tsopotos, 'H ¿Tri той 1Iï)X£ou ¡i.ovrj той <X>Xa¡xoi>píoü xaí 6 хтЕтор aÙTÎjÇ
ôaioç Su|xetov, dans ocao-aXixá Xpovixá 1 (1930) 113.
20 D. Tsopotos, op. cit., p. 116, sigillion du patriarche Jérémie II, de l'an 1594;
cf. aussi (p. 119) le sigillion du patriarche Timothée II, de l'an 1617.
" ДАШНЛ [Ф1ЛШШДН] et ГРНГОРГОТ [KiîNSTANTA] tuv Aï)u.i)Tpiét*v,
ГесоурасрЕа NcwTepixrj, Vienne 1791, p. 137.
M Sur Zagora et son commerce cf. M. Lascaris, Salonique à la fin du XVIIIe
siècle, Athènes 1939, p. 54—55. — N. Svoronos, Le commerce de Salonique au XVIIIe
siècle, Paris 1956, p. 257. — J. Cordatos, ЧаторЕа -rr¡c, екархи-с, BóXou xal "Ayioci
Athènes 1960, p. 209 et suiv. — V. Scouvaras, 'ItoawT)? iïptyxoç — 'H êXX-rjvod) roxpoixlx
той "A(xaT£pvxa|j., í) cr/oli] xaí i¡ BißXioo-Tjxir) tîjç Zayopaç, Athènes 1964, p. 25 et euiv.
î3 Miklosich—Müller, VI, p. 59—80, № 19.
"¿Miklosich—Müller, VI, p. 80.
" J. Sakkelion, Патлах-?) BißXio&Yjxr,, Athènes 1890, p. 137, № 267.
2> Miklosich—Müller, VI, p. 64—65.
17 Cette entrevue a eu lieu, évidemment, avant la promulgation du chrysobulle
d'Alexis Comnène qui cédait à Christodule Г île de Patmos et dont la date est mai 1088
(Mikl.—Müll. VI, p. 44—49, № 13).
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D'après ces données nouvelles on peut expliquer la mention de
„Kelliae" dans la Partitio Romanian* ainsi que le passage d'une lettre du
pape Innocent III, de Г an 1209, qui cite les monastères de Kellia parmi
les évêchés thessaliens de Larissa, Vessaina et Dimitrias ( . . . . archiepi-
scopus Larissenus, Vessinensi ac Damitriado [sic] episcopatibus et monasteriis
Kelliae indebitas exactiones imponens . .).29
Le mont Pélion a été appelé „mont des Kellia" à cause du grand
nombre de cellulles et de logements ascétiques où s'étaient retirés plu
sieurs ascètes, sans doute avant la visite d'Alexis Comnène.30 Ce grand
nombre d'anachorètes — que l'empereur avait peut-être connu de près
pendant sa campagne en Thessalie (1083) — imposait probablement des
mesures à prendre. C'est cette mission qu' Alexis a voulu confier à
Saint-Christodule, moine bien qualifié pour une œuvre pareille, étant
donné qu'il avait déjà été prôtos de Latros et fondateur d'un monastère
important à Côs.31
Mais les anachorètes de la Thessalie ont réagi contre la fameuse
règle que le saint a eu l'intention de leur imposer et Christodule partit
pour Patmos. Les sources32 ne parlent pas directement de la réforme que
Saint-Christodule ait voulu appliquer aux „Kelliotes". De tout ce qu' on
apprend indirectement (les moines ont peur de perdre leur liberté et leur
indépendance, etc.) et de tout ce que la Vie du saint nous laisse deviner33,
on déduit que Christodule se proposait d'introduire aux anachorètes du
mont Pélion le régime cénobétique. Des mesures analogues avaient été
prises environ un siècle auparavant au mont Athos par Saint Athanase Г
Athonite.34 Il est probable d'ailleurs35, que le mont Pélion servit alors de
** Parmi les divisions administratives thessaliennes de la Partitio Romaniae, Tafel
et Thomas (Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig, l,
Vienne 1856, p. 488) signalent: pertinentia Petrion. Kelliae. Dipotamon etc. Le pro
fesseur D. Zakythinos suggère une lecture erronée de Tafel et Thomas et lit, au lieu
de Petrion Kelliae: Petrion videlicet (D. Zakythinos, MeXérai..., EEBS 21 [1951] 193
[extr. p. 1351).
M Migne, P. L., vol. 216, с 230, № XLII. — Cf. Tafel, De Thessalonica eiusque
agro, Berlin 1839, p. 490, n. 2.
80 Un exemple analogue nous est fourni par l'Olympe de Bithynie qui a été sur
nommé Kechich-Dag, с à. d. mont des moines.
11 Cf. E. Vranoussi, Ta ayioXoytxa xsí[¿eva той óalou XpiaxoSoúXou. «DiXoXoyixii
TtotpáSoai? jcai la-ropixal (xapxupíai (à paraître).
" Hypotyposis de Saint-Christodule, Mikl.—Müller VI, p. 64—65. — Vie de
Saint-Christodule (éd. Boïnis—Sakkelion, 'АхоХоЫНа lepa тои . . . Xpia-roSoúXou . . . ,
Athènes 1884, p. 124—126). — Éloge composé par Athanase, patriarche d' Antioche
(éd. Boïnis—Sakkelion, op. cit., p. 143—144).
" Vie de Saint-Christodule (éd. Boïnis—Sakkel., op. cit., p. 126): [. . .] ó {Ьси[ла-
ото; outoç XpicjTOSouXoç, toùç ¡t)) ôéXovraç 7TV£'j[i.aTixc5ç xaTap^EíV aüxov àçslç l S i о p-
p и Ф ¡x E a iropeúea&ai. . .
31 P. Lemerle, La Vie ancienne de Saint-Athanase l'Athonite composée au début du
XIe s. par Athanase de Lavra, dans „Le Millénaire du Mont Athos", Chevetogne 1963,
p. 59, 63 et suiv.
" Cf. N. Giannopoulos, Ai ттара xr¡v Ar)[j.T)TptáSa ßuCavrLvotl jxovaí, EEBS 1
(1924) 234.
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refuge aux ascètes hagiorites qui, fuyant les mesures austères d'Athanase,
se seraient répandus aux pentes du mont Pélion. On, aurait, dans ce cas
là, une explication de la phrase de Saint-Christodule (u.ovax<>ïÇ Se Spa тоСто
то Spoç roxXai 7réipuxsv ávaxEÍ(j.evov)3e et, peut-être aussi, du fait que „le
mont des Kellia" n'est pas mentionné avant l'onzième siècle.
Le régime cénobétique s'est propagé au mont Pélion au XIIIe siècle
et, avec ce système, on voit apparaître sur les pentes de ce mont les pre
miers monastères comprenant des constructions considérables au point de
vue architecture etc.37 Une petite enquête nous montrerait, peut-être, que
tous les centres monastiques deviennent d'importants monuments archi
tecturaux dès qu'ils se transforment en koinobia (ex: M. Athos, Mété
ores, etc.).
Par conséquent, le nom de „Kellia" désignerait, entre autres, le ca
ractère libre du train de vie de ses habitants. Plus tard, à l'époque des
Maliassinoi38, les moines du mont Pélion possèdent d'importants monu
ments architecturaux, с -à. -d. des monastères considérables. Les actes de
ces monastères nous fournissent des renseignements précieux sur ces mo
nastères et leurs possessions.39 Depuis cette époque le mont Pélion n'est
plus appelé „mont des Kellia". La dernière mention de ce nom (lettre
citée du pape Innocent III) marque le changement qui a eu lieu au début
du XIIIe siècle : le mont des Kellia est devenu „monasterii Kelliae" en
suivant le processus d'évolution des ermitages en monastères cénobétiques.
Le „mont des Kellia" disparaît alors, en cédant sa place au „mont de
Zagora".
Athènes
36 Hypotyposis, Mikl.—Müller, VI, p. 64.
" Sur les monastères du mont Pélion cf. Giannopoulos, op. cit., EEBÏI 1
(1924) 234.
38 Sur cette famille et les monastères qu'elle fit construire cf. Giannopoulos,
op. cit., EBBS 1 (1924) 210—240 et EEB2 2 (1925) 227—241. — B. Ferjancic, Porodica
Maliasina и Tesaliji, Zbornik Filozofskog fakulteta [de Belgrade] 7, 1 (1963) 241—249.
" Miklosich—Müller, IV, p. 330—430.
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TADEUSZ WASILEWSKI
LE THÈME BYZANTIN DE SIRMIUM-SERBIE
AU ХГ et XIIe SIÈCLE*
La structure du régime administratif sur les territoires byzantins li
mitrophes, situés sur les rives du Danube et de la Save, qui se forma après
les grandes conquêtes de Basile le Bulgaroctone, n'a presque pas été men
tionnée par les sources et n'est pas encore suffisamment étudiée. Depuis la
publication de l'étude de N. Skabalanovic (1884)1 les historiens étaient d'avis
que le basileus Basile II, à part le thème de Paristrion, qui avait Dristra
pour capitale, inaugura encore, dans cette région limitrophe, deux thèmes
supplémentaires: le thème de Serbie-Zahumlje et le thème de Sirmium et
des villes Danubiennes, appelées aussi Paristrion Occidental.
Cependant d'autres savants, dont le point de vue est le mieux représenté
par V. Zlatarski, étaient d'avis que le thème de Bulgarie, créé par Basile II
en 1018, contenait tout l'ancien Royaume de Samuel, les territoires danubiens
y compris.* Le régime administratif de l'Empire byzantin dans les pays serbes
n'intéressait cependant pas V. Zlatarski. L'historien de la Serbie, K. Jirecek
s'efforçait de prouver que le thème de Serbie n'était mentionné que dans un
sigillion, faux d'après lui, de Ljutovid „stratège de Serbie et de Zahumlje".3
L'un des derniers érudits qui s'occupait de ce problème, N. Bänescu, ne
partageait pas le point de vue de son prédécesseur V. Zlatarski qui trouvait
que le basileus Basile II observait l'unité du territoire de l'ancien Royaume
de Samuel. Cependant ce savant roumain mentionne que Sirmium et les
Villes Danubiennes Occidentales ont été enserrés dans les frontières du thème
de Bulgarie, créé par Basile II après 1018 et situé au centre de l'ancien Royaume
* Je voudrais remercier chaleureusement en premier lieu à M. le Professeur
G. Ostrogorsky qui m'a inlassablement aidé par ses précieux renseignements, de même
qu'à tous ceux qui m'ont témoigné leur bienveillance surtout à M. le Professeur F.
Bariiic, à Messieurs B. Ferjancic et J. Ferluga.
1 H. Скабаланотч-, Византийское государство и церков в XI веке. С. Пе
тербург 1884 р. 219, 220 (chapitre concernât le thème de Serbie), p. 227—230 (cha
pitre concernant Sirmium el les Villes Danubiennes).
% B. H. Злашарски, История на българската държава презъ сродните в^кове.
Т. II. България подъ византийско владичество (1018—1187), София, 1934 п. 1 sq.
» К. JupeueK, HcTopHJa Срба. I. Београд 19522, р. 133 et note 71.
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de Samuel. Les territoires de la Serbie n'ont jamais été, d'après lui, embrassés
par l'organisation des thèmes.4
Les thèses de N. Bänescu n'ont été admises qu'en partie. P. Moutaf-
ciev, de même que N. Bänescu, renia l'opinion de V. Zlatarski concernant
l'intégrité de l'ancien Royaume de Samuel et se déclara pour l'existence
dans la partie occidentale du bassin danubien et sur la rive de la Save d'un
autre thème, dont le centre se trouvait premièrement à Sirmium et puis
à Belgrade et Branicevo.5 La thèse, soutenant l'existence d'un thème in
dépendant de Sirmium, a été aussi soutenue par G. Ostrogorsky dans son
„Histoire de l'État Byzantin"8
L'existence du thème de Serbie souleva aussi des doutes. Ses adhérents
se basaient sur le sigillion de Ljutoyid, dont l'authenticité a été aussi mise
en doute par F. §i§ic.7 La découverte récente de deux sceaux, portant la
légende avec le titre de stratège de Serbie, augmenta la quantité de sources
se relatant au problème de l'existence du thème de Serbie. Ces nouvelles
sources sigillographiques ont obligé V. Laurent de partager l'ancienne opi
nion de N. Skabalanoviô et de formuler la thèse que Basile II a créé après
la chute du royaume de Samuel un nouveau thème indépendant de Serbie,
situé au XIe s. sur les territoires de la Serbie. Ce sont: Dioclée, Rascie et
Zahumlje. Après la publication du premier sceau par J. Svencicky en 1940e,
V. Laurent a publié en 1943 son premier article concernant le thème de
Serbie.9 Un autre article apparut en 1957 après la découverte faite par ce
savant du second plomb, se trouvant dans la collection de Th. Whittemore à
Fogg Art Museum aux États Unis.10 Le dit sceau portait aussi la légende avec
le titre de stratège de Serbie. V. Laurent n'a pas précisé où se trouvait le
centre du thème byzantin de Serbie, supposant seulement qu'il était situé
dans le proche voisinage de Zahumlje, c'est-à-dire sur le territoire de la Tré-
binie et de la Dioclée.
Dans la première partie de notre article nous allons traiter la question
du régime administratif des pays serbes à l'époque de leur dépendance de
l'Empire byzantin, ce qui a eu lieu après 1018, et puis nous aborderons le
problème de Sirmium-Serbie.
4 N. Bänescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie,
Bucarest 1946, pass.
5 P. MutafHev, Bulgares et Roumains dans l'histoire des pays danubiens, Sofia
1932, p. 345, 346; П. Мушафчиевъ, История на български народ, ч. II, София
1944, р. 1—10.
" О". Ostrogorsky, Histoire de l'État byzantin, Paris 1956, p. 338 et note 1. Comp.
aussi l'édition serbe enrichie dt nombreuses additions par l'auteur Г. Осшрогорски,
Историка Bn3aHTiije, Београд 1959, p. 297.
' Ф. Uluiuuh dans les annexes de son édition Летопис Попа Дукхьанина, Београд—
Загреб 1928, р. 189, 190, 206—209.
" J. Svencicky, Byzantinische Bleisiegel in der Sammlung von Lvov, Сборник
П. Никовъ. Известия на бьлгарското историческото дружество = Recueil P. Nikov,
Bulletin de la Société historique bulgare, Sofia vol 16— 18, 1940, p. 439 sq.
0 V. Laurent, Le thème byzantin de Serbie. Balcania, 6, 1943, p. 33—47.
10 V. Laurent, Le thème byzantin de Serbie au XIe siècle, Revue des Études
Byzantines, Paris vol. 11, 1957, p. 185—195.
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D'après V. Laurent le thème de Serbie possédait des stratèges suivants :
Constantin Diogène, Théophile Érotikos et Ljutovid, „stratège de Serbie et
de Zahumlje", connu comme auteur du sigillion de 1039, d'authenticité
douteuse. La personne de Théophile Érotikos et celle de Ljutovid autorisent
V. Laurent de supposer que le thème de Serbie était situé en Dioclée (la Tré-
binie y comprise) car Érotikos — d'après la Chronique de Skylitzès — gou
vernait la Dioclée (la Zêta)11 et Ljutovid, prince de Zahumlje, était le plus
proche voisin de la Dioclée. Le pouvoir du stratège Théophile Érotikos n'em
brassait jamais la Rascie, car en 1035 Vojislav (Dobroslav) le chassa de tous
les terrains qu'il gouvernait pendant quelques mois12 et nous savons que
Vojislav n'a jamais conquis la Rascie. Il est donc évident qu'Érotikos n'a
point administré la Rascie. Selon V. Laurent le thème de Serbie a survécu
l'affaiblissement de la dépendance vassale et le surcroît rapide de l'autonomie
de la Dioclée ce qui a eu lieu après la mort de Romain III Argyre en 1034.
L'opinion de ce savant est basée sur le fait qu'après 1034 Ljutovid exerçait
encore en 1039 la fonction de stratège byzantin de Serbie et de Zahumlje.
Cependant dans son traité V. Laurent n'a point résolu le problème d'iden
tité du stratège Ljutovid (mentionné par le sigillion de 1039) avec Ljutovid,
prince de Zahumlje, qui, d'après le Prêtre de Dioclée, était „princeps regionis
Chelmanae — princeps et ductor totius populi" au nom du basileus byzan
tin.13 Nous ne savons pas si V. Laurent partage l'opinion de N. Skabalanovié
que la défaite de Ljutovid, pendant la guerre avec Vojislav (en 1042 environ),
occasionna la chute du thème de Serbie.14 V. Laurent ne s'est point occupé
du problème de la date approximative du déclin de ce thème.15
Les thèses de ce savant sont mises en doute par d'autres historiens qui
tâchent de prouver que les pays serbes de la Dioclée (avec la Trébinie), du
Zahumlje, de la Rascie et de la Bosnie n'étaient pas organisés en thèmes, mais
étaient soumis à leurs princes indigènes et ne formaient que des pays vassaux
de l'Empire byzantin.16 En 1042 ces pays avaient à leur tête: Vojislav, prince
révolté de Zêta, le joupan de Rascie, le ban de Bosnie et Ljutovid, prince de
Zahumlje. Le basileus byzantin, voulant entretenir de bonnes relations avec
les princes indigènes, soumis à l'Empire, les comblait de riches cadeaux.17
11 Ibid. p. 192.
J! Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope ab I. Bekkero suppletus et emen
darías, vol II, Bonnae 1839, p. 526, 13—16, (je cite plus loin Scyl. — Cedr.).
" Летопис Попа Дукдьанина, уредио Ф. ШишиН, Београд—Загреб 1928
cap. 38, р. 347; V. Laurent a identifié Ljutovid avec Litovoj (Litoboès) connu grâce
à Kékauménos qui était Búlgaro—Grec de la ville de Diampolis et l'un des comman
dants de Pierre Délian en 1040—1041. Comp, les remarques concernant son nom de
//. Дуйчев, Няколко бележки към Кекавмен, Зборник радова Византолошког Ин
ститута САН. 5, 1958, р. 65. (je cite plus loin ZRVI. SAN.).
14 H. Скабаланович, Византийское государство,, p. 220.
15 V. Laurent, op. cit. pass.
" Historija naroda Jugoslavije, I. Zagreb 1953, p. 256, 276; Г. Осшрогорски,
IIcTOpHJa Bn3aHTHJe, p. 297—298.
17 Летопис Попа Дуюъанина, ed. Ф. ШишиН, cap. 38 p. 347.
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Jusqu'à 1034, date de la mort du basileus Romain III Argyre, les Serbes
de Zêta (Dioclée) étaient „soumis au joug du Grecs".18 Le Prêtre de Dioclée a
décrit d'une manière très précise les rapports qui existaient dans cene prin
cipauté dans la période de 1018 à 1034. Vojislav (Dobroslav) prince de Zêta
(Dioclée) partageait son pouvoir avec les magnates Graecorum. De concert
avec eux, ce prince — quasi adiutor et socius Graecis — visitait les provinces,
conseillant aux Grecs pour qu'ils „dure et iniuste se agerent contra populum''.
Le prince Vojislav comparait le régime sévère des Grecs avec le gouverne
ment humain de ses aieux et engageait les Serbes à la révolte. Les magnates
Graecorum, qui accompagnaient Vojislav, exerçaient le pouvoir judiciaire
(iudicare) et confisquaient les biens des citoyens (bona tollere), probablement
pendant la perception de l'impôt. Il en résulte qu'ils ont intercepté au
moins une partie du pouvoir judicier et fiscal, dont jadis disposaient les
princes envers les citoyens de Zêta. Et ce n'est qu'en 1034—1035 le prince
de Zêta, Vojislav, ait parvenu à „accipere regnum et terram patrum suo-
rum."18 Byzance a dominé sur la principauté de Zahumlje jusqu'à 1042,
tandis que la Rascie et la Bosnie ont été détachées de l'Empire byzantin
par le souverains serbes de la Zêta dans la seconde moitié du XIo siècle.
En 1018—1034 la Zêta ne formait donc plus un thème, car elle était
soumise au pouvoir d'un prince indigène. Ce n'est qu'en 1035 qu'elle ait pu
devenir un thème, ce qui a pu avoir lieu pendant l'emprisonnement de Vo
jislav par les Byzantins. Durant ces quelques mois, la Zêta était gouvernée
par le stratège Théophile Érotikos. Cependant, il est peu probable qu'il puisse
être stratège du thème indépendant de Serbie, qui, en ce cas, pourrait être
rien qu'un thème éphémère. G. Schlumberger supposait, que Théophile
Érotikos n'était que stratège de Raguse.20 Toutefois K. Jireèek était d'avis
qu'il fut stratège de Dyrrachium.21 Cependant les gouverneurs de Dyrrachium
portaient, sans doute, vers 1034, le titre de catépan et les stratèges des petits
thèmes, nommés à cette période „stratégies", leur étaient soumis. Le stra
tège byzantin, qui gouvernait la Zêta, pouvait être seulement l'un des subal
ternes du catépan de Dyrrachium. Il se peut qu'il gouvernait une stratégie
qui embrassait la région située au sud du lac Skadar et des villes maritimes,
détachées de la Zêta, telles que Bar, Ulcinj, Svac et Skadar.22 Il exerçait son
pouvoir de commandant surtout sur les troupes grecques qui y stationnaient.
" Scyl.-Cedr. II, 551, 8—9.
" En 1018 le basileus Basile II obtinuit totam Bulgarian], Rassam et Bosnam
totamque Dalmatiam, Летопис Попа Дукл>анина, ed. Ф. ШишиН, cap. 38, p. 344.
Les rapports intérieurs décrits par le Prêtre de Dioclée ibid. p. 344, 345. Comp, le
commentaire de l'éditeur, p. 457, 458 où F. Sisic prouve que cette partie de la chro
nique a été basée sur des sources dignes de foi.
!0 G. Schlumberger, L'Épopée byzantin à la fin du Xe siècle, vol. III. Paris 1905,
p. 312, 459. Sur thème de Raguse ou de la Dalmatie du sud comp, les remarques de
J. Фсрлуга, Византиска управа y Далмацией, p. 99, 100.
11 К. ]иречек, Историка Срба, I, р. 133.
" Ces villes en 1073 le duc de Dyrrachium a joint de nouveau au thème de
Dyrrachium, Nicephorus Bryennios, Commcntarius, rec. A. Meineke, Bonnae 1938. p.
103, 8— 11. Des guerres menées pour la domination sur la ville de Skadar comp.
К. Jupenex op. cit. I. p. 140 et /. Ферлуга, op. cit. p. 130—132.
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Quel régime administratif régnait en Zêta et dans les autres principautés
vassales de la Serbie entre 1018 et 1034? D'après le Prêtre de Dioclée, ce qui
les caractérise surtout c'est le fait qu'ils étaient soumises à deux pouvoirs, celui
de Byzance et de leurs princes indigènes. Le prince slave, représentant de la
dynastie régnante et des nobiles indigènes, partageait son pouvoir avec les
hauts fonctionnaires byzantins, nommés magnates Graecorum. La compé
tence juridique de ces derniers surpassait de beaucoup les droits des com
mandants exclusivement militaires qui stationnaient, sans doute, sur les
territoires de Zêta. Cette sorte de diarchie qui existait en Zêta entre 1018
et 1034 n'a pas pu provenir de l'abus du pouvoir des commandants de garni
sons, mais elle reflétait une politique raisonnée et préméditée des basileus
byzantins qui ont introduit sur ce terrain un régime administratif grec, obligé
de contrôler l'activité du prince indigène et de le priver de privilèges qui lui
étaient dûs. Le prince qui devait collaborer en quelque sorte avec l'adminis
tration grecque portait, peut-être, le titre de stratège, dû au gouverneur by
zantin et possédait parfois même le rang de protospathaire. Nous ne savons
pas quels titres étaient distribués à Vojislav dans la période de 1018—1034.
Son adversaire, Ljutovid, princeps regionis Chelmanae, nommé, par les basi
leus byzantins, prince de Zêta à la place de l'insurgé Vojislav, portait le titre
de protospathaire, tnl той ypuooTpixXívo'j, de hypatos (consul) et de stra
tège de Serbie et de Zahumlje dans le sigillion, destiné aux Bénédictins de
l'île de Locrum.
Le sigillion de Ljutovid devait confirmer leur droit à l'église de saint
Pancrace sur le Babino Polje. La charte nous est venue en deux exemplaires
en langue latine et dépourvue de sceaux, quoique le document mentionne
leur présence. F. SiSic était d'avis que ce sigillion n'est point authentique
et qu'il avait dû paraître à la fin du XIIe s. ou au début du ХИГ s. Ce
savant a basé son jugement sur l'analyse paléographique et diplomatique
des deux exemplaires de ce documents.23 Toutefois les recherches de F.
SiSic ont été mises en doute par J. Vrana qui a prouvé que la bénéventana
notariale de la charte de Ljutovid provient du XIe s., tandis que le second
exemplaire, écrit en minuscule de chancellerie, était une copie du premier
et datait de la seconde moitié du XIP s. Le sigillion écrit en bénéventane
a perdu son sceau, ce que nous pouvons constater d'après les traces laissées
à l'endroit de sa suspension. Ce fait, de même que les deux rasures du
texte, plaideraient pour l'authenticité du document.24
Cependant Vrana n'a pas pris en considération le côté diplomatique
du document. F. Siäic mettait en doute, en premier lieu, l'intitulation de Lju
tovid, prouvant à tort que la jonction de ses titres, surtout celui de pro
tospathaire, eut той -/puaoTpixXÉvou et hypatos, n'était pas en usage à By-
" Ф. Ulutuuh, Летопис Попа Дуюьанина, p. 189, 190 (l'édition des deux
rédactions de cette charte) et aussi p. 206—209, 211—216, 220—224.
ы J. Vrana, Isprave zahumskih vladara iz XI i XII st. о Babinu Polju na otoku
Mljetu. Historijski Zbornik, Zagreb, vol. 13, 1960, p. 155; Récemment I. KampuS,
Novi prilozi o Iokrumskim falsifikatima i Desinoj darovnici pulsanskim benediktincima
u Apuliji dans Historijski Zbornik, vol. 15, 1962, p. 317—324, a mis en doute la
datation de la bénéventane de la charte de Ljutovid que J. Vrana date au XIe siècle,
trouvant que ce n'est qu'un faux.
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zance.25 V. Laurent a prouvé que l'emploi simultané de ces titres par le
même personnage correspondait aux coutumes du XP s., mais au XIIe et
XIIIe s. ce serait déjà un anachronisme. L'intitulation de ce sigillion, d'
après V. Laurent, est un argument principal qui témoigne l'authenticité
de ce document.28 L'analyse du formulaire a permis à F. SiSic d'établir la
proche liaison du sigillion avec les actes privés grecs. De plus, le langage de
ce document trahit l'influence de la terminologie diplomatique grecque. Ce
sont des preuves, selon ce savant, qui témoignent que le document n'est
pas authentique. La dépendance du texte latin de prototype grec est un
témoignage évident que cet acte a été modelé sur le document grec. Le
sigillion de Ljutovid portait la date du mois de juillet avec la septième
indiction, ce qui prouve qu'il provenait de 1039. Il fut reçu par l'abbé
Pierre, dont le nom, à titre d'abbé, figure sur l'acte de fondation du couvent,
provenant de 1023, et sur un acte issu entre 1050 et 1054.*'
Le prince de Zahumlje, Ljutovid, n'était stratège de la Serbie et de
Zahumlje que quelques années après l'insurrection de Vojislav en 1034. Vers
1042 environ Ljutovid subit une défaite pendant la guerre avec Vojislav qui,
depuis lors, devint souverain de Ston, capitale de Zahumlje.88 La Serbie,
qui figure entre les titres de Ljutovid, peut donc signifier tout simplement la
Dioclée (Zêta) avec la Trébinie que les autorités de Byzance tâchaient en vain
d'arracher du pouvoir de Vojislav, ce qui a eu heu entre 1034—1035 et
1040—1042. Skylitzès dans sa Chronique, concernant le prince de Dioclée
Jean Vladimir, appelle aussi cette principauté pays serbe29.
Un terrain, gouverné par un prince indigène et héréditaire, quoique
soumis au régime administratif byzantin, ne povait devenir thème byzantin.
Pour mieux comprendre la place qu'occupait ce territoire dans le régime ad
ministratif de l'Empire, nous allons nous référer à une analogie. Les sources
historiques nous relatent le plus amplement quel rôle jouaient les principautés
vassales de Byzance, situées dans le thème de Longobardie (Italie) et dans
l'Asie Mineure. J. Gay discerne en Italie du sud au Xe s. trois territoires,
possédant chacun une différente organisation administrative, mais appar
tenant au même thème. Ce sont:
1. Les territoires gouvernés exclusivement par un stratège byzantin
et ses représentants.
2. Capoue, Bénévent et Sáleme, gouvernés par les princes longobards.
Les magistrats byzantins ne fréquentaient ce territoire que dans des cas ex
ceptionnels à titre d'auxilières.
3. La zone transitoire, dans laquelle la sphère d'activité des princes
longobards et du stratège n'était pas définie avec précision. Les dits terrains
26 Ф. llluuuih, Летопис Попа Дукл>анина, p. 214, 215.
" V. Laurent, Le thème byzantin, op. cit. pass.
17 Ф. ШишиН, op. cit. p. 77 et note 54, p. 206. Les actes d'années 1050—1054
édités par I. Kukuljevic, Cod. dipl. vol. I, 112— 113.
m Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regis libellus, ed. B.
Wassiliewsky — V. Jernstedt, Petropoli, 1896 p. 27, 10—28 (je cite plus loin Cec.
Strat.) Sur la date de ces événements comp. les remarques de J. Ферлуга, Виэантнска
управа, p. 101.
21 Scyl. — Cedr. II, 463, 4—5.
Le thème byzantin de Sirmium-Serbie au XIe et XIIe siècle 47 1
passaient graduellement sous le contrôle absolu du régime administratif by
zantin. Le même cas a eu lieu au Xe s. sur les territoires du gestaldat d'Acé-
renza, situé entre Lucanie et Apulie, et dans la ville de Matère.30
Le régime administratif de la Dioclée était pareil, au début du XIe s.,
à celui du gastaldat d'Acérenza, administré de nomine par le gastalde, sou
mis au prince de Sáleme, mais en réalité par les magistrats byzantins, sou
tenus par le garnison grec, stationnant dans la proche Matera. Le gastaldat
d'Acérenza devint ensuite SiaxpaTvjaiç qui formait une partie intégrale du
catépanat d'Italie. Le même sort menaçait aussi la Dioclée et les autres prin
cipautés serbes.
Les territoires administrés par les archontes — princes vassaux —
s'appelaient archonties. Ces archonties portaient aussi le nom de curatories,
appellation qui tire son origine du titre de curateur porté par les magistrats
byzantins, adjoints aux princes indigènes, qualifiés d'archontes. Parfois ces
archontes pouvaient être nommés stratèges. La ville de Melitène qui formait
une curatorie fut conquise le 19 mai 93431 et ce n'est qu' au ХГ s. qu'elle fut,
sans doute, transformée en un thème ordinaire.32 La Mésopotamie voisine
jouait aussi un certain temps le rôle de curatorie. Elle fut offerte par Constan
tin Monomaque à Grégoire, fils de Vassague, issu de la famille Baglavouni.
Son fils Vahram l'a héritée après son père et y régnât en 1066. 33 Un sceau
inédit d'un gouverneur grec de Mésopotamie, qui portait le titre de curateur,
provient probablement de cette période.34 On peut aussi rencontrer des prin
ces arméniens héréditaires qui portent (ainsi que Ljutovid) le titre de stratège
dans le „thème" de Taron. Ce „thème" appartenait aux descendants du prince
arménien Grégoire Taronite. Ce n'est qu'en 1055 que le thème de Taron fut
gouverné par Théodore, fils d'Aaron et petit fils du roi de Macédoine.35 Les
petites principautés géorgiéno-arméniennes, situées dans les limites des
thèmes de Théodosiopolis et d'Iberie, formaient aussi, au début du XIe s.,
des curatories byzantines. En 1023—1024 le patrice révolté, Phers, fils de
80 J. Gay, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin depuis l'avènement de
Basile I jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867—1071). Paris, 1909 pp.
176—178.
31 Theophanes Continuants, rec. I. Bekker, Bonnae p. 416, 23. Georgius Mona-
chus Continuants, ibid. p. 908, 3. Pseudo-Symeon Magister, ibid. p. 742, 6. Comp.
Г. Осшрогорски, Тактикой Успенског и Тактикой Бенешевича, ZRVI SAN 2,
1953, р. 53.
31 Michael Attaleiates, Historia, rec. I. Bekker, Bonnae, 1953 p. 20. (je cite
plus loin Attal.) Scyl. — Cedr. II, 550, l'an 1043. H. Скабаланович, Византийское
государство, p. 197.
33 H. Скабаланович, op. cit. p. 198.
34 V. Laurent, a signalé la présence du sceau daté au XIe siècle dans „La
Collection C. Orghidan", Paris 1952 p. 115. Ce savant a édité dans ce travail sous le
n. 212 p. 115 un autre sceau mal conservé qui appartenait au juge (?) de Melitène et
de Mésopotamie. Melitène d'après la lecture de V. Laurent a été appelée „impériale"
ß(aatXixTJc). Epithète „impériale", mal attesté sur le sceau, devait témoigner selon V.
Laurent que cette région était au XIe siècle un domaine impérial, c'est à dire la
curatorie. Dans les sources du XIe siècle Melitène ne figure que comme un thème
commun, ' administré par patrices — stratèges. Mélittne était curatorie au Xe siècle
avant la formation du thème, mais elle n'a jamais été domaine impérial.
33 H. Скабаланович, Византийское государство, p. 198.
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Djodjic, prince géorgien, assassina réaaapaç ap^ovrcav yeiràviav хоиратырас.3'
Ces archontes, princes indigènes, témoignaient, sans doute, de la sympathie
aux insurgés, car ce n'étaient que les curateurs-magistrats grecs qui ont été
assassinés par les nobiles révoltés. Ces curateurs grecs ont été durement per
sécutés par les princes et les nobiles révoltés géorgiéno-arméniens, car les
curateurs contrôlaient et amoindrissaient le pouvoir de ceux-ci.
On ne peut pas douter que les principautés serbes la Zêta, la Trébinie,
la Bosnie, le Zahumlje et la Rascie possédaient, avant leur affranchissement
du „joug romain", un régime administratif pareil à celui des principautés
dont nous venons de parler. Elles étaient gouvernées par leurs propres princes
qui portaient des titres byzantins de stratèges ou archontes et par des repré
sentants du pouvoir byzantin — les curateurs. Les principautés serbes des
princes vassaux étaient, sans doute, jointes par des liens administratifs avec
les thèmes byzantins avoisinants. C'est ainsi que la Zêta était liée avec le
thème de Dyrrachium ou avec le thème de la Raguse, le Zahumlje avec le
même thème, tandis que la Bosnie et la Rascie étaient probablement liées
avec le thème byzantin, situé le long de la frontière nord-ouest de
l'Empire byzantin.
II
Le thème byzantin de Serbie ne peut donc être situé sur les terrains
maritimes de Serbie, car ils étaient occupés par les principautés vassales.
Dans la seconde partie de notre article, nous allons nous occuper des posses
sions de l'Empire byzantin, situées au fond de la péninsule des Balkans, avoi-
sinées de la Rascie et de la Bosnie. La ville de Sirmium était le centre de ces
possessions byzantines. L'origine de ce thème est étroitement liée avec la
personne de Constantin Diogène, qui portait le titre de stratège de Sirmium,
comme nous relatent les sources, et celui de stratège de Serbie sur ses sceaux.
Tous les savants, qui se sont occupés de ce problème, sont d'accord que le
Sirmium et la Serbie formaient des thèmes différents. Mais jusqu'à présent,
comme nous venons de le voir, on n'a pas pu localiser, avec toute certitude,
l'emplacement du thème de Serbie.
V. Laurent est d'avis que Constantin Diogène était prédécesseur
de Théophile Érotikos, qui, pendant son gouvernement en 1034—1035 en
Dioclée (Zêta), portait le titre de stratège de Serbie.
Comme Diogène était déjà mort en automne 1031, son gouvernement
devait donc avoir lieu dans les années vingt du XF s. et nous savons qu'à
cette période Vojislav était prince de Dioclée. La Serbie, administrée par
Diogène, n'est donc pas située à Dioclée. Ce problème, si difficile, n'a non
plus été résolu par F. Dölger qui propose de substituer l'appellation de
Serrés à la place de Serbie37, car sur les sceaux, qui ont étaient publiés, figure
la légende: Hepßac, EepßYjac.
Pour pouvoir répondre à la question où était situé le thème de Serbie,
dont le nom est mentionné sur les sceaux de Constantin Diogène et dans quel
les années il était son stratège, nous devons, autant que possible, présenter
son curriculum vitae et surtout son cursus bonorum.
Scyl.-Cedr. II, 478, 16.
F. Dölger dans Byzantinische Zeitschrift, 43, 1950 p. 493.
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Entre 1014 et 1018 Constantin Diogène était stratège de Thessalonique
et heguémon de tagma des Scholes d'Occident. Il possédait le titre élevé de
patrice38 et commandait une partie de l'armée qui était soumise au domestique
de l'Occident, peut-être était-il aussi archigètes ou stratilate (duc2) d'Occi
dent. Les historiens sont d'avis que Constantin Diogène, étant gouverneur
de Thessalonique, portait aussi le titre de catépan, dignité qui figure sur le
sceau provenant de cette époque.38 Cependant, Constantin Diogène, possesseur
du sigillion avec le titre de catépan de Thessalonique, était un personnage
tout à fait différent et vivait beaucoup plus tard, car le titre de protoproèdre
qui figure sur ce sceau ne fut introduit qu'à la seconde moitié du XIe s.40
C'est justement à cette période que le petit fils du patrice Constantin Diogène
occupait dans la hiérarchie byzantine un poste très élevé et s'appelait aussi
Constantin Diogène. Il était fils du basileus Romain IV et de la fille du prince
bulgare Alousianos et fut né avant l'avènement au trône de Romain IV.41
En 1068 le jeune Constantin était déjà marié à Théodore Comnène, soeur
d'Alexis Гг et, d'après la Chronique de Nicéphore Bryennios, périt en 1069
dans la bataille avec les Turcs." Anne Comnène relate toutefois qu'en 1069
périt non Constantin, mais Léon Diogène.43 Il se peut que Constantin mourut
sur le champ de bataille avec les Turcs quelques années plus tard, peut —
être après la défaite à Mantzikert en 1071, d'où vient la différence qui existe
entre les textes d'Anne Comnène et ceux de Nicéphore Bryennios. Constantin
Diogène pouvait être nommé catépan de Thessalonique par son père Romain
IV (1068—1071). Son prédécesseur, Théodore Dalassin, duc de Thessa
lonique en 1063, possédait le titre de proèdre, presque de la même importance
que celui de protoproèdre, porté par Constantin. Le patrice Constantin Dio
gène, aïeul de Constantin, protoproèdre et catépan de Thessalonique, ne
portait donc que le titre de stratège de Thessalonique. Après la conquête
du Royaume de la Macédoine, lorsque la majorité de commandants byzantins
a été obligée de remplir de nouvelles charges administratives, Constantin
Diogène reçut en 1018 des territoires avoisinés de la principauté du stratilate
bulgare Sermon, souverain de Sirmium. Skylitzès appelle Constantin Diogène
archonte des terrains avoisinés à la principauté de Sirmium, ó t£W èxeïo-e
piEpuv Spxtov.44 Il est possible que ces terrains s'étendaient sur le territoire
appelé plus tard Paristrion Occidental avec la capitale à Branicevo. Le sigil
lion de Basile II, destiné à l'archevêché d'Ohride, provenant de l'an 1019,
enumere sur ce terrain: l'évêché de Belgrade, comprenant cinq castra45,
" Scyl.-Cedr. II, 461, 15—16, 466, 6—7. Il était patrice en 1031, ibid. 497, 8.
" Comp. St. Kyriakides, Bu&xvnvat МеХетоа. II — V, Thessalonique 1937, p.
228. Le sceau a été édité par G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin,
Paris 1884, p. 103 n. 5.
40 Ch. Diehl, De la signification du titre de „proèdre" à Byzance, Mélanges
G. Schlumberger. I. Paris, 1924; p. 113 note 1.
41 Scylitzes Continuatus, ed. Bonn, 1839, p. 678, 22—24.
4» Nie. Bryennios, p. 24, 8—10, 99, 3—7.
4» Anna Comnena, éd. B. Leib. lib. X, cap. II/2 vol. II p. 190.
44 Scyl. - Cedr. II, 474, 9.
44 Сотр. Сш. НоваковиН, Охридска архиепископов у почетку XI века. Хри-
совулл цара Васшица од 1019 и 1020 г. Глас САН. 76, 1908, р. 42—45.
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l'évêché de Branicevo, contenant sept castra46 et l'évêché de Vidine apparte
nant, peut-être, au même territoire.47 Ce territoire, appelé Paristrion brani-
cévien, était séparé du thème de Nis par la Silva Bulgarorum.
Constantin Diogène, Äpx<ov tuv Èxeïce ¡xepuv (c'est - à - dire archonte du
Paristrion branicevien) en 1019, après l'assassinat de Sermon, conquit sa
principauté et fut nommé, par le basileus, gouverneur de la ville de Sirmium
et de la province acquise. Skylitzès ne mentionne point que l'acquisition des
terrains de la principauté de Sermon, récemment soumis par Constantin, se
liât avec son renoncement aux territoires avoisinés qu'il gouvernait jadis.48
Il est évident que Constantin Diogène a concentré entre ses mains le pou
voir qu'il exerçait sur la principauté de Sermon (r¡ veóxttjto; x"Pa) et sur Ie
territoire avoisiné qu'il gouvernait autrefois (та èxeïo-e [iipr¡).
Constantin Diogène, qui était jadis stratège de Thessalonique et com
mandant de l'une des tagma des Scholes d'Occident, patrice, sans doute,
à cette période ne pouvait devenir que stratège d'un thème indépendant.
N. Bánescu trouve cependant que la stratégie byzantine de Sirmium ne for
mait qu'une partie du catépanat de Bulgarie et par conséquent Constantin
Diogène, comme gouverneur de Sirmium, était soumis aux ordres de David
Arianitès, catépan de Bulgarie. Il est douteux que Constantin puisse dé
pendre de David Arianitès, car les deux occupaient, avant 1018, la même
place dans la hiérarchie byzantine, remplissant successivement la même
fonction de stratège de Thessalonique. En 1027 environ, le basileus Constan
tin VIII a nommé Constantin Diogène duc de Thessalonique et de Bulga
rie, le laissant en même temps à la place de stratège de Sirmium.49 En
1029 Constantin, accusé de prendre part au complot contre Romain IV
Argyre, fut déplacé par ce basileus à une charge plus basse, celle de stra
tège du thème des Thracésiens. Quelques mois plus tard il fut emprisonné
" Ibid. p. 36—42.
47 Й. Иванов, Български старики изъ Македония, София 1932* р. 558.
М. Sesan, Impärtirea administrativa a imperiului bizantin timpul Comnenilor ci Ange-
lilor (1081—1204). Candela Cernauji vol. 52, 1942, p. 571—698, (voir p. 620), trouve
sans preuves, que Vidin appartenait au thème de Paristrion de l'est. Au confin du
XI« et XII«: siècle Vidin appartenait plutôt au bithème de Ni5 et de Braniôevo. Sur
Vidin au Moyen Age et sa forteresse сотр. И. Белков, Един тухлен надпис на Ба-
бини Видини кули, Известия на Български Археологически Институт, 17, 1950, р.
116—120.
" Scyl. - Cedr. II, 474, 24.
49 Scylitzes mentionne deux fois sa nomination à la charge de duc: pour la
première fois quand il décrit les événements qui ont eu lieu au thème de Bulgarie à
l'époque de Г invasion des Pétchénègues en 1027 (Scyl. - Cedr. II, 483, 20—21), et
pour la seconde fois lorsqu' il relate les faits concernant le complot concerté contte
Romain III Argyre il mentionne que Constantin Diogène stratège de Sirmium était
déjà alors duc de Thessalonique (ibid. II, 487, 17). H. Скабаланович, op. cit. p. 223
note 4, a déjà remarqué que Scylitzes dans ses deux mentions relate la même nomi
nation de l'année 1027. Cependant ce savant russe jugeait à tort que Constantin a été
nommé rien que duc de Thessalonique et non aussi gouverneur de Bulgarie. Toutefois
le sceau de Constantin où il figure en même temps comme le duc de Thessalonique et
de Bulgarie disperse le doute de Skabalanovii. Zonaras, ed. Bonn, III, 1897, p. 571 lib.
XVII, 10 et la traduction paléoslave de la continuation de la Chronique de Syméon
Logothètc (le texte grec n'est pas édité) écrivent que Constantin Diogène, étant duc de
Bulgarie, continuait à gouverner le thème de Sirmium. Comp. P. Lemerle, Les Philipes
p. 151; В. Злашарски, История II p. 14 note 4.
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pour avoir participé dans un nouveau complot. Il mourut en automne
1034 à Constantinople pendant les investigations, dans des circonstances
assez suspectes.60
Sur le sceau publié par V. Laurent, Constantin Diogène porte le titre
de stratège de Serbie.51 Le cursus bonorum de son propriétaire, présenté ci-
dessus, témoigne que le sceau pouvait provenir seulement de la période où
Diogène a cessé d'être stratège de Thessalonique et ne possédait pas encore
la charge élevée de duc de Thessalonique et de Bulgarie. Le sceau doit donc
provenir de la période renfermant les années 1018—1027. Sur un autre sceau
du même personnage, provenant des années 1027—1029 (sur lequel figure le
nom d'un seul thème de Bulgarie, c'est-à-dire l'un des trois thèmes gouvernés
pendant ces deux années par Diogène) — Constantin porte déjà le titre de
duc.52 Dans cette période 1018—1027 Constantin Diogène ne gouvernait
que la région de Sirmium — r¡ vcoxttjtoç x"Pa et de Paristrion branicévien —
та èxsÏCTE (jipv). Il est donc évident que le titre de stratège de Serbie, qui
figure sur le premier sceau, reflète cette fonction de Diogène.
A présent nous allons nous occuper des données fournies par un autre
sceau de Constantin, muni de titres d'anthypatos-patrice et de duc de Thes
salonique, de Bulgarie et de Serbie (Eepßac).63 Ce sceau peut provenir seu
lement des années 1027—1029, quand Constantin, selon les chroniques,
était duc de Thessalonique, de Bulgarie et de Sirmium.64 L'opinion de N.
Bànescu que le sceau provient du temps de l'expédition de Constantin Diogène
contre le roi macédonien-bulgare Jean Vladislav, est sans fondement et fut
rejetée de concert par tous les autres érudits.55 H. Glykatzi-Ahrweiler date
le sceau à la période de 1027—1029 et suppose que ce document sigillo-
graphique porte non les charges actuelles de Constantin Diogène, mais les
dignités de son cursus honorum.58 Cependant, nous ne connaissons point les
sceaux avec la légende qui énumère les dignités du cursus honorum. Le dit
sceau de Diogène serait donc une exception à la règle.
Les sources prouvent que Constantin embrassa simultanément la fonc
tion de duc de Thessalonique et celle de Bulgarie. Cette partie de la légende
qui renferme les noms de Thessalonique et de Bulgarie exprime certaine
ment les charges remplies par le signataire au moment de la frappe du sceau.
so Scyl.-Cedr. II, 498, 18 sq; comp. H. Скабаланоаич, op. cit. p. 22.
51 La légende du sceau est suivante; -fKúpie ßofjÖei ты <j¿> So'JXto KcovaxavTÍvw
атрат(0у<о EepßTjac ты Aioyévr).
V. Laurent, Le thème byzantin de Serbie pass., est d'avis que Diogène est
devenu stratège de Serbie étant déjà duc de Thessalonique et de Bulgarie. Г. Осшро-
горски, Историка Византи;е, p. 298 note 1, insiste sur le fait que Constantin Diogène
ne porta sur ce sceau que le titre de stratège de Serbie et ces deux grands thèmes n'y
figurent point.
52 Comp. G. Schlumberger, Sigillographie, p. 240.
53 Le sceau a été édité par J. Svencicky, Byzantinische Bleisieg-1 op. cit. p. 493.
bi Comp, ci-dessus note 48.
" N. Bànescu, Les duchés, pp. 124, 125, сотр. Г. Лишаврин. Болгария и
Византия, Москва 1960, р. 270—271.
»* Н. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l'Empire byzantin aux
IXe—ХГ siècles. Bulletin de Correspondance Hellénique, Paris—Athènes 1960, pp. 60, 61.
476 T. Wasilewski
Le troisième nom, celui de la Serbie, qui figure sur cette bulle, correspond au
troisième thème, gouverné par Diogène en ce temps, c'est-à-dire au thème
de Sirmium. Les deux sceaux de Diogène, portant le nom de la Serbie, prou
vent que ces deux thèmes ne font qu'un seul, mais à double nom. Le pre
mier des deux noms, celui de la Serbie, provient du pays, le second, celui
de Sirmium — de l'appellation de sa capitale. Les thèmes à double nom
sont en usage à Byzance, ce qui est confirmé par les noms des thèmes voisins,
comme, par exemple, ceux de Dalmatie-Zara, Paristrion-Dristra, Bulgarie-
Scopie, Macédoine-Andrinople, et en Asie : Cibyrrhéotes-Attalie ou Thracé-
siens-Ephèse.
Les sceaux de Constantin prouvent qu'au moins une partie du thème,
gouverné par Diogène, occupait les terrains serbes qui s'étendaient au long
de la rive droite de la Save et du Danube et atteignaient la Silva Bulgarorum.
Constantin Porphyrogénète mentionne déjà que la Serbie s'étendait jusqu'aux
rives de la Save, les terrains entre la Drine et la Bosna — affluents de la
Save — y compris. Le castrum de Salines, ainsi que la joupanie serbe
„Bosona", étaient situés à cet endroit.57 D'après le Prêtre de Dioclée, au
temps du prince Caslav (Xe s.), les frontières de la Serbie atteignaient la
rivière de la Save. Un peu plus tard, au temps du roi semi-légendaire, Belus,
les „partes Sremani", situés au sud de la Save, appartenaient au pays
serbe.58 Cependant, les noms de „partes Sremani" et de „terra Sirmiensis"
n'étaient pas encore connus au Xe et ХГ s. Constantin Porphyrogénète, en
parlant de la contrée, qui portera plus tard le nom de Sirmium, l'appelle
„région située entre la Save et le Danube".59 Nicéphore Bryennios (au confín
du XP—XIP s.), décrivant les faits qui se liaient avec le déclenchement
de l'insurrection en Macédoine (1072), mentionne que Byzance a perdu
alors Sipjxiov xai та 7TEpl tov Eaßiav t-ot<x|aôv хыР1Х xa^ a<l П«р£отрю1 7róXei;
ai [it/çi Bu8ívT¡¡;.eo
Le nom de „Sremani" ne se rencontre qu'à la seconde moitié du XIP
s. chez le Prêtre de Dioclée et chez les écrivains grecs: Jean Kinnamos et
Nicétas Choniatès. La région de Sirmium, mentionnée dans ces chroniques,
était divisée en : „Sirmium citerior" situé au nord de la Save, et „Sirmium ul
terior" — au sud de la Save. „Sirmium ulterior" comprenait Macva, dans
le bassin de Kolubare, et la partie du nord de la Rascie, c'est-à-dire les ter
rains serbes. M. Dinic joint l'origine des deux régions, portant chacune le
nom de Sirmium, avec le partage de l'évêché de Sirmium vers 1072 en deux
parties : l'une — catholique hongroise et l'autre — orthodoxe byzantine.81 M.
Dinic n'a pas pris en considération que le rite orthodoxe se maintint même
dans la partie hongroise, malgré que ce royaume était en somme catholique.
Le fait qu'il existait deux Sirmium tire son origine plutôt du partage poli-
" Constantine Porphyrogenitus, De *adm. imp., ed. Gy. Moravcsik, Budapest
1949, cap. 32 p. 160, 149, 149—151; je cite plus loin С. P. De adm. imp.
" Летопис Попа Дуюъанина, Ф. ШишиН, р. 316, 322. М. ДиниН, Средае-
всковни Срем, Гласник Историског Друштва у Новом Саду, 4, 1931 fase. 1 р. 1—12.
H. PaàoJHuh, Дуюьанин о Срему, ibid. 3, 1930 р. 22 sq.
"СР. De adm. imp. cap. 42, p. 182, 19—20.
•° Nicephorus Bryennios p. 100, 19—21.
11 M. ДиниН, op. cit., passim.
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tique de ces terrains et de l'établissement de la frontière byzantino-hongroise
sur la rive de la Save.
Les pays byzantins, situés le long de la Save au XIe s. quand la dénomi
nation de „pays sirmiens" n'existait pas encore, étaient appelés, surtout ceux
de la partie du sud, pays serbes, et les Byzantins traitaient leurs habitants en
Serbes.62 Les Grecs appelaient aussi Serbes la population mixte qui habitait
Paristrion branicévien. En 1 172 Henri le Lion, duc de Saxe, pendant son pèle
rinage armé en Terre Sainte, entra en discorde avec les Serbes, habitants de
la ville de Raven, située dans le thème de Branicevo au milieu de la Silva
Bulgarorum.63 Kékauménos — qui vécut dans la seconde moitié du XIe s. —
relate que les terrains, situés au sud de la Save et du Danube (où jadis se trou
vaient les Valaques), étaient habités, en son temps, par les Serbes, qui occu
paient des lieux fortifiés et inaccessibles.*4 Probablement Kékauménos, en
parlant des Serbes établis sur le territoire de Paristrion d'Occident, n'avait
pas en vue seulement l'appartenance strictement ethnique, mais aussi la dé
pendance administrative. Il donne le nom de Serbes aux habitants slaves du
thème de Serbie qui comprenait dans cette période les terrains situés aux
bords de la Save et du courrant moyen du Danube et s'étendaient jusqu'à
la plaine de Timok et à la ville de Vidine. Ce thème a été appelé „thème de
Serbie", parce qu'il contenait le banat de Bosnie et la joupanie de Rascie
qui ont été soumis au stratège de la Serbie, appelé aussi stratège de Sirmium.
La chronique latine du XIVe s. de Jean archidiacre de Gorica (Gères
en hongrois), écrite en Croatie, nous donne des renseignements sur Constantin
Diogène, gouverneur de Sirmium.85 Toutefois l'authenticité de ce texte reste
douteuse, jusqu'à présent. Les savants croates (Vj. Klaic, F. Sisic) étaient
d'avis que la chronique, conservée en fragments, n'était qu'un faux moderne.66
Le savant hongrois M. Sufflay plaidait pour son authenticité.67 CM. Macart
ney a pris partie pour cette opinion, écrivant que l'auteur de la chronique
puisait ses informations „from the extant Hungarian Chronicle."68 Jean
archidiacre de Gorica relate qu'Etienne Ier, roi d'Hongrie, après la victoire
remportée sur l'empereur Conrad II, à l'aide du roi de Croatie Cresimir III
en 1031, lui rendit cette partie de la Slavonie que possédaient alors les Hon
grois „nam pars a decenio Diogeni duci Syrmensi parebat". Ces données
" Gy Györffy, Das Güterverzeichnis des griechischen Kloster zu Szávaszent-
demeter (Sremska Mitrovica) aus dem 12. Jahrhundert. Studia Slavica Academiae
Scientiarum Hungaricae. 5, 1959, p. 9—74.
M Arnoldi Chronica Slavorum. lib. I. cap. 3. Monumenta Germaniae Histórica.
Scriptores, t. XXI p. 118.
M Cec. Strat. p. 74. Sv. Prvanovié, Ko je bio hrvatski knez Borna (Da li je
poreklom iz Istocne Srbije), Rad Jugosiovenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Za
greb. 311, 1957 pp. 309, 310, tâchait de prouver se basant sur cette information que
les tribus de Branicéviens et des Timocéviens habitant dans la vallée de Timok apparte
naient au peuple serbe.
•* Ed. Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalium, VII, p. 471—473.
•• Comp, les remarques de J. Buturac et de J. Sidak dans Enciklopedija Jugo-
slavije v. 4, 1959, pp. 400, 401.
*' M. Sufflay, János Gerczei föesperes kronikája töredekeröl. Századok, 1904,
p. 511—536.
•* С. M. Macartney, The Medieval Hungarian Historiens, Cambridge 1953,
pp. 150, 151 180.
478 T. Wasilewski
nous informent donc que Constantin Diogène s'empara en 1020 environ de
la partie sud de la Slavonic
Constantin Diogène, étant stratège de Serbie, résidait à Sirmium. Les
gouverneurs (stratèges) de petits thèmes, qui faisaient partie du thème de
Serbie, lui étaient subordonnés. L'un de ces gouverneurs administrait Bel
grade. Dans „Les miracles de saint Syméon Ier" se trouve une notice prove
nant des années 1020—1030 et concernant un „princeps civitatis", Grec de
Belgrade qui retenait les pèlerins voulant quitter les frontières de Byzance.**
L'histoire postérieure du thème de Serbie (de Sirmium) est difficile
à reproduire à défaut de sources. La pression des Hongrois sur la ville de
Sirmium et les terrains serbes, situés aux bords de la Save, a causé le déplace
ment du centre du thème qui se trouvait à Sirmium et qui s'affermit dans
des Villes Danubiennes de Belgrade et de Branicevo. Ces deux villes devinrent
des résidences des stratèges du thème. Après le déplacement de la capitale du
thème de l'ouest à l'est, le thème de Serbie était appelé de plus en plus sou
vent thème des Villes Danubiennes ou Paristrion belgrado-branièévien.
Pendant les troubles qui ont eu lieu à Byzance et qui ont duré entre le
8 juin et le 1 septembre 1057, Isaac Comnène fut élevé au trône. A la suite
de ces événements les Hongrois ont traversé les frontières de Byzance et
conquis la forteresse de Sirmium. C'est alors que le palatin hongrois Rado a
conféré en 1057 à l'évêché de Pees (ou de Cinq Églises) „monasterium meum
sancti Demetri supra zavam fluvium, quod bellicis laboribus cum tota pro
vincia illa sánete corone rectificavi et iterum acquisivi". Cette chame n'est
connue que par la copie qui se trouve dans un cartulaire de faux du couvent
de Somogyvári provenant de 1404. G. I. Pauler (1899) trouvait cependant
que la première partie de la chartre est basée sur un texte authentique.70 J.
Karacsony (1902) supposait que le document de Rado n'est qu'un faux. Gy.
Györffy le trouve forgé probablement au cours du règne d'André II (mort en
1235). Cependant il y avait au XIe s. des Chartres authentiques de l'évêché
des Cinq Églises (Pees), comme par exemple le document de 1091, d'où on
a pu puiser l'information concernant la donation du palatin Rado. Actuelle
ment ces Chartres sont perdues.71
La meilleure preuve qu'elles existaient c'est le fait que la phrase an
nonçant la prise de Sirmium par le palatin Rado, mentionnée dans le faux de
1057, donne la même date à cet événement que les chroniques byzantines
qui décrivent le commencement de la guerre hongroiso-byzantine. Cette
guerre, d'après les sources grecques, finit par l'acquisition de Sirmium par
les Grecs en 1059.72
" Ex miraculis sancti Symeonis I auctore Ebervino. Monumenta Germaniae
Histórica, Scriptores, VII. p. 209—211. Sur la date de cette source v. les remarques
de Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, II, p. 119.
7U De nombreuses éditions de ce privilège et littérature concernant ce sujet
enumere T. Szenipetétery, Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. v. I
fase. 1, Budapest 1923, n. 14, p. 7; comp, aussi Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis,
p. 64—65.
71 Gy. Györffy, Das Güterverzeichnis, p. 65—67.
71 Comp. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden der oströmischen Reiches,
II n. 942.
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Il se peut que pendant cette guerre le Romain Diogène, fils de Constan
tin Diogène, exerçait la charge de l'archonte tuv тер1 tov "Iorpov tioXsgjv et
faisait la guerre avec Sauromates. Il fut sauvé du danger par Nicéphore Bo-
taniate. Romain Diogène gagna alors la confiance et l'estime des Sauromates.73
En 1067, lorsqu'il était gouverneur de la Serdique, il a pu recourir à leur se
cours pour organiser une émeute et s'élever contre le basileus Constantin X.
Attaleiate donne toujours aux Hongrois le nom de Sauromates.74 Ce fait per
met à N. Skabalanovic de supposer que Romain Diogène a eu recours en 1067
aux Hongrois avec lesquels il était lié pendant la guerre de 1057—1059,
lorsqu'il était gouverneur de Sirmium et de Paristrion belgrado-branicevien.75
V. Zlatarski et N. Bänescu envisagent ce problème d'un point de vue tout
à fait différent. Les deux savants sont d'avis que cette fois Attaleiate appelait
Sauromates les Pétchénègues et que la guerre faite par Romain Diogène et
Nicéphore Botaniate peut être identifiée avec celle qui a été it faite contre les
Pétchénègues en 1053 -d'après N. Bänescu76, et en 1059—1060 d'après V.
Zlatarski.77 Cette interprétation est contradictoire au texte de la Chronique
d'Attaleiate où justement les Hongrois sont appelés Sauromates, tandis que
les Pétchénègues ne figurent que sous leur propre nom.78
Pendant la guerre avec les Hongrois en 1057—1059 Romain Diogène
était, comme nous voyons, gouverneur de Paristrion branicévien et Nicéphore
Botaniate qui — pendant les opérations militaires lui est venu en aide
— devait probablement être gouverneur de Paristrion de Dristra. Ce fait
permet d'apprécier avec justesse l'information suivante qui se rapporte aux
gouverneurs des deux thèmes de Paristrion. Attaleiate, décrivant la guerre
de 1065 faite avec les Ousoï, relate que les Villes Danubiennes étaient admi
nistrées en cette année par deux magistres: Basile Apokapès et Nicéphore
Botaniate. 79 V. Zlatarski insiste sur la forme du participe présent employé
au singulier èTtapyov-oç, qui figure dans l'édition de Bonn de la Chronique
d'Attaleiate. Il interprète que ce participe peut se rapporter seulement à Ba
sile Apokapès. De là il put déduire que Nicéphore Botaniate n'était pas alors
gouverneur de Paristrion.80 L'emploi du participe présent au singulier peut
être une faute d'édition, peut-être était-il déjà dans le manuscrit, car J. Sky-
litzès, qui connaissait des manuscrits plus anciens de la Chronique d'Atta-
'» Attal., p. 97, 19 sq.
74 Attal., p. 66. La description de la marche d'Isaac Comnène contre les Hong
rois). Attaleiates donne aussi le nom de Sauromates aux Allemands — mercenaires
dans l'armée de Romain IV Diogène en Asie (Attal. p. 147, 1). Ces Allemands portant
aussi le nom de Sauromates provenaient sans doute des troupes militaires du roi
Salomon d'Hongrie, qui était fervent adhérent de l'Allemagne. De l'emploi par Attale
iates du terme Sauromates pour designer les Hongrois comp, les remarques de Gy.
Moravcsik, Bizanc es a Magyorság, Budapest, 1953 — le tableau à la fin du travail.
'* H. Скабаланович, Византийское государство, p. 98 sq. p. 98 sq.
74 N. Bänescu, Les duchés, p. 30 sq.
" В. Злашарски. История, II, р. 113 note 1.
™ Attal. pp. 30„, 40„„ 83„, 85,„, 87>20, 205,5) 209,9, 261 ,„, 290,¡e, 298,,,, 302».
'• Attal. р. 83, 10 sq.
•° В. Злашарски, История, II, pp. 493, 494.
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leíate, emploie la forme du pluriel áp/óv-rov.81 Jean Zonaras disposait, vrai
semblablement, d'une autre source, car, décrivant cette guerre, il a cité les
deux gouverneurs en sens inverse, mais il les appelle tous les deux archontes
des Villes Danubiennes.82 Nicéphore Botaniate était — comme nous l'avons
vu — déjà en 1058, environ, gouverneur de Paristrion de Dristra, delà vient
que Basile Apokapès devait être en 1065 gouverneur de Paristrion de Bra-
nicevo et non de Paristrion d'Orient.83
Le duc Nichota (Nicétas) était le dernier gouverneur byzantin du thème
de Serbie, dont le pouvoir s'étendait encore au XF s. sur la ville de Sirmium
et les pays situés aux bords de la Save. Ce personnage est mentionné par
les chroniques hongroises qui donnent la description de la guerre byzantino-
hongroise de 1072—1073.84
Les savants qui niaient l'existence du thème de Serbie, étaient d'avis
que Nichota avait été seulement commandant de la forteresse de Belgrade.85
Mais son titre élevé de dux, que les chroniques hongroises ne donnent qu*
aux princes régnants et aux margraves, nous autorise d'affirmer qu'il était
gouverneur d'un thème indépendant. Le fait qu'il devat être gouverneur du
thème de Serbie est confirmé aussi par le rôle qu'il jouait pendant la guerre
de 1072. Le duc Nichota était commandant en chef de l'armée byzantine dis
*' Scyl. - Cont. p. 656. Sur problème du manuscrit d'Attaleiate usité par
Scylitzes continuatus et de la nécessité de son reédition comp, les remarques de A.
Pertusi, Per la critica del testo délia „Storia" di Michèle Attaliate, Jahrbuch der öster
reichischen Byzantinischen Gesellschaft 7, 1958, pp. 59—73, et de Л. P. Kaidan dans
Византийский Временник, 18, 1958, pp. 282—287.
82 Zonaras ed. Dindorfii, IV, 199, 20—29.
" Basile Apocapès était identifié avec le magistre Basile Paradounavis mentionné
par le religieux Théodule dans le colophon du 4. IV. 1059 et placé permis les gouver
neurs des thèmes de l'Orient. Ce colophon est édité par £л. .lá/t.-roo; dans Neo;
'EXATr)vo(Avv¡[xcov d'après ms. Paris Coisl. 263. N. Bänescu se basant sur cette notice
tâchait de prouver que Basile Apocapès, qui en 1053 était encore patrice et comman
dant de Mantzikert, en 1059 était déjà gouverneur de Paristrion. Le terme Paradouna
vis mentionné dans ce colophon signifie d'après N. Bänescu non le nom propre mais
l'appelation du thème de Paristrion — Paradounavon. N. Bänescu, Les duchés, p.
84—90. Néanmois В. Злашарски dans son article Една датирана приписка на гръцки
отъ ср-Ьдата на XI в-Ькъ, Byzantinoslavica 1, 1929, pp.22—34, était d'avis que Basile
Apocapès et Basile Paradounavis sont deux personnages tout à fait différents. Récemment
R. Ai. Bartikian exprime l'opinion que le terme Paradounavis se rapporte dans ce
colophon non au magistre Basile mais à Aaron, cité plus haut, qui était prince bulgare
et proèdrc et duc de Mésopotamie. P. M. Баршикян, Относится ли прозвишчс
IlapaSoovaßis к магистру Василию в памятной записи монаха Феодула (1059 г.)?.
Извести Академии Наук Армянской ССР, Ереван 1959, п. 8 р. 80—86, en armé
nien, résumé en russe. Cependant la dynastie slave de Macédoine au XI* s. n'a
jamais été liée avec les pays danubiens et cela signifie que le mot Paradounavis ne
pouvait pas être le surnom d'Aaron. Je suppose que c'était le surnom d'un des stratèges,
du thème d'Orient ou c'était un second nom de Basile Apocapès qui fut mentionné
par le religiux Théodule comme commandant de Mantzikert.
M La plus ancienne de ces chroniques celle de Simon Kezai, décrivant les faits
jusqu'à l'année 1280, omet les données des Gesta Hungarorum du XIe s. concernant
la guerre de l'an 1072. La description détaillée de cette guerre se trouve dans Ghroni-
con pictum Vindobonense, qu'ont a commencé à écrire en 1358, éd. I. Szentpétery,
Scriptores Rerum Hungaricarum I, Budapest, 1937 pp. 370—377; comp, aussi Chro-
nicon Posoniense ibid II, p. 39.
85 N. Bänescu, Les duchés, pp. 26, 27.
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posée sur la Save et le Danube et ce n'est qu'après la défaite qu'il s'est retiré
derrière les murs de Belgrade.88 Les chroniques hongroises ne prétendent
même pas que Belgrade — but principal de l'irruption hongroise après la fail
lite de la ville de Sirmium au commencement de la guerre — était l'unique
résidence de Nicétas (Nichota). D'après ces chroniques, Belgrade est devenu,
après la défaite des Grecs, le lieu principal de résistance de l'armée de Nicétas,
qui, à la suite de la chute de la ville, se défendait encore dans la forteresse de
Belgrade. L'occupation par les Hongrois de la ville de Sirmium et des Villes
Danubiennes jusqu'à Vidine, a causé la faillite définitive du thème de Serbie
qui a eu lieu en 1073 environ.
La partie de l'ancien thème de Serbie, que Byzance a reconquise de nou
veau sur les Hongrois, c'est-à-dire les Villes Danubiennes, a été jointe à la
région de Ni§; de sorte qu'une grande circonscription administrative fut
créée entre les années 1073—1096. C'était le duché byzantin de Nia et de
Branicevo bien connu d' après les chroniques du XIIe s. Sur les territoires
serbes ce n'est que Jean II Comnène qui organisait des petites circonscrip
tions administratives d' ordre inférieur. Ce souverain conquit en 1 1 26 une
partie de la Rascie et plaça un commandant grec dans la forteresse de Ras
(та Фао-óv). Toutefois, grâce à l'indolence de Kritoboule, appelé par les chro
niques „satrape", commandant de la forteresse, les Serbes ont reconquis
Ras.87 En 1 149 Manuel Ier s'empara de Ras et d'une certaine quantité de
petits chateaux et de joupes.88 Ces acquisitions n'ont pas formé un thème in
dépendant, mais elles ont été soumises, sans doute, au duc de Scopie ou au
duc de Ni§.
Ce n'est qu'après l'acquisition de Sirmium et l'assujétissement de
Bosnie que le basileus Manuel Ier a restauré l'ancien thème de Sirmium qui,
cette fois, n'était appelé „Thème de Serbie" mais „Duché de Sirmium".
En 1164, en vertu d'une convention conclue avec le roi hongrois Etienne
IV, Byzance s'empara de Sirmium, mais rien que pour quelques mois, car,
déjà cette même année, Etienne III a conquis Sirmium et Zémoune.89 En
1165 l'expédition byzantine sous les ordres du basileus Manuel Ier a recon
quis Sirmium et Zémoune. A la tête de ce duché fut nommé Michel Gabras,
mari d'Eudoxie Comnène, et Michel Branas était son remplaçant.90 Au com
mencement du printemps de 1 1 66 le commandant hongrois Denis a vaincu
l'armée de Gabras et de Branas. Les vaincus cherchaient un refuge dans la
"* Chronicon Posoniense souligne que le siège de Belgrade a eu lieu après la
défaite sur la rivkre de Save et post fugam Graecorum et Nichotae ducis, ibid. II, p. 39.
*' Nicétas Choniates, Historia, rec. I. Bekker, Bonnae, 1835 p. 23, 4—15.
Joannes Cinnamus, Epitome rerum, rec. A. Meineke, Bonnae, 1836, lib. I. cap. 5.
p. 12, 10.
M Cinnamus, lib. Ill cap. 6, p. 102, 22.
" Ibidem, lib. V cap. 13, p. 238, 239, cap. 16, p. 247, 248.
"> Cinnamus lib. V cap. 16 pp. 247—248. Le titre de Gabras „duc de la terre"
est cité dans lib. VI, cap. 3, p. 258, 1. Comp. les traités suivants concernant ce sujet:
К. Грош, Из истории Угрии и Славянства в XII веке (1141—1173), Варшава
1889, р. 240, 348—349. F. Chalandon, Les Comnènes II. Jean Comnène (11 18— . 143)
et Manuel Comnlne (1143—1180), Paris 1912, p. 486, 487. F. Sitió, Povijest Hrvata
za kraljeva iz doma Arpadovica, Zagreb 1944, p. 89. /. Ферлуга. Византиска управа,
p. 130—135.
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forteresse de Zémoune.91 Les terrains perdus et la forteresse de Zémoune
sont retournés sous la domination byzantine seulement après la victoire, rem
portée sur les Hongrois le 8 juillet 1167.92 Nous ne savons pas au juste quand
la Bosnie fut conquise, mais il est probable que ce fait a eu lieu en été 1 165,
car au mois d'avril 1166 le basileus Manuel portait déjà les titres suivants:
Dalmatique, Bosnique, Croatique, Serbique.93 En 1 1 54 la Bosnie était en
core sous la domination du ban Borié qui était vassal et partisan des rois
d'Hongrie, hostiles aux basileus.94
Le duché de Sirmium n'a pas été de longue durée. Peu de temps après
la mort du basileus Manuel Ier (décédé en 1180), l'armée du roi Bêla III a
mis fin à son existence, ce qui se passa en 1183.95
Concluons en quelques mots. La majorité des pays serbes n' a pas été
transfigurée en thèmes byzantins; cependant les princes indigènes et les
joupans serbes ont été obligés de partager le pouvoir avec les représentants
des autorités byzantines qui exerçaient la charge de leurs curateurs. Les princi
pautés qui étaient gouvernées par l'administration locale et les fonctionnaires
byzantins, comme nous l'ont prouvé les principes du régime administratif
introduit à cette période dans les principautés de la Géorgie et de l'Arménie,
s'appelaient curatories. Byzance tendait à transformer ces curatories en thè
mes, mais les habitants serbes avaient une tendance opposée, celle de se
soustraire à l'influence byzantine. Nous pouvons noter ce fait en premier
lieu en Zêta. Cependant, après 1018 fut créé le thème de Serbie qui s'appelait
aussi thème de Sirmium, du nom de sa capitale. Constantin Diogène était
son premier stratège. Dans la période postérieure, ce thème était gouverné par
Romain Diogène en 1057—1059, environ, par Basile Apokapès en 1065, et
par Nicétas en 1072. L'expansion des Hongrois et la chute de Sirmium ont
provoqué la faillite du thème de Serbie. Sur ces territoires Manuel I" forma,
pour la seconde fois, une grande circonscription byzantine, appelée duché de
Sirmium qui n'a pas duré longtemps.
Warszawa
" Cinnamus lib. VI cap. 3, p. 257—258. Comp, aussi cap. 7, p. 271. Nicetas
Chômâtes lib. IV, pp. 173—174.
•* Cinnamus lib. VI cap. 7, pp. 271—274, Nicetas Chômâtes, pp. 194—204.
" Jus Graecoromanum, éd. C. E. Zachariae a Lingenthal III, 492; comp. J-
Ферлуга, Византиска управа, p. 133.
•' Cinnamus, lib. HI, cap. 19, p. 131.
•« Nicetas Choniates, p. 301, 341, 359—363. Comp. V. Laurent, La Serbie
entre Byzance et la Hongrie, Revue Historique du Sud-Est Européen, 18, 1941,
p. 109—130.
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MHPJAHA ЖИВСЦИНОВИИ
СЛОВЕНСКИ ПРОЛОГ ЖИТЩА ЦАРИЦЕ ИРИНЕ
На основу сачуваних извора познато je да се JoeaH, син цара
AjieKCHJa I Комнина (1081— 1118) joui као царевиК оженио Ьерком
крал>а Владислава угарског (1077—1095) Пирошком, у Византией про-
званом Ирина. Свакако да су овог пута разлози политичке природе
довели византи|ски двор у сродство са угарском династиям Арпа-
доннЬа. Цар Алексее je био довол>но свестан npeflcrojehe опасности
Koja je Царству запретила од воЕводе Боемунда, сина Роберта Гви-
скарда, KOJH je, после претршьеног пораза у рату са Турцима 1104.
године код Харана, почео на Западу да шири пропаганду и скуплл
крсташе за рат са BraanrajoM. Цару AieKCHJy je било потребно обез-
бег)ен.е мирних и чак пр^ателлких односа са северним суседом Угар
ском, на 4HJeM престолу je био тада крал> Коломан (1095—1116). Са
друге стране, Коломану, kojh je 1102. године добио и хрватску круну,
била je потребна подршка византи}ског цара да би запосео тему Дал-
мащцу, Kojy су, изгледа, 1082. године добили Млечани за}едно са
осталим привилегецама примл>еним од цара AneKcnja I као награду за
помоН у борби против Роберта Гвискарда.1 Деталей о преговорима kojh
су вог)ени измену цара AiieKcnja I и Коломана нису познати. Визан-
THJCKO-yrapcKH односи почели су се разврати у знаку при)ател.ства и
сарадн>е: Пирошка, керка Коломановог претходника дошла je у npeoj
половини 1 104. године на византщскн двор да би постала супруга
AneKCHJeeor сина JoBaHa II. Коломан je врло лако 1 105. године заузео
градове Задар, Трогир и Сплит, и острва Црес, Лошин» и Раб.2 Цар
Алексее га Hnje у томе спречио.3 Мег)утим при}ател.ски односи измену
BH3aHTHJe и Угарске нису дуго потрааали. Коломан je, да би обезбедио
1 J. Ферлуга, Византиска управа у Далмацией, Београд 1957, 124.
* F. Siiic, Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovica (1102—1302), Zagreb
1944, 9 ел. ; /. Ферлуга, о. с. 127.
"' Управо чикеница да je Коломан добио ове градове и острва nch 1105.
год. определие нас за 1104. као годину склагшьа брака измену JouaHa II и Пи-
рошке—Ирине. Е. Si¡i¿, о. с. 9 ел. ; да je то било око 1108. год. наводи F. Cha-




престо своме спну Стефану, дао ослепити и затворити свога брата
Алмоша и шеговог сина Белу. После Коломанове смрти, 3. фебруара
1116. године, Алмош je нашао уточиште на цариградском двору код
JoBaHa II (1118— 1143) и Пирошке — Ирине. Око н>их су се почели
окупл>ати незадоволэници из Угарске. Ме^утим, затегнутост измену
Византи)е и Угарске се подавила joui paHnje : веК августа 1115. го
дине Млечани, а у споразуму са царем Алексеем, упали су у тему
Далмацщу.4 Тако je старо непри)ател.ство обновлено. „За Византи]у je,
дакле, угарско питан>е остало до Kpaja комнинске династи)е на првом
месту ме1)у проблемима Koje je византи)ска дипломатка требала да реши.5
Да се осврнемо на веома оскудне податке о царици Ирини, доц-
HHJe монахиши Ксешци, Koje пружа)у вести визанпцских и ма^арских
извора. J. Кинам каже да je „цар JoBaH био ожен>ен Владиславл>евом
Керном Иринол1, женом Koja je била чеднща од свих и особито укра
шена врлином. Од свега што je добрала од цара-мужа или из др-
жавне благие Hnje одва)ала деци за наследство, нити je разбацивала
на сувишан накит и раскош, него je проводила cboj век чинеКи
свакоме доброчинства ко би je за то молио. У Византу je саградила
у славу Пантократора манастир, kojh по лепоти и величини долази
у ред naJBHÍ)eHHJHx. Таква je била та царица".6 О деци potjeHoj из
брака JoeaHa и Ирине говори H. XoHHJaT.7 Вести маг)арских хроничара
и историчара не ynonryibaBajy ову основну карактеристику о Ирини.8
Сви ови веома малобро)ни подаци о ванредним врлинама царице
Ирине, нарочито о ibeHOJ побожности, Koja je навела хроничаре и ха-
гиографе да заюьуче да je она подигла манастир Пантократора у Ца-
риграду, noTBpÇyjy се и flonyibyjy и ¡едним црквеним извором, Синак-
саром цариградске цркве.9
1 /. Ферлуга, о. с. 128 ел.
ъ F. С alandon, о. с. 53.
6 Cinnamus, cd. Bon. 9, I 1—24: 10, 1—8.
7 Choniatcs, ed. Bon. 23, 16—23; види о томе F. Chalando/!, о. с. 11.
" Chron. Weingart, С. 10, Oderic Vital II, 830. цит. према Du-Cange, I:amiliae
augustae byzantinae II, Paris lo80, 179— 180; Thuróczy, Chronica Hungarorum, ed. J.
G. Schuiandtner, Scriptores rcrum Hungaricarum vetcres ac genuini I, 1765, 225 ел.
' Вест да je Ирина подигла манастир Пантократор, поред Кннама, доносе и
Минологиь Венеци)а 1808. август, 65. Синаксар Харгиорита, ZuvatycpiaT:))? tuv 8tí>-
Sexa ¡jlt,v¿jv, Ззнте 1868, 11,240—242; и Doukakes, Meya? SuvaSjapiarrj;;, август, 185—
187; Syn. CP, 887. 1. 55 ел. цит. према R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Em
pire byzantin I, Le siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique, Paris 1953,
529 ел. Мег}утим Типик манастира Пантократора, датиран са месецом октобром
1137, ¡асно показу)е да jeJoeaH II, а не Ирина, био н>егов градител,. Види М. П.
Безобразов, Материалы для истории Византийской империи. Ж. M. Н. П. 1887.
66 ел. ; A. Hergés, Le monastère du Pantokrator à Constantinople, Échos d'Crient II
1898, 73 ел. Да je JoBaH II подигао манастир Пантократора наводе такоЬе и Chô
mâtes, 66 и аноним Sathas, MB, VII, 216, цит. према R. Janin, о. с. 529. Иринина
улога се сводила само на велики утица) kojh je она имала приликом изградн>е ма
настира на свога супруга — JoeaHc II, тим пре што je Jobbh II, заузет ратовима
на Балкану и hctomhoj грани m i, и: veo мало слободног времена Koje je могао по-
светити изграднзи. Премда текст miinija flaje n>oj претерано велики знача) и назива
je градител,ицом (хтт)-гор£а<гг]с — кт; ¡торица) ипак се из самог текста жптща види
Словенски пролог жити]а царице Ирине 485
Taj Синаксар — зборник кратких жити)а за сваки дан у години
настао у XII веку на бази crapHJer првобитног минологщ'а10 — пред
ставка такозвани метрички или стиховни минологи), пошто су испред
життф светаца ставл>ене ньихове кратке карактеристике у стиховима
(обично два jaiwöcKa и ¡едан хероички).11 Управо састав о царици Ирини
Koja je умрла вероватно у npBOJ четврти XII века12, onpetjyje terminus
post quem за постанак дела, док се за terminus ante quem узима 1204.
година, jep у тексту Синаксара нема нщедног помена о крсташима kojh
су те године разорили и опл>ачкали цариградске цркве и манастире.
Метрички синаксар ce nojaBHO у словенско} рецензии у XIV веку и
сачуван je у више рукописа под именом Стиховног пролога.
Грчки текст >KHTHJa царице Ирине об)авл>ен je 1902. године у
белешци уз текст Синаксара kojh су Боландисти издали према Сир-
мундовом кодексу.13 Мег)утим, Архимандрит Cepraje спомшье исти
текст у старом словенском преводу Стиховног пролога, према рукопису
из 1370. године, kojh се налази у збирци А. И. Хлудова у Москви
(сада у Историческом My3ejy у Москви).14 Текст пролога жит^а ца
рице Ирине не налази се у штампаном словенском прологу. Недавно
je ¡едан рукопис овог текста пронашао проф. Владимир Мошин у ¡ед-
ном српском рукопису XVI века у збирци манастира Грачанице и ци-
тирао je гьегов наслов у своме опису те збирке15, али je мени уступио
фотографске снимке дотичног текста ради публиковакьа.1'
да се №ена улога завршавала утищцем на цара : Царица, ¡еднога дана, потто je
уэела цара за руку и увела га у манастир Пантократора, бацивши му се цред ноге,
преклишала га je да доврши манастир, да га улепша и учини на)лепшим од свих
у Цариграду. ]"ован II joj je то обеЬао. . . Види ниже у рукопису.
10 Архимандрит Cepiuje, Плный м-Ьсяцесловъ Востока I, Москва 1875, 232 сл_
11 О томе onmnpHHJe види: V. MoSin, Slavenska redakcija Prologa Konstantina
Mokisijskog u svijetlosti vizantijsko-slavenskih odnosa XII—XIII vijeka, Zbornik Hist,
inst. Jugoslovenske Akademije, Zagreb 1959, 23 ел.
11 Година смрти царице Ирине ни)е тачно расветл>ена. Кинам говори о н>е-
Hoj смрти у вези са догаЬа)има на неточно) граници : „У то доба кападоки)ски
владар Танисман onceo je и ocbojho град Кастамон. Цар због смрти CBOje супруге
Ирине и због болести ни)е могао иКи у рат". Cinnamus, 14, 3—7 ; вероватно ту-
мачеЬи oBaj Кинамов податак, Иринину смрт у 1134. год. метнули су Ф. И. Ус-
йенский, История Византийской Империи III, Академия наук СССР, Москва—Ле
нинград 1948, 203 ел. и F. Chalandon, о. с. 11; са 1124. годином Иринину смрт je
датирао Du-Cange, Familiae augustae byzantinae, 179; Архимандрит Ceprnje, при
ликом одре1)Иван>а постанка Стиховног пролога, дословно каже: „13 август. Успо-
мена на царицу Ирину у монаштву KceHHJy, Koja je carpaдила манастир Сведржи-
тел>а у Цариграду. Умрла 1124". A. Cepeuje, о. с. 212. Да je Ирина умрла 1124.
навели су тако^е A. Hergès, о. с. 74 ; и R. Janin, о. с. 530.
,s Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium Ecclesiae Constan-
tinopolitanae e códice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis opera
et studio Hippolyti Oelahaye. Bruxellis 1902, 887—890; прештампано 1954.
14 Архимандрит Cepeuje, о. с. 270.
15 В. Мошин, Рукописи манастира Грачанице, Старине Косова и Метохи^е,
Приштина 1961, 62.
14 Користим ову прилику да изразим CBOJy захвалност проф. Мошину на
драгоценен помоКи и саветима Koje ми je пружио приликом припреман>а оног рада.
486 M. Живо)иновиЬ
Палеографски опис рукописа kojh je дао проф. Мошин17 овде
укратко преносимо :
„Папир, 31,5x20,5 cm; 294 листа. Текст je читав.
Писмо по 28 редова : српска редакцщ'а с траговима ресавског
правописа, с акцентима и спиритусима, с ъ редовно код предлога и
код префикса, али не усред речи. Лепи полуустав с облицима наведеног
доба: троного т, ■к с дугом левом квачицом, ш с високом срединой,
тропотезно ж, )еднострано ч слично 6poJKH 7, д са сведеним ножи-
цама; овално в с полугласом уписаним у горн>у петл>у. Укусни инищ^али
са скромним 3aBOJnHAia и украсним куглицама на стаблу.
Водени знакови : 1) котва у кругу са звездой одозго и контра-
марком HS као у дубровачким нотарским кньигама из 1577. године;
2) котва с контрам. PC ел. Николаев бр. 76 из 1573. год.; 3) иста
котва с контрамаркой PS као Николаев бр. 88 из 1 580; 4) иста котва
с контрамаркой IA из 1577—78 год."
Од посебног je знача)а упоре^иваше текста Синаксара са пода-
цима kojh су сачувани код Кинама. Видимо да се Кинамова каракте-
ристика Ирине у потпуности слаже са оном Kojy flaje Синаксар, a Koja
je нешто опширшф и noTnyHHJa. Врло je важан помен тадашньег ван-
редног уметника — архитекте НиЬифора, надзорника радова приликом
изградн>е храма Пантократора, kojh се ynopel)yje с легендарним гра-
дител>ем MojenjeBe ckhhhjc Веселеилом.18 Био je у служби царице
Ирине19, а нъегово име HHJe познато из других извора. Како je Кина-
мово дело настало после 1 1 80. године (после Мано)лове смрти) веро-
ватно да се Кинам могао послужити за CBOJy карактеристику царице
Ирине и шеним жити)ем, Koje je по cboj прилици настало ускоро после
смрти царице.
Упоре1)иван>е словенског текста са грчким noKa3yje да je словенски
превод нешто дужи од грчког текста, што сведочи да грчки пред
ставлю Beh извесно скраНиваше првобитног текста. Тако je у грчком
изоставл>ен цео први одломак где ce flaje општа карактеристика цари-
чиних заслуга у вези са подизашем храма уз истицан>е н>еног утица]'а
на цара ; у дал>ем тексту недостаче реченица као нпр. о радости у
napcKOJ породици приликом склапаша брака измену 1ована и Ирине,
итд. То нас noöytjyje да oôjaBHMO овде оба текста.
" В. Мошин, Рукописи манастира Грачанице, 60 ел.
18 Излазак (Исход), XXXV, 30—35: Тада рече Mojenje синовима Израилл-
вим: видите, Господ позва по имену Веселеила сина Ури)е сина Орова од племена
1удина. И напуни га духа божи;ега, мудрости, разума и знака и BjeuiTHHe за сваки
посао. Да BJeiiiTo измишл,а како се што ради од злата и од сребра и од MjenH. . .
итд. гл. XXXV—XL.
" A. Hergès, о. с. 74; R. Janin, о. с. 530.
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ТЕКСТ
грчки": словенски:
13. августа: Къткжде а(ь)нк
П Л Л\ £ Т Ь П р (и) С H О В Ь С П О Л И-
н л í л\ -к и и в h с е в л (л) ж с н-
нси ц(д)р(и)ци И КТИТОрИЦИ
п р -к ч (к) с т н -fe и ц р (к) к в ы К к-
седрьжнтелга G п (а) с а X (р и-
ст)а И о khi и. d г г (£) й м к и и /и'
же u'k i> а з w л\ (к) и а р i ч е м и 'к и
Ecchíh л о h j х i и.
MvYiiAT) т9)<; áoiSlfiou xaí 1. Подоваше же таковшлоу вели-
(¿axaptaç; ß a cri Xi аот) ç xai колоу и настоецкшоу градоу не
xTT)toplffa>)í т 9j с; aeßacr|xi- ткчаю доврыилш д-влесы тл-кклиилш
а£ (xovrjç той üavToxpáTo- вредины, пр'кдаваклшлж подины, нс-
ро£ Е Е р V) vv) ç-, TYJsSià той пов1вданаелши>гыих(к)лоужп1ДОБро-
9-eioo о-х7)(хато< (¿ет0У0^а- д-ктмаю назначал краегги же et и
о&е£от)<г Sévï)C nova**)?- радоватн, нк и пр(и)сновьсполина-
клгЬи ц(а)р(и)ци и създатедныци
швытелы Кседрьжнтелквы паче хва-
анти же се и краситн се. Ос же «ко
вет'хылш unrkaiii литы полрачив'-
luinx' се везк скврышма во позо-
роуюц|1и/ИК. и скьии красота выс(тк)
доврот-в wirkvh iioTk-tiickiiiiiiii. Нк
иже и на помогший вьспрнкше до-
воинаа кк радованно avkiiiiaio к-кше.
Кк сил' же н что xoT'kiuaa пр^вд-
лежецпих(ь), иже и шт(ь) сд/иыих(ь)
wcHOBdHÎH тос пр(и)сно вьсподжнае-
лою ц(а)р(и)цею вкздвижен'нолюу.
иинок£ииЕЛ1ь и разоул^е/ик дрк-
жавнааго ц(а)ра. вк сдавоу н ви(а)-
годарен« прасдавдыиаго (!) ихк. вФн'-
цоподатедю вьседрьжителю в(ог)оу, и
Gn(a)coy нашелюу 1(соусо)у Х(рист)оу
довротою и св"втлостно, им' же и
великий градк таковыи хвалит се.
и вредины скстар'кв'илили ce и по-
чрьн'ввили/ин. бже шт(к) сыкыих(к)
посилаелш/ии лоучалш, шзаривилих'
же и просв'ктивиЛих(ь). Ос же «ко
вкелкык доврод^телы вкспр1ел«'1шн
изьд-ктьства, и прЬетилици вл(а)-
w Текст доносимо према Synax. Eccl. Const., ed. Delehaye, col. 887—90.
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2. Aüttj y¡ èv ßao-iXiaaaic àoiSi[i.oÇ
ysvvvj-óptov fzèv TrpoîjX&sv sûtu^wv
Sua^ixuv ßaaiXecdv' èÇ á7raXuv Se ûç
eÍ7teiv èvu^biv ¿¡оттер та tuv cpuxôjv
euyevíi èSeixvu xal тсроехараттеу,
Ó7roia àpa та хат' aÙTYjv ты хрочы
7ipoïovTa 9avif)(îeTat, тгаат)? aÙTtxa
7гХт)рт)(; euxo<T(j.ía¡? оъаа xal x*PtTOIí
xal аоууы xáXXei фч^^с ôfxoù xaî
аа>[латос SiaXajjOrouffa' тгро£ au^vjutv
8è fjSr] ха>Р°"ста xaL ТА ''l^tx'a яро-
х07гтоиоа auve7reSíSou xai xaïç áps-
Taïç TeXetüTepov xaí та£ аиуас Хац-
7гротера£ TUv TYJç фистеы<? 7tpOTSpY¡-
(xaTtov áTtT¡arpa7tTev, йстте (ay) toïç
1ут^ Xot7tôv [xóvov aXXà xai toïç
яорры та xaT'aùr/]v SrjXa xaTaaTÎjvai
xal учырцш.
3. 'Ете1 Se xal Cr¡T7]o-i< éyéveTo
xópY)i? еиотггои xal t6v тротол/ xoa-
¡Aiaç 7tapà TUv áoiSí(xa)v euaeßoiv
ßaaiXiov 'AXe£íou той Ko[avt)vou xaî
EEpifjVY)^ Tc5v ópwCÚYwv xal Taúryjv
eSpov 7rávTa àç eÊTceïv тгХоитойо-av
та xáXXio-та, <njvá7tTouo-a тй Феотга-
pó^co aÙTUv рХаатф xal 7uopçupovev-
vï)Tcp ßaaiXei 'Ioáwfl.
4. riaiSaç o5v êx toútou техойаа
áppevác те xal &7¡Xsía¡? laaplfrixouc
охт<Ь àv-гДе ¡jièv toútou? ¡хауаХотгрг-
■к&с xal ßaaiXixuc'. Та той ßtou Se
Tsp7ïvà ¿ç' oûSèv r¡YY)ffa[J.év7¡ xal aùrrçv
Si] ttjv ßaaiXeiav, àXXà те той 0eíou
ГЫИЛк БЫВЦШ, СИЦЕВЫ/ИН КО И в(о)-
10И1К в-кнчлнмо/ноу н влгр'кннород-
иолюу ц(а)роу скчетлнл Бывцан, кра
сота поклзлвииа ce, не tkmíic иже
шт(ь) ц(а)ркскааго Багра проз^Б-
IllilbHh, И ц(л)рСКК1НЛ4Ь вкспнтлнсик
BklBIUÎH, »КО C0\'I|1ÍIM1K ПРЕЖДЕ КЕ
цр(к)нчксКк1Хк назналннами. »ко же
KK.H'RHIIRluill СЕ И БЫВШШ СЖС CK
шею корЕноу вкслки>лноу довроу, пркво
швразоуЕлш гнчатк, нк и тожоу сл-
люлюу ц(а)рствоуюфол«оу градоу.
2. (Ял оуво пр(и)сно въеполшна-
чмлл ц(а)р(и)ца wt(k) родителе
изыд*к доврород'нк1их(к) и соугоув-
мыих(к) и,(а)рси. Изк младых' во
НОКТЕИ »КО ЖЕ БагрОрОДНЫИ СЛДК
показа се. Кыи оуво »же w нки и
пов-ксти нлчнетк пр!кти. кк лоучк-
iuíh/иь паче прФдспФваюфЬ, и вр-к-
Л1Е11£,ИК H ВЬЗрасТОу »ВЛКНЛ BhlKIllill,
ич;к1чнлл во K-kiuE докрод-ктЕ.пю,
ИЖЕ C'h НКЮ COyiUÍH/ИК. ПОНЕ Л||1Е H Bk
оуга-fc или кк киЕт,кх(ь,) крити се
гавикнно выс(тк) w нкн н сказанно.
3. нк понкже вкзыскан!Е выс(тк)
отроковици вл(а)голич'н'ки и довро-
д'ктЕлн'К пр(и)сно вкспоа<ннакл1ынл1И
и Бл(а)гок,Ьрнми.ии ц(а)рьа<и, ам^и
Колшинл и Ирыни единосьжнтсль-
СТВ0уЮф1их(к), И СЕЮ Ч'Бр'кт'ШЕ Kh-
слкы/НИ красотллш пр'кнзЕф'ноу, ск-
ЧЕТЛШЕЮ Б(о)гОДЛ()ОВЛНН'ки СВОЕЙ WT-
расиы влгрЕиороднолюу ц(а)фоу Iw-
лн'ноу. И авыЕ радости и всеми
Вксакаа иепдкнише.
4. Д'к'1'hi оуво породившЕ, люужк-
СКЫК ПОЛЫ ЖЕ И ЖЕНКСКЫК, fin рЕЧК
С(И)Н0ВЫ ЖЕ И ДкфЕрЫ рЛВ'нОЧНСЛкМНЕ,
W ГЕ.Нк ПОЖИВ'ШШ ИЖЕ Ск ММИ1К ВЕ
ЛИКО л'кпот'н'к и ц(а)рскк1И, жит*к-
НСКкИЕ КраСОТк! НИ Bk ЧТО ЖЕ Кк
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AaßlS èv еаиту) аиууыс Ú7ro4»iíh)pí-
^ouaa. Tí^ ¿jçéXeia èv тф ящх-ií
[лои èv tu xaTaßaiveiv fie sîi? 8ьаф-
ftopàv vuxtoc1 xal YjfjipaÇ ; oùx Íkr¡-fe
tÔv 0eôv &spa7teúouoa, èv raïç 7ipôç
rf¡v ßaaiXewv ápxV tuv Ú7rz)xóii>v
âvaywyaïç áyaíW] [хеочт^с eúpiaxo-
\¡.vn\ xal tuv ETri8eo[j.ovojv avTiXa^ßa-
vofxévTj xal ХеФа ^l* ^ávTa>v toÚtoiC
¿pEyouaa, èXe-/](xoauvaiç /aipouaa xal
7rpoo"Tao"íai<í ôpçavuv xaí y_T¡p¿iv, tocïç
^poç та tuv [AovaffTÔiv xaraycbyia
SaTîavaiç xal ^opTjvtai?, toïÇ aXXoiÇ
á7tXo<í oT<? où (лета то атефос ¡aÓvov
àXXà xaí 7гро toútou 7tXeí(jTY)v етге8е1-
xvuTO tJ)v ottouSyjv. Ta Se Xoi7tà
tuv ápeT&v aÙTY)? eïSï) xai tÔv tuv
^apÍTcov éctjxov 7гсоС áv tic1 xaí 8it¡-
■frjaaiTO, то 7rpaov той ^&ouC5 то
í^ctuXOV, то TaTietvóv, то гсрос ároxvTaC
au\VKtx.bîç, та irpooT]ve£, то xápisv,
то eúójjiiXov, то áópyyjTOv, то (AïjSé-
тготе хата tivoç &u¡x£) т) xaxcóo-ei r¿
XoiSopta xpY)o-aa&ai, та 8è xaS-'êaurfjv
a&h£ ¡xuöTtxcüTepov èvepyou|jieva, 7tpo-
oeu^Í) xal veûati? irp¿< 0eóv o-uvey^?,
7tév-9«< xai < (хета > voia xai ffxu-
S-ptú7uÓT7jc фи^с' è фаХт})р áel a^sSôv
¿7cl ото(латос, èyxpaTeia eapxóc,
ttjÇiÇ áox7¡Tix7i xal aÚToaxéSioi? Siaixa
xal боа Tíjc ToiaÚTY)«? yvtopio-fxaTa
7rveu{i.aTixï)Ç хатасгао-еах?. Тайта 8è
itávTa (17) ixavà Xoyio-a¡xév?¡ 7гро< Sv
elyev èv еаиту) деофьХу) crxoitóv, офе
теоте xal toütov sic èpyov áyei, ä^tov
т9) tîjç фих^С aÙTÏfc 7tTo-9iasi xal
7ïpOtk>|x£a tt)v 7rapà 0eou veûaiv eù-
Tuy^aaaa xal ßorjueiav.
.»rkii'iiiin, ико же рефн и то сллюе
ц(л)рСТВ0. Длв(и)дОВО СЛОВО Kk CEB"k
пошкптлвиЛи, клл пол'зл вь кркви
лоси вкшегдл сьнитн л»\ кк истл-к-
IIÍE, HOI|lilO И ,\(k)llilO НЕПр'ксТЛЛШЕ
.н(о)лс в(ог)а. вго же кк ц(а)рскыи<ик
илчет'колш ви(а)гыи/иы ходлтлиствы,
и то*ввоуюф1их(к) оучр'кждлюфм, н
КкСЛКк1ИЛ1к 00уК0П0ДЛЮф1и. Ilk H /Il(l0-
л(о)сТИНК) ОЛДОСТН-к ПОДЛВЛЛШЕ, НЕЖЕ/И
ккзмл)л1£ колюу. И коликл кк роукоу
ки ВКХ0ДИЛ1ЛЛ и прилоучившлл СЕ
IIIII|IÍIU1K ПОДЛВЛЛШЕ, СЫрК1Л1К H вьдо-
клл1к злстоупннцл. И ннокыих(ь)
Ц'КЫТ'клЫфЛ Д0БЫТК0Л1К ШБОГЛТШ.
ПсОЧЛЛ ЖЕ КЛКО 1Ы1Л,«К шпов'кдлти?
Кротость, лыкчлнне, ситник, кк
Bctrfih л)(и)л(о)стины, besVhkbíe, ни-
КОГДЛ ЖЕ КК Id^OCTM CEK'k ПОДВНЖЕ,
И 1ЦГкТ11КЛ|иЕ НИ НЛ ШВЛДОу. Нк ЛфЕ
н оусклллвыти СЕ ХОТ'Ь, и то съ
ц'клолюуд^иелж. Еыноу во плаче и
сктоук в"Ьше. И Тлл'тыок вк оу-
ст"кх(к) КЕ нЕшскоудно. вкздокжл-
н!ел1к крлсоук>ф!и се, дсоучЕн1к> т*-
ЛЕСНОЛЮу (1ЛД0ВЛШЕ СЕ И ХОуДОСТИ,
П0СТКНК1ЧКСКК1 изволы жити.
5. 'E7tei8-f) y^Pj "< Í9Tl(Jtev» т°
отефо^ Xaßoüaa et? tt)v ßaotXewv
ávY¡x07] TauTTjv 7cepi<07r^v, 7távrtov tuv
áXXtov ÚKspiSoüoa 7tpay(jiáT(üv xal
itáaa< áXXa< фpovтí8al?J xal ávay-
xa£a? eívaí Soxoiioa?, èv 8еитерср
Хбуы &epiévr¡ T»)v ßaatXt,xi)v (ioví]v rr¡v
tu óvófiaTi тщыцгщч той IlavTO-
xpárop<< Xptoroü той 0еой xal ow-
5. Тлковлл же вксл НЕДОВОЛНЛЛ
вклскнмюф!и, кк к(стк)ствоу в(о)-
Г0ЛЮВКЗ'Н0Л<У, КЖЕ Bk CEK'k ИЛСКЮ-
i|iin, едвл н-ккогдл ц(л)рств!ю в-кн'цк
RkciipiEamiin. и нл почЕТкКК ц(л)рст-
в!л възкшкДкши, Вксл пр'кшвыд'кв-
lllilt, H ВСЛ НОуЖДНЛЛ И ДШЛЮХОД'ВфЛЛ
ни вк что же сложивший Ц(л)рскллго
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т9)ро£ ï)(icov èi; aÙTUv ßa&pcov ou-
VE(TTY)CTaTO, to'jÇ vuv ¿v таит?) ópco-
¡iévouç' TtepixaXXe'tç' vaoùç1 áveyeípao-a,
Çevôivaç те xal у^Р0*0^5^ xáXXei
xal &éazi xai 17) áXXy¡ хатаахеиг]
хата 7rávTcov tcöv 7rpoyeyovÓT<i>v 0"/e-
oov 7taXaiôJv те xai vécov то TcpcoTeïov
(pspójxsva, (¿еуаХсос/ ёта toûto'.ç' тсаоч
CTuvapa(j.Évou xai той тас [xe&oSouÇ
Xat OU(X(JL£Tpía^ tgív toioútcov oíxo-
So¡jf/)¡xáTcov eùpûî)-[i(oÇ Ttávu xal xa-
TaXXvjXcoÇ xai тгроо-срийс 8iaTa^a¡xévou
véou BeaeXeí¡X той áya^ou àvSpoç
Nixrjcpópou — o£ y¡v aÙTÔç1 t<ov 9-spa-
TtóvTdiv ó olxeiÓTaToc' — xai cnrouSvjv
óti tcoXXyjv 7tpôç tíjv toútcov oixo-
vojxíav xai á7rápTtaiv auveiaçépovToiJ.
6. Тайта youv ойты 7rávTa ту)
аитой auvepyeía á7tapTÍaaaá те xai
а7гохатаату)аа<та v¡ treßa(T(j.ia айтт]
xai áo£Si[xo£ ßaaiXic, ту) ¡j.eyaXo7ïoXei
таит/) ¿>pá'ia\íá ti Tep7rvôv áve<TTY¡craTo,
/aípouaa Tfj ауаЭ-у) той еруоъ ехте-
paiíbaei xai аттика xai xaXXovf) xai
tt)v eu^apoo-TÍav тй ©ей áva7té[i7TOU(ra.
'Ете1 8è xai (¿eiÇovoç êri èoeÎTo той
ßorj&rjtrovToc', ¡¿eiÇovoç' xai Tuy/ávei.
TtjC yàp той ßaaiXewC xetP°1' xa'-
ófxoCúyou aÛTÎ)C хата 7tpoar¡xovTá
тготе xa'.pov eTuXaßofievT) xai èv тй
7rap'aÙTÎ)s áveyep&évTi 7repixaXXeï toÚ-
tù> vacii той Паутохраторо? XpiaTou
siaeX&ouaa xal êauTV]v hípiyvrfc Xa¡iat
~po(ixaTaßaXouo"a xai tíjv xecaXrjv тй
tepw èoaçpei xoXXrjaao-a' ДеСац to
SÉCTTioTa, tov èx 0еой aoi хатастхеи-
aa&évTa „vaóv" ¡letà oaxpúcov àve-
ßovjae xai ty)v íxeaíav етгетеп/е, Sáxpua
той? Sáxpuai ^poaTi&eïaa xai StaTei-
vo|jiév7) ¡jly) aXXcoç àva<TT/)vat ei (jly]
r>]v той 7to{k>u¡xévoi> TrXï)po9opiav
ттрау^ато? SÉÇy)Tat. 'Qç Se то iepöv
eSacpo? ToïtJ Sáxpua1. xaTaßps/ouaa
•í¡xv)xóe'. той ßaaiXecoc' та xxTaíKiuia
aÚTÍj ETtaYYeXXofAEvou, — та Sé í,v
íepuv xe(,u.7¡XÍG)v fxeyaXo7Tp£7iEÏç' хата-
axeual xal àçiepcoaeni xivtjtcov те xai
áxivYjTcov xTKjfxáTwv xai -paY,u.máTojv
Gn(d)cd Х(рист)а в(ог)л Hdiiuro възд-
виже шт wcHOBdHid. странногцш.икст-
BÍd ЖЕ, И UM^UAkl, ДОВрЫИ.НК С.10Г0И1К
cid oyK^acHBuiiH, u't(k) прежде выв-
IllilIXÇ'u) ВЕТ'ХЫ/И' ЖЕ H Н0ВЫЛ1К nÇKBd
w'i-(h)ií,HiiiÍH, келнкла кь á.wu itoctjk-
-tKluill HSrtliipllKlilill TdKOBdd 3,í,dJIIÍd.
3dB'ki(idKuiÍH и В'ь o\*4HHHBUiÍH кл(а')-
iwiii'iick и notoKH'k и прил'кжн'к. но-
КОИЮу ЕЕСЕЛЕИЛОу Hllt:it|jOpO\' СВОЕЛЮу
КЕ соуцюу чл(ов"к)коу.
6. li.H0у ЖЕ ТЬфЕИИВНШ Kb TdKO-
BOdioy A"bdoy подвнг'шоу се, гаке сноу
докои'но.ноу оочнии скоилы подати,
ниже KpKiu.iih покоифл, н тако оуво
такокыни)(к) Khck.HK скд'к,10ва111ЕИш
Егов-кжк вьоучиниЕи оуготовлк. то-
<иоу cd/иолоу ц(л)рствоуюфО/«оу rçd-
ДОу Oyiípdllld£HÍE BhCE4(h)cTHOE СЬ-
гтаиик, радоу|£ и w слоучап н до-
KíOT'k. и B(or)d BA(a)rOAdphcTBHBmÍH.
ПОНКЖЕ BOdUIEhl Кк по/иог'шожоу и
Кфе л|(о)а1аше се, вои'шек поаоуч\ашЕ.
Д(а)^ же и своего соуп^оуга зл роу-
КОу €dí'uiÍH, И КЖЕ WT(k) НКЕ СкЗк!-
даи'м'ки и п^'кк^аси'ки Щ1(к)квы
БксЕдркЖИТЕлга B(or)d и г(оспод)л
NdUJErO 1(со)у Х(рист)а ВкШкДЫШИ,
и напрасно щгкдкарики11и доиоу гаа-
воу Кк с(к£)|||£ип'кн ги.иаи прило
живши. Ilpiii.ttii w Ел(л)д(н)ко ИЖЕ
твокю iioaioi|iiio -i'EB'k скзыданноую
цр(к)ковк, Ch Cb.lh:¡aaill ВкЗЬПШ. и
Кк гакаа.ик слкзы приложивш»!, н
нзк'кствоуюции, ежЕ не вкстатн,
Д0Н'Д>кЖ£ ЖШЛМЪН В£фИ изв-Ьст«
i'.kiipinaiETk (!), да UK0 же и'ноу
с(В£)ф£НН0уМ ЗЕ/ИаЮ СЪ C^k3d/«H ШЕк-
.ÚMBiiiiii, oycdkiuid съвыше ц(а)рсва
oyT'kmEHid, u'TK'ki|iaKaici|io.iioy ce E*oy
lili, ЕЖЕ ВкСк ТОК СкВ'ктк ИСПИкНИТН,
и la;«« пачЕ ciMki w в'сакое.иь под
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xai ÍTt¡aí<i>v &\\o>ç eíaóScov тгроахи-
ptóaeic; xal Stopeaí, 7гро< Sé xai то
ríjv U7tepoxV aù/eiv xai то храто£
хата TcávTwv tuv aXXwv ty¡v ToiaÚT/¡v
aeßaojAiav ¡j.ovy¡v xai IlavToxpaTopLxr.v
(xóv7)v тохра 7iaai xaTovo¡xá?¡£o-&ai xai
XÓyOl£ Xai ëpYOlÇ TOÎÇ 7ГрС0ТЕ1О'.^
Tt(iäa&ai — toÚtcúv TtávTcov та£ Ú7to-
ayéaeiç 7iapà той ßxaiXixou ото}хатос
Se^afxevrj, av¿oT7¡ xaP^í' ¿(ратои xai
eu<ppooTjv/]<i ёытсХесо?. Kai y¡ fxèv
áoí8t,[io<í aÚTY) ßaaiXiaaa, ¿отар ô
¿ттеферето ßapoc1 ty-ç çpovTÎScç атсо-
defxévï) Sià tt)v той àvSpè? xai ßaai.-
Xétú< 7гра< тойто 7Tpo&u[júav xai aúv-
veuaiv, ë^atpev ёхтоте xai ijyaXXiaro,
тй SoTTJpi xai теХеатг) tuv áya&uv
TrávTcov 0eu ¿¡хоХоуойаа та? j^ápiTac.
7. Où 7ioXù то év (xéaco xai ítz'
aÚT^c yevo[AévT) TÍjiJ tuv Biíh>vñv
e7tapxía<?, ттрос Sv ítzó&si üavToxpá-
тора Xpiarov é&eSTjfxTjo-e, xai év таит/;
TT) ¡xovfl хатетеЭт) ?¡ èx ßa&ptov ávy¡-
yeips. Tî)£ Sé тгрос aÙT/)v етгаууеХЕаС
—apa той euffeßoüii ßaaiXea)? то îtépaç
XaßouoT)!; xai тт]< ßaaiXixv)? xai 7iav-
TOXpaTopiXYJÇ' ¡xovîjii év ту) eipyjpLSvï;
хатао~гаот)С и7герох7) xai év itäaL [i.e-
yaXuv$€Ío-»¡¡; xai 7cXaTuv-&eíay¡c, xai
aÙTOÇ1 ó euaeßeaTaToC xai áoíS'.fxoc
ßao-iXeu£ 'Icoáwiijc; ¡xst'où ttoXù tíjv
é7ríyeiov xaTaXi7T¿)v ßaaiXetav 7rpoç
tov êv oùpavoïi? ßaaiXea xai SecnrÓTrjv
(летах^ре!" ou Щ то ocojxa èv ту)
ToiaÚTT) xal aÙTÔ aeßaafjua ¡xovî) той
ПаУтохратороС хататЕ^таь.
ВНЗЛТН CE, И ИНЛЛ ЗДЛН1Л ШСНОВЛТН
НеГН0уТНЛ1к1Н и различи потвркдити,
кк их' же н;;н\\илл и недвиголш.
И ВкХОДЫ Д0В0ЛНЫЛ1И ПфИЗЫДЛТН тл-
кон-кн и'пмт'ксим Кф'кпостк илгвти
ккс£ч(к)стн,к, и еже вк нни что-
/илл и почитлклил, Екседркжнтелга
г(оспод)л в(ог)л и Сп(л)сл нлшего
1(со)у Х(рист)л единолюу выти H
илиновлти се, и словесы и д-клесм
нркВ'кишлл w вскх(ь) приносить къ
с(ве)тЛЛ ЖЕ рЛДОСТШ неизреченною
и веселы испиьнкнлл, пр(и)сно ВкСПО-
минлкмлл ц(л)р(и)цл и създлтел'-
ннцл, гако ж( штложи носилш кр'кигк,
рлдовлин се шт тогдл и веселоу-
Miijt (!).
7. И не оу Hd '«ноз'к кь Kiiei-
ныисц'ки нплр'хм хот*к пойти. И
Л1ЛЛ0 М'кчТО НЕД0\Т0ВЛВШ1Н И 110-
гг\\иг min tf, i;h его же люв-клшЕ
КьсЕдркжитЕлю Х(рист)оу ШТИДЕ.
Иже и кк той «'вытклы положена
БЫВШк1И, его ЖЕ СЛ/ИЛ U't(k) И'СНОВЛ-
iiia ВЬЗДВНЖЕ, КЛКО ТО СЛЛ1Л злпо-
к'кдл. И коликл u''i'(h) meto изыистллл
к'кхоу, съврьшЕнл выше вл(л)гоч(к)-
СТ(И)ВИЛ1К ЕЕ ц(л)рЕЛК. Ц(л)сСК0Ж0у
же и ЕьсЕДрьжителншлюу хрлмоу
иксл1;ым,н(к) еже u't(k) исконы и до
кон'цл испльн'шмлГ ce, w вскх ЖЕ
и вьслчьскыих(к) и д'клол1к пр*кстлв-
ш1ил<(к), И ТкН СЛЛ^к Вл(л)гОч(к)ст(и)-
ВкШ, И Пс(и)сН0 ВЪСП0Л1ИНЛКЛ1к1И
ц(л)рк luMii'tik по лшоз'к в^'клини
ЗЕЛ1ЛкН0Е ц(л)рСТВ0 ШТЛОЖИВк, КЪ
н(е)в(е)сН0Л10У ЖЕ ПоНД'Е вл^д^и)!^*
И Ц('л)оОу, ИЖЕ ТЬИ ПОЛОЖЕН k Bklc(Tk)
кк ц(л)оксц"кн и Кксед^кжнтЕлн'ки
швытелы, въ сллвоу Екседркжнтелм и
истин'нлго в(ог)л нлшего, гако толоу
ПОДОБЛСТк СЛЛВЛ Вк К'ККМ ЛЛШ(кг).
41 У рукопису манастира Грачанице бр. 9 из XVI в., л. 262'—265 : в. В.




LE PROLOGUE SLAVE DE LA VIE DE L'IMPÉRATRICE IRÈNE
Résumé
L'impératrice Irène, épouse de l'empereur Jean II Comnène, fille
de Ladislas de Hongrie, à côté des données que nous a laissées Cin-
namos et des données conservées chez les chroniqueurs hongrois, pos
sède aussi sa Vie dans le Synaxaire de l'Église Constantinopolitaine, pro
venant aussi du XIIe siècle. Le texte grec de cette source a été publié
d'après le manuscrit du codex Sirmondianus. Il existe aussi la traduction
slave citée par l'archimandrite Serge d'après le manuscrit serbe du Prologue
métrique de 1370. La Vie de l'impératrice Irène ne se trouve pas dans le
Prologue slave imprimé. Le texte slave, récemment découvert par le prof.
Mo§in dans un manuscrit serbe du XVIe siècle du monastère Gratcha-
nitza, est plus complet que le texte grec publié. Ceci nous prouve que le
texte grec représente une rédaction abrégée de l'original. Par rapport aux
données apportées par Cinnamos, Synaxaire nous donne plus de renseigne
ments; il serait témoignage d'un contemporain. En particulier il nous
parle sur un célèbre architecte — nommé Nicéphore — qui a été con
structeur du monastère Pantocrator, et qui a été un personnage de con
fiance de l'impératrice Irène.
Beograd
fî ГАГвМЛМПИ* llîilinier«»* К- ф riflTffvC _
fMWÎillà nfH« ЛИП4/МП riAé<MrfrîT Unat*
АггадскынадЯСС шгрАСг jMAfffmit« ктйЛ« Mlí
plO«rAiu</Kf mAiO#M«*Wf в|ЛНКвЛ*#у ИНАЛр
■Г ТвМ »нл4Г*Л4*1М" а ргагдАСпм , п#*ГЛ4вА*МИ4Ш.
r««¿fírn|AÍ* . txAZnAi^AA K-p4<ïfilNjKf(f И«Д
¿•Мши . rt*miJ'|#aaCMiMHnAifA4i^Hí|fífiH¿*
уЛ1Я(лкиин ¿шмлцды яс{ Л,^*яснт§АЙйМ.
ПДЧ< ^М4»«Н1#Г/К#С«И10рЛСМ111М«1 . С1Ж1 »***•
A i 1П I'M МИ (Üf1'l><"M Aitiflbl liev^AIMAlUIM^Íf
rfràfkft#*IUfflMb"f il«á«f«y-|«t^iÍNMft . ÑCMAAN
KfACenU r'tá fKfOii'rk iunit'^1» пвШаДАНПГа
uiím. н1м«мУ«МП#|/«»Л|||<1| ЛКИ»и*««* A*
АМЛ4А iC*#A,}»»ArtM /ш£г«Иад» k'ikmt .t<ki*^
u^( lóliri« Г*в1П'1Г)^АА Mfft'AéTKitfMH . НЖ«Н4М
«АЛ4Ын\оСП»вАГ1'|Н|||«€ П^*(И« ААтвлдилА!*****
M#U<* аа^МИ;КСМН«А«*\ Л4АП€*|1»«|А4» éi^A
<- # y-Avlrtl'tЦА. #*ЖА*»«ААГ# »|*Л . АКЛАА «y
MifM* AAft«Ñ П(Д<ДА*ЛЬШАГ«ИГк - *F*P,
ii#A,aih«a* ва<|А^;КинЦАИ1г«^Г. нст»|"мА
Ш(М|| I у \*У . jl.êb* #*'»••« И<1*«к'1ПА#<|П'|М • И
***** ННЛИКМП ifAAk 1ПАК«*М»Д»АА1М**«
HtterlrÁACltAI fi<#nAf4â lililí МИМ MM»t(»*4«<
^ЖвГмСЫКыЗ ПМИ4А1 А1ЫЛ4Й A«Y%AA4M , «*фЧ*
Текст Пролога Жити)а царице Ирине, пре.ма српском рукопису из XVI века
манастира Грачанице.
Le texte du Prologue de la Vie de l'impératrice Irène, d'après le manuscrit serbe du
XVIe siècle du monastère Gratchanitza.
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